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1 Executive Summary

= Abschnitt 3: Die diesjahrige ZMSBw-Bevolke-
rungsbefragung fand vom 26.6.-1.8.2021 statt.
Waéhrenddessen zog die Bundeswehr ihre letzten
Kréfte aus Afghanistan ab (29.6.2021) und in
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz er-
eignete sich die Flutkatastrophe (14.7.2021).
Die Einnahme der afghanischen Hauptstadt
Kabul durch die Taliban (15.8.2021) und
die Evakuierungsflige der Bundeswehr (ab
16.8.2021) fanden nach dem Ende der Befra-
gung statt. Befragt wurden 2.037 zufallig ausge-
wahlte Birgerinnen und Biirger. Die Stichprobe
ist repréasentativ flr die in Privathaushalten le-
bende deutschsprachige Bevolkerung ab 16 Jah-
ren.

Abschnitt 4. Das persénliche Bedrohungsge-
fuhl in der Bevolkerung durch die Spannungen
zwischen dem Westen und Russland ist im Ver-
gleich zum Vorjahr gestiegen (+6 Prozent-
punkte).

Abschnitt 5: Nur noch die Halfte der Befragten
pladiert fur eine aktive AuRenpolitik Deutsch-
lands. Das Prinzip des Multilateralismus in der
Auenpolitik wird von 74 Prozent befiirwortet.
Abschnitt 6: In der 6ffentlichen Wahrnehmung
der bilateralen Beziehungen zwischen Deutsch-
land und den USA ist ein deutlicher ,,Biden-
Effekt™ feststellbar: Eine klare Mehrheit sieht
die USA wieder als verlésslichen Bundnis-
partner. Ein wachsender Teil der Bevélkerung
nimmt Russland und China als sicherheits-
politische Bedrohungen wahr.

Abschnitt 7: Die Zustimmung zu Deutschlands
Engagement und Mitgliedschaft in der NATO
bleibt hoch. Die Beteiligung der Bundeswehr an
konkreten Malinahmen zur Sicherung der
NATO-Ostflanke trifft in der Bevolkerung auf
ein geteiltes Echo.

Abschnitt 8: Eine absolute Mehrheit spricht sich
fur eine Vertiefung der EU-Verteidigungs-
zusammenarbeit aus, die Uberwiegend als Star-
kung der europdischen Sdule der NATO verstan-
den wird.

Abschnitt 9: Die seit Jahren positive Grundein-
stellung der Birgerinnen und Blirger zur
Bundeswehr erreicht 2021 mit 83 Prozent einen

der hochsten Werte. Im Vergleich zum Vorjahr
haben alle staatlichen Institutionen an Vertrauen
verloren, einzig das Vertrauen in die Bundes-
wehr ist unveréndert hoch (85 Prozent).
Abschnitt 10: Im Vergleich zum Vorjahr wird
die Bundeswehr von den Befragten viel haufi-
ger in den Medien wahrgenommen. Der per-
sonliche Eindruck von der Bundeswehr ist dabei
deutlich positiver als im Jahr zuvor. Dies gilt ins-
besondere flir den wahrgenommenen Tenor der
Berichterstattung in den klassischen Massenme-
dien.

Abschnitt 11: 60 Prozent der Burgerinnen und
Birger halten die Bundeswehr fiir einen attrakti-
ven Arbeitgeber fiur junge Leute. Die Arbeitge-
berattraktivitat ist bei jungen Mannern am
hdchsten. 33 Prozent der Befragten sind bereit,
Deutschland im Fall eines militarischen Angriffs
zu verteidigen. Die Verteidigungsbereitschaft
liegt bei Mannern deutlich héher als bei Frauen.
Abschnitt 12: Fir eine Erhéhung der Verteidi-
gungsausgaben spricht sich eine relative Mehr-
heit von 41 Prozent der Bevolkerung aus. Zudem
plédieren 39 Prozent fiir eine Erhdhung der Zahl
der Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr.
Abschnitt 13: In der Landes- und Biindnisvertei-
digung sieht die Bevdlkerung die vorrangige
Aufgabe der Bundeswehr. Eine absolute Mehr-
heit der Bevolkerung pléadiert dafir, dass die
Bundeswehr Waffengewalt als auf3erstes Mit-
tel einsetzen koénnen sollte —und zwar im gesam-
ten Aufgabenspektrum. Der oOffentliche Zu-
spruch zum Einsatz der Bundeswehr inner-
halb Deutschlands zur Abwehr von Cyberan-
griffen ist im Vergleich zum Vorjahr deutlich
gestiegen.

Abschnitt 14: Die 6ffentliche Zustimmung zu
fast allen Auslandseinsatzen der Bundeswehr
ist gesunken. Aktuell erhdlt kein Auslandsein-
satz der Bundeswehr die Zustimmung von min-
destens der Halfte der Bevolkerung. Nur
12 Prozent der Burgerinnen und Burger fuh-
len sich gut Uber die Auslandseinsatze der
Bundeswehr informiert. Die Auswirkungen
des Afghanistaneinsatzes werden differenziert
beurteilt.



2 Einleitung

Seit Beginn des Jahres 2020 bestimmt die Corona-Pandemie das internationale und nati-
onale Geschehen. Ein Grofiteil der politischen Aufmerksamkeit und Aktivitaten richtet
sich seitdem auf die Bekampfung und Einddmmung der Krankheit. Im Jahr 2021 bestim-
men noch immer Hygiene- und Sicherheitsregeln den Alltag der Blrgerinnen und Blrger.
Das offentliche, gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben hat sich jedoch auf vielfache
Weise an die andauernde Pandemielage angepasst. Inzwischen sind Gber 60 Prozent der
Bevolkerung vollstdndig gegen das Coronavirus geimpft. Mit der steigenden Impfquote
kdnnen die vielfaltigen Einschrankungen im Offentlichen Leben zuriickgefahren bzw. fle-
xibler an das akute Infektionsgeschehen angepasst werden. Diese positive Entwicklung
hat auch die Durchfuhrung der jahrlichen Bevolkerungsbefragung des Zentrums fur Mi-
litdrgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr (ZMSBw) beeinflusst. Im Ver-
gleich zum Vorjahr lag die Ausschopfungsquote mit 50,3 Prozent weit tiber dem Vorjah-
reswert von 30,8 Prozent, weil deutlich weniger Personen die Teilnahme an den person-
lichen Interviews abgelehnt haben. In der Ablauforganisation der Studie gab es keine
Verzogerungen durch die Infektionslage und die damit verbundenen Einschrankungen.
Bei der Durchfiihrung der Interviews wurden weitreichende SchutzmaRnahmen ergriffen,
um das Infektionsrisiko zu minimieren (vgl. Abschnitt 3).

Mit seiner Bevolkerungsbefragung wendet sich das ZMSBw — wie generell mit seiner
Forschung — an drei Adressatenkreise. Als Ressortforschungseinrichtung leistet das
ZMSBw einen Beitrag zur wissenschaftsbasierten Politikberatung. Studien und Analysen
werden dem Bundesministerium der Verteidigung und der Bundeswehr vorgelegt und die
militarischen und politischen Verantwortungstrager auf diese Weise mit geschichts- und
sozialwissenschaftlich abgesicherten Einsichten, Befunden und Bewertungen konfron-
tiert. Der zweite Adressat ist die Wissenschaft: Die Forschung am ZMSBw basiert auf
der im Grundgesetz garantierten Freiheit von Wissenschaft, Forschung und Lehre und
verfolgt das Ziel, wissenschaftlich relevante, methodisch fundierte sowie theoretisch am-
bitionierte Untersuchungen vorzulegen und die Grundlagenforschung in der Geschichts-
wissenschaft wie in den Sozialwissenschaften zu bereichern. Der dritte Adressat der For-
schung des ZMSBw ist die interessierte Offentlichkeit. Hierzu zahlen Medien, politische
Akteure, gesellschaftliche Vereinigungen und Interessenvertretungen sowie nicht zuletzt
die Burgerinnen und Biirger, die Interesse an militargeschichtlichen und sozialwissen-
schaftlichen Themen haben.



Die Relevanz — und zuweilen Brisanz — der Bevolkerungsbefragung fiir Politik und Bun-
deswehr ist offensichtlich. Denn die Sicherheits- und Verteidigungspolitik sowie die
Streitkrafte sind in der Demokratie auf den Ruckhalt der Birgerinnen und Blrger ange-
wiesen. Die Fihrungskonzeption der Bundeswehr, die Innere Fuhrung, verlangt sogar
explizit mit ihrer Integrationsfunktion die Ruckbindung der Streitkréfte und des sicher-
heitspolitischen Agierens an den Zuspruch der Gesellschaft. Die Bevolkerungsbefragung
liefert substanzielle Hinweise zur 6ffentlichen Unterstutzung der Bundeswehr, zur Hal-
tung zu politischen Entscheidungen, nicht zuletzt zu den Auslandseinsétzen, sowie zu
gesellschaftlichen Préferenzen und Prioritaten. Dabei treten sowohl Ubereinstimmungen
als auch Diskrepanzen zwischen ¢ffentlichem Meinungsbild, militarischem Agieren und
politischen Entscheidungen zutage, was mitunter Anlass flr Diskussionen und Kontro-
versen bietet — wie es sich fir eine lebendige demokratische Offentlichkeit gehort. Mit
der Publikation seiner Studien leistet das ZMSBw damit einen Beitrag zur Transparenz
und demokratischen Kontrolle der Streitkréfte.

Die Aufbereitung der Ergebnisse der Bevdlkerungsbefragung fir die akademische For-
schung nimmt naturgemé&l mehr Zeit in Anspruch. Wie diverse Zeitschriftenartikel (z.B.
Graf 20203, 2021h, Graf/Kiimmel 2021; Steinbrecher/Biehl 2017, 2020a; Steinbrecher/Ho-
fig 2017; Steinbrecher/Wanner 2018), vielfaltige Aufsdtze in Sammelbénden (z.B. Biehl
et al. 2017; Graf 2019c, 2020d; Steinbrecher/Biehl 2020b; Steinbrecher et al. 2018a) und
mehrere Qualifikationsarbeiten dokumentieren (z.B. Endres 2018; Mader 2017; Rothbart
1.V.; Wanner 2019), ist die Bevolkerungsbefragung bestens geeignet, die sozialwissen-
schaftliche Grundlagenforschung zu bereichern. Das Interesse externer Kolleginnen und
Kollegen am Austausch des Datenmaterials sowie gemeinsame Publikationen sind wei-
tere Belege fur den wissenschaftlichen Wert und die Qualitat der j&hrlichen Bevolke-
rungsbefragung. Dazu gehort etwa die Weitergabe der Daten der Bevolkerungsbefragun-
gen an das Datenarchiv von ,,Gesis — Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften, die dort
seit dem Friihjahr 2020 fiir die interessierte wissenschaftliche Offentlichkeit zur Verfi-
gung stehen. Ein weiteres Beispiel ist der Sammelband ,,Freiheit oder Sicherheit? Ein
Spannungsverhéltnis aus Sicht der Birgerinnen und Birger* (Steinbrecher et al. 2018a),
der im Herbst 2018 erschienen ist. Anspruch der Forschung des ZMSBw ist dabei stets,
entlang der internationalen wissenschaftlichen Standards einen Beitrag zur Fortentwick-
lung der sozialwissenschaftlichen Disziplinen zu leisten.

Mit diesem Forschungsbericht wendet sich das ZMSBw aber auch an den dritten Adres-
satenkreis, die interessierte Offentlichkeit. Anspruch der vorliegenden Publikation ist es,
einen moglichst breiten Kreis von Leserinnen und Lesern Uber die aktuellen Trends im
sicherheits- und verteidigungspolitischen Meinungsbild zu informieren sowie die zu-



grunde liegenden Einflusse zu identifizieren. Dass die Ergebnisse der Bevolkerungsbe-
fragungen des ZMSBw auch in der sicherheits- und verteidigungspolitischen Offentlich-
keit umfassend rezipiert werden, belegen die im Oktober 2020 veréffentlichte Sonderaus-
gabe des Munich Security Report zur deutschen AuRen- und Sicherheitspolitik (Bunde et
al. 2020) und die im Oktober 2021 publizierte Studie der Konrad-Adenauer-Stiftung zur
offentlichen Meinung tber Sicherheits- und Verteidigungspolitik (Pokorny 2021): In bei-
den Publikationen wird an zahlreichen Stellen auf die Befunde der in den Vorjahren ver-
offentlichten Forschungsberichte verwiesen. Wie in den Vorjahren vereint der vorlie-
gende Bericht deskriptive Darstellungen und weitergehende empirische Analysen, die auf
die Bestimmungsgrinde und Determinanten blicken, die die Haltungen der deutschen
Bevolkerung zur Sicherheitspolitik und zu den Streitkréften beeinflussen.

Die jahrliche Bevolkerungsbefragung des ZMSBw wird seit 1996 realisiert und stellt da-
mit die langste Zeitreihe sicherheits- und verteidigungspolitischer Umfragen in Deutsch-
land dar. Zentrale Themenstellungen der Befragung sind das Sicherheitsgefiihl und die
Bedrohungswahrnehmungen der Bundesbirrgerinnen und -birger sowie deren Einstellun-
gen zum auRen- und sicherheitspolitischen Engagement Deutschlands. Zudem wird die
Haltung der Bevolkerung zur Bundeswehr sowie zu den Auslandseinsatzen analysiert.
Die offentliche Wahrnehmung der Streitkrafte sowie Fragen zur gesellschaftlichen Ak-
zeptanz und Integration der Bundeswehr stellen weitere Themenbereiche dar. Dartiber
hinaus wird die Attraktivitat der Bundeswehr als Arbeitgeber untersucht und das Verhalt-
nis zwischen Streitkraften und Gesellschaft empirisch erfasst (vgl. Tabelle 3.1 flr eine
ausfihrliche Thementbersicht).

Das Studienkonzept, die Ausschreibungsunterlagen und der Fragebogen wurden — wie in
den Vorjahren — am ZMSBw erarbeitet. Die Daten der vorliegenden Befragung wurden
im Zeitraum vom 26. Juni bis 1. August 2021 im Rahmen von computergestitzten per-
sonlichen Interviews (CAPI) durch das Meinungsforschungsinstitut Ipsos erhoben. Be-
fragt wurden 2.037 zuféllig ausgewéhlte Birgerinnen und Birger ab 16 Jahren, die in
Privathaushalten in Deutschland leben (vgl. Abschnitt 3 fir weitere Angaben zum me-
thodischen Design). Nach Aufbereitung der erhobenen Daten durch Ipsos erhielt das
ZMSBw am 9. August 2021 den Datensatz, der Grundlage der nachstehenden Auswer-
tungen ist. Der folgende Forschungsbericht umfasst nur die geschlossenen Fragen.



3 Methodisches Design der Studie

In der durch das ZMSBw jéhrlich durchgefiihrten Bevolkerungsbefragung werden seit
1996 ausgewihlte Variablen zu sicherheits- und verteidigungspolitischen Einstellungen
der Birgerinnen und Birger in gleicher oder &hnlicher Form erhoben. Dies ermdglicht
es, Aussagen uber Stabilitat und Verdnderung der gemessenen Einstellungen zu treffen.?
In Tabelle 3.1 sind die Themenbereiche und Items der Befragung 2021 aufgelistet.

Im Anhang sind umfassende Informationen zur methodischen VVorgehensweise zusam-
mengefasst, die sich an Leserinnen und Leser richten, die sich ausfihrlicher mit Umfra-
gedesign und Analysemethoden beschaftigen mochten. Dieser Abschnitt enthélt hingegen
einige Informationen, die flr das grundlegende Verstandnis der nachfolgenden Analyse-
ergebnisse hilfreich sind.

3.1 Auswahlverfahren

Fur die Untersuchung wurde die Grundgesamtheit, d.h. alle Personen, die fir die Analyse
von Interesse sind und tber die im Rahmen der Untersuchung Aussagen getroffen werden
sollen, definiert als deutschsprachige Bevodlkerung ab 16 Jahren in Privathaushalten in
Deutschland. Da nicht alle Personen der Grundgesamtheit befragt werden kdnnen, wurde
eine Stichprobe gezogen. Die Auswahl der Personen in der Stichprobe erfolgte zuféllig,
sodass jedes Element der Grundgesamtheit die gleiche Chance hatte, in die Stichprobe zu
gelangen. Dieses Verfahren ermdglicht es, inferenzstatistische Berechnungen durchzu-
fiihren, d.h. die Messzahlen der Stichprobe auf die Grundgesamtheit zu beziehen und den
dabei gemachten Fehler bestimmen zu kénnen.® Je groRer dieser Fehler ist, desto breiter
ist das Vertrauensintervall, das den Wert in der Grundgesamtheit (Parameter) mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit abdeckt (vgl. Tabelle 3.2). Fir weitere Ausfiihrungen
vgl. die entsprechenden Eintrége in Abschnitt 1 des Methodenanhangs.

1 Bis 2012 flhrte das Sozialwissenschaftliche Institut der Bundeswehr (SOWI) die Befragungen durch.
Bei alteren Umfragen wird im Folgenden nicht explizit darauf hingewiesen, dass die Daten vom SOWI
stammen.

2 Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um eine Querschnittsuntersuchung, d.h. die fir die
Studie relevanten Merkmale der interessierenden Grundgesamtheit wurden einmalig und zeitgleich ge-
messen. Aussagen Uber Einstellungsédnderungen beziehen sich daher auf die Aggregatebene der Ge-
samtheit aller Befragten (&hnlich eines Trenddesigns).

3 Gemeint ist hier der Stichprobenfehler, also die Streuung der Stichprobenkennwerte um den Wert in der
Grundgesamtheit (Parameter). Der Fehler ist abh&ngig vom Stichprobenumfang und der Streuung der
Werte in der Grundgesamtheit.



Tabelle 3.1: Themen der Bevélkerungsbefragung 2021

Subjektive Sicherheit

« Subjektives Sicherheitsgefuhl (3 Iltems)
* Soziodkonomische, 6kologische, auRen- und innenpolitische Bedrohungen (22 Items)

Einstellungen zum aufBen- und sicherheitspolitischen Engagement Deutschlands

« Internationale Verantwortung Deutschlands (2 Items)
* AulRen- und sicherheitspolitische Mittel (10 Items)
* Aulen- und sicherheitspolitische Grundorientierungen (11 Items)

Einstellungen zu Deutschlands Engagement in Bundnissen

¢ NATO und Bundnisverteidigung (6 ltems)
« Deutschlands Engagement in den Vereinten Nationen (3 Items)
* EU-Verteidigungszusammenarbeit (7 Items)

Wahrnehmung der bilateralen Beziehungen zu den USA, Russland und China

« Bilaterale Beziehungen zu den USA (8 Items)
« Bilaterale Beziehungen zu Russland (9 Items)
« Bilaterale Beziehungen zu China (6 Items)

Haltungen der Blrgerinnen und Burger zur Bundeswehr

« Personliche Einstellung und Wichtigkeit (3 Items, davon 1 offen)

¢ Ansehen der Bundeswehr und Anerkennung des Dienstes der Soldatinnen und Soldaten (4 Items)

« Bekanntheit des Veteranenbegriffs und Einstellung zu UnterstitzungsmaBnahmen fiir Veteranen (11 Items)

¢ Leistungen, Ausristung, Einbindung in die Gesellschaft, offentliches Auftreten und Ausbildung der
Bundeswehr (6 Items)

¢ Institutionenvertrauen (19 Items)

Wahrnehmung der Bundeswehr in der Offentlichkeit

¢« Wahrnehmung und Bewertung der Bundeswehr (22 Items)
« Kontakt der Bundeswehr zur Gesellschaft (1 Item)
¢ Verhaltnis von Bundeswehr und Gesellschaft (6 Items)

Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr

« Attraktivitat Arbeitgeber Bundeswehr (2 Items)
« Eintrittsbereitschaft in die Bundeswehr (4 Items)

Einstellungen zu den Aufgabenbereichen der Bundeswehr

¢ Aufgabenbereiche der Bundeswehr (14 ltems)
« Aufgabenbereiche der Bundeswehr in Deutschland (9 Items)
« Einsatz von Waffengewalt durch die Bundeswehr (8 Items)

Einstellungen zur Hohe der Verteidigungsausgaben und zum Personalumfang der Bundeswehr

« Hohe der Verteidigungsausgaben (1 Item)
¢ Personalumfang der Bundeswehr (1 ltem)

Einstellungen zu den Auslandseinséatzen der Bundeswehr

« Bekanntheit Auslandseinsatze (12 Items)

¢ Unterstiitzung Auslandseinsatze (12 Items)

« Personliches Informationsniveau Auslandseinsatze (1 Item)

« Evaluation des Bundeswehreinsatzes in Afghanistan (8 ltems)

Eigenschaften und allgemeine politische Einstellungen der Befragten

Soziodemografische Merkmale (14-18 Items)

Militarische Erfahrungen (11-29 ltems)

Parteipolitische Orientierung (2 Items)

Militarische Sozialisation bzw. Bindung (5-6 ltems)
Politisches und verteidigungspolitisches Interesse (2 ltems)
Demokratiezufriedenheit (2 Items)

Bewertung der wirtschaftlichen Lage (1 Item)
Mediennutzung (5 ltems)

« Verbundenheit (5 Items)




Da es in Deutschland kein 6ffentliches Verzeichnis von Privathaushalten (Auswahlrah-
men) gibt, wurde die Auswahl der Stichprobenelemente in einem mehrstufig geschichte-
ten Verfahren getroffen. Dabei wurden im ersten Schritt Sample-Points abgegrenzt (d.h.
das Gebiet Deutschlands in etwa 53.000 Flachen unterteilt), daraus anschlieBend Haus-
halte nach dem Random-Route-Prinzip* sowie im letzten Schritt die Zielperson im Haus-
halt nach dem Geburtstagsschliissel® ausgewahlt.

Tabelle 3.2: Vertrauensintervall fiir Stichproben

Stichprobenumfang (n)
Anteilswert
des Merk- 100 250 500 750 1.000 1.250 1.500 1.750 2.000 2.500
mals (p)
5 (5,1) 3,2 2,3 1,8 1,6 14 1,3 1.2 11 1,0
10 7,0 4,4 3,1 25 2,2 2,0 1,8 1,7 1,6 14
15 8,3 5,2 3,7 3,0 2,6 23 2,1 2,0 1,9 1,7
20 9,3 59 4,1 34 2,9 2,6 24 2,2 2,1 1,9
25 10,0 6,4 4,5 3,7 3,2 2,8 2,6 2,4 2,2 2,0
30 10,6 6,7 4,8 39 3,4 3,0 2,7 2,5 2,4 2,1
35 11,1 7,0 4,9 4,0 3,5 31 2,9 2,6 2,5 2,2
40 11,4 7,2 51 4,1 3,6 3,2 29 2,7 25 23
45 11,5 7,3 52 4,2 3,6 3,3 3,0 2,8 2,6 2,3
50 11,6 7,3 52 4,2 3,7 3,3 3,0 2,8 2,6 2,3
55 11,5 7,3 5,2 4,2 3,6 3,3 3,0 2,8 2,6 2,3
60 11,4 7,2 51 4,1 3,6 3,2 2,9 2,7 25 23
65 11,1 7,0 4,9 4,0 3,5 31 2,9 2,6 2,5 2,2
70 10,6 6,7 4,8 3,9 34 3,0 2,7 2,5 2,4 2,1
75 10,0 6,4 4,5 3,7 3,2 2,8 2,6 2,4 2,2 2,0
80 9,3 59 4,1 34 2,9 2,6 24 2,2 2,1 1,9
85 8,3 5,2 3,7 3,0 2,6 2,3 2,1 2,0 1,9 1,7
90 7,0 4.4 3,1 2,5 2,2 2,0 1,8 1,7 1,6 14
95 (5,1) 3,2 2,3 1,8 1,6 1,4 1,3 1,2 11 1,0

Anmerkungen: Lesebeispiel: Bei einem Stichprobenumfang von 2.000 Féllen und einem Merkmalsanteil von 25 Prozent
liegt der wahre Wert in der Grundgesamtheit (mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent) im Bereich von 22,8 (25 - 2,2)
bis 27,2 Prozent (25 + 2,2). Weitere Werte lassen sich mit folgender Formel berechnen:

P =164%4/2% px-p)
n

4 Von einem zufallig ausgewahlten Startpunkt innerhalb des Sample-Points wurde jeder dritte Haushalt
ausgewahlt (Begehungsregel).

> Hierbei wurde diejenige im Haushalt lebende und zur Grundgesamtheit gehdrende Person befragt, die
zuletzt Geburtstag hatte (Verfahren zur Zufallsauswahl).
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3.2. Datenerhebungstechnik und Feldphase

Ein erster Entwurf des standardisierten Fragebogens wurde am ZMSBw entwickelt. Die
Uberpriifung des Fragebogens (Pretest) und die Datenerhebung filhrte das externe Mei-
nungsforschungsinstitut Ipsos GmbH durch. Die Autoren dieses Forschungsberichts stan-
den vor und wahrend der gesamten Feldphase in engem Kontakt zu Ipsos. Als erster Teil
des Pretests fanden am 3. Juni 2021 in einem Befragungsstudio in Berlin vier Interviews
statt (Studio-Pretest). Um eine moglichst groRe Heterogenitat der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer zu erreichen, wurde nach Alter, Geschlecht, Bildungsabschluss und militéri-
scher Erfahrung bei der Bundeswehr rekrutiert. Die Interviews wurden von den Autoren
dieses Forschungsberichts aus einem Nebenraum verfolgt. Der zweite Teil des Pretests
umfasste 52 Interviews, die im Zeitraum vom 14. bis 20. Juni 2021 unter realen Feldbe-
dingungen stattfanden. Auf der Basis dieser beiden Teile des Pretests erfolgten Anpassun-
gen des Fragebogens, etwa bei der genauen Formulierung einzelner Items oder den Hilfe-
stellungen fur die Interviewer im Fragebogen.

Tabelle 3.3: Grundgesamtheit und Stichprobe

Grundgesamtheit ) Stichprobe )
Gewichtet Ungewichtet

Geschlecht

Manner 49 49 50

Frauen 51 51 50
Alter

16 bis 19 Jahre 5 6 5

20 bis 29 Jahre 14 13 14

30 bis 39 Jahre 15 15 15

40 bis 49 Jahre 15 15 16

50 bis 59 Jahre 19 19 19

60 bis 69 Jahre 15 14 14

70 Jahre und alter 18 18 17
Bildungsniveau

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 33 34 28

Realschulabschluss 33 33 27

Hauptschulabschluss 34 33 45
Region

Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 16 16 16

Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 20 20 20

Siddeutschland (BW, BY) 29 29 29

Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 35 35 36

Anmerkungen: Angaben in Prozent. Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da sie gerundet wurden.

Datenbasis: Grundgesamtheit: Sollvorgaben aus dem Tageszeitungsdatensatz der Ipsos-Mediaanalyse aus dem Jahr
2020; Stichprobe: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Im Rahmen computergestttzter personlicher Interviews (CAPI) wurden in einem Zeitraum
von etwa flnf Wochen (26. Juni bis 1. August 2021) 2.037 Nettointerviews durch 285 er-
fahrene und geschulte Interviewerinnen und Interviewer durchgefihrt. Die Ausschépfungs-
quote lag bei 50,3 Prozent. Die Interviews dauerten im Mittel 54 Minuten. Die erhobenen
Daten wurden durch das Umfrageinstitut im Anschluss an die Erhebung nach den Merk-
malen Alter, Geschlecht, Bildung und OrtsgroRe gewichtet® (vgl. Tabelle 3.3), um die rea-
lisierte Stichprobe der demografischen Struktur der Grundgesamtheit anzupassen. Nach
Aufbereitung der erhobenen Daten durch Ipsos erhielt das ZMSBw am 9. August 2021
den Datensatz, der Grundlage der nachfolgenden Auswertungen ist.

Waihrend der Feldphase erfolgte durch Ipsos eine kontinuierliche Kontrolle der Inter-
views. Diese Kontrollen wurden postalisch durchgefuhrt und schlossen Fragen zu Thema,
Zeitpunkt und Lange des Interviews ein. Zudem wurde gefragt, ob das Interview ord-
nungsgemal am Tablet-Computer stattfand. So wurden 30 Prozent der Nettointerviews
kontrolliert (Ipsos 2021: 11).

Im Rahmen der Grundlagenforschung des ZMSBw wurden die Einfliisse verschiedener
Fragereihenfolgen und -formulierungen auf das Antwortverhalten der Befragten gepriift.
Hierzu wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Umfrage zuféllig in drei Grup-
pen aufgeteilt. Diese drei Gruppen bekamen die Fragen jeweils in einer anderen Reihen-
folge gestellt. Der Fragebogen wurde dafir in drei abgegrenzte Themenbldcke unterteilt.
Themenblock 1 enthielt alle Fragen zu Sicherheitsbewertungen, Bedrohungswahrneh-
mungen sowie zu Einstellungen zu verschiedenen auen- und sicherheitspolitischen Fra-
gen (Abschnitte 4 bis 8). Themenblock Il umfasste alle Fragen mit Bezug zur Bundes-
wehr (Abschnitte 9 bis 14) und Themenblock 111 schloss die Fragen zu allgemeinen poli-
tischen Einstellungen und Verhaltensweisen ein, die in allen Abschnitten als Erklarungs-
variablen genutzt werden. Drei (der sechs theoretisch moglichen) Reihenfolgen dieser
drei Themenblécke wurden in der Befragung umgesetzt (vgl. Abbildung 3.1). Zusétzlich
gab es einige weitere Splits im Fragebogen fur einzelne Fragen, um alternative Fragefor-
mulierungen zu testen. In der Regel werden in den nachstehenden Analysen die zusam-
mengefassten Ergebnisse fir alle Befragten présentiert.

¢ Die Gewichtungsfaktoren reichen dabei von 0,26 bis 3,78 (C = 1,18; sd = 0,44). Vgl. den entsprechen-
den Eintrag zur Gewichtung im Methodenanhang.
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Abbildung 3.1: Design der Bevélkerungsbefragung 2021

BU 2021
n =2.037
Split 1 Split 2 Split 3
Reihenfolge: Reihenfolge: Reihenfolge:
/11 il i/
n =685 n=673 n=679

Anmerkungen: Split 1 = zuerst Themenblock I: Sicherheitsbewertungen, Bedrohungswahrnehmungen, Einstellungen zu
verschiedenen aufen- und sicherheitspolitischen Fragen (Abschnitte 4 bis 8); Split 2 = zuerst Themenblock II: Fragen mit
Bezug zur Bundeswehr (Abschnitte 9 bis 14); Split 3 = zuerst Themenblock IlI: allgemeine politische Einstellungen und
Verhaltensweisen.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Zuletzt soll in diesem Abschnitt auf die Herausforderungen durch die Corona-Pandemie
und die entsprechenden MalRnahmen bei der Durchfiihrung der Befragung eingegangen
werden. Die Infektionslage zum Zeitpunkt der Befragung hat die Durchflihrung der Stu-
die nicht beeintréchtigt. So lag die Ausschdpfungsquote mit 50,3 Prozent auf dem Niveau
von 2019 (50,0 Prozent) und deutlich Gber dem Wert des Vorjahres (30,8 Prozent). Bei
der Durchfuhrung der Interviews wurde auf die Einhaltung der geltenden Abstands- und
Hygieneregeln geachtet (Ipsos 2021: 10). Fir die Interviewer fand dazu vor der Studie
eine separate Belehrung statt. Zu den durch die Interviewer ergriffenen Malinahmen ge-
horte das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung vor, wéhrend und nach den Interviews.
Die Interviewer waren dazu angewiesen, eine Mund-Nasen-Bedeckung in neutraler Ge-
staltung zu verwenden, um etwaige Beeinflussungen des Teilnahme- und Antwortverhal-
tens zu vermeiden. Zudem wurde stets ein Mindestabstand von 1,5 Metern eingehalten
und vor den Augen der Befragten Desinfektionsmittel fir die H&nde verwendet. Zusatz-
lich wurden Einmalhandschuhe verwendet, sofern der zur Befragung genutzte Tablet-
Computer an die Befragungsperson ibergeben wurde.
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4 Subjektive Sicherheit und Bedrohungs-
wahrnehmungen

Timo Graf

Dieser Abschnitt widmet sich der 6ffentlichen Wahrnehmung von Sicherheit und mogli-
chen Bedrohungen fir das personliche Sicherheitsgefuhl in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Um herauszufinden, welche Bevdlkerungsgruppen sich sicherer und welche sich
unsicherer fuhlen, wird das Sicherheitsempfinden unterschiedlicher soziodemografischer
Gruppen miteinander verglichen. Des Weiteren wird untersucht, welche Faktoren aktuell
als Bedrohung der personlichen Sicherheit wahrgenommen werden und in welchem Malie
diese Bedrohungsperzeptionen das Sicherheitsempfinden der Menschen in Deutschland
beeinflussen. Besondere Aufmerksamkeit gilt zudem der Entwicklung der Sicherheits-
wahrnehmung im Zeitverlauf.

Im Rahmen der gesamtstaatlichen Sicherheitsvorsorge ubernimmt die Bundeswehr eine
Vielzahl von Aufgaben zum Schutz der Bevélkerung. Nach auen gerichtet ist es die
Hauptaufgabe der Bundeswehr, sicherheitspolitische Bedrohungen von Deutschland und
seinen Bundnispartnern abzuwehren. Nach innen gerichtet leistet die Bundeswehr einen
wesentlichen Beitrag zum Heimatschutz und zur nationalen Krisen- und Risikovorsorge,
etwa durch die Uberwachung und Sicherung des deutschen Luftraums oder Hilfeleistun-
gen bei inneren Notstanden wie der Corona-Pandemie oder Naturkatastrophen. Deshalb
soll in diesem Abschnitt ebenfalls untersucht werden, ob und wie sich die Wahrnehmung
von Bedrohungen, die in den Aufgabenbereich der Bundeswehr fallen, auf die wahrge-
nommene Wichtigkeit der Bundeswehr fiir Deutschland auswirkt. Die offentliche Mei-
nung zu den Aufgaben der Bundeswehr wird in Abschnitt 13 untersucht. Eine umfassende
Analyse der grundsétzlichen Haltungen der Birgerinnen und Birger zur Bundeswehr bie-
tet Abschnitt 9.

4.1 Definition(en) von Sicherheit

Sicherheit ist ein Grundbedurfnis des Menschen (Maslow 1943), ein universelles Men-
schenrecht (Vereinte Nationen 1948) und eine wesentliche VVoraussetzung fir die freie
Entwicklung menschlicher Zivilisation (Dal B6 et al. 2016; Stewart 2004). Die Gewéhr-
leistung der Sicherheit der Bevolkerung ist ein konstitutiver Bestandteil des modernen,
demokratischen Staatsauftrags (Endrel3/Petersen 2012).
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Obwohl oder gerade weil Sicherheit von so universeller Bedeutung ist, gibt es keine all-
gemeingultige Definition des Begriffs. Allen Definitionen von Sicherheit ist jedoch ein
Aspekt gemein: Die Beschreibung eines Zustands ohne Gefahr oder Bedrohung (Brunner
1984; EndrefR/Schattschneider 2010). Hier wird Sicherheit definiert als ein ,,Zustand, in
dem sich Individuen, Gruppen und Staaten nicht von ernsten Gefahren bedroht fiihlen
bzw. sich wirksam vor ihnen geschiitzt sehen* (Meier et al. 2008: 410). Diese Definition
verdeutlicht den inhérent subjektiven Charakter von Sicherheit und zeigt auf, warum es
wichtig ist, zwischen objektiver Sicherheit (z.B. Kriminalitatsstatistik) und subjektiv
empfundener Sicherheit (z.B. Angst vor Kriminalitat) zu unterscheiden (Daase 2012; Ha-
verkamp 2014; Noll 1994; Rapoport 1988). Zwischen objektiver Sicherheit und deren
subjektiver Wahrnehmung identifizieren empirische Studien oftmals eine Diskrepanz
(Hummelsheim-Doss 2017; Reuband 2009; Windzio et al. 2007), weshalb einige Sozial-
wissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftler argumentieren, dass Sicherheit zum Teil
sozial konstruiert sei (Altheide 1997, 2002; Buzan et al. 1998; Dake 1992; Krasmann et
al. 2014; Rosenthal 2000). In diesem Zusammenhang wird den Massenmedien eine be-
sondere Bedeutung zugeschrieben, da diese maRgeblich tber Risiken und Gefahren in-
formieren, die fir die Mehrheit der Burgerinnen und Birger nicht unmittelbar erlebbar
sind (z.B. Terrorismus oder Kriminalitat: Dowler et al. 2006; Eschholz 1997; Heath/Gil-
bert 1996; Weitzer/Kubrin 2006). Ungeachtet dessen beeinflusst das subjektive Sicher-
heitsempfinden konkretes Denken und Handeln und hat somit ganz ,,reale” Konsequen-
zen. So kann z.B. die Urlaubsplanung maligeblich von der subjektiven Einschatzung der
Sicherheitslage im Zielland beeinflusst werden (S6nmez/Graefe 1998).

Grundsatzlich muss zwischen der personlich-autonomen und der soziotropen Ebene der
Sicherheit und des Sicherheitsempfindens unterschieden werden (Huddy et al. 2002,
2005; Joslyn/Haider-Markel 2007; Stevens/VVaughn-Williams 2014). Soziotrope Sicher-
heitsempfindungen verbinden die (subjektive) Sicherheit des Individuums mit der Sicher-
heit von Gruppen, denen sich das Individuum zugehdrig fuhlt. Ein Beispiel hierfur ist die
individuelle Bewertung der nationalen Sicherheitslage, sofern sich das Individuum mit
der Nation verbunden fuhlt. Die personlich-autonome Sicherheitsempfindung bezieht
sich dagegen einzig auf das Individuum ohne Berticksichtigung sozialer Gruppenzugeho-
rigkeiten. Die ZMSBw-Bevolkerungsbefragung erfasst die subjektive Bewertung der per-
sOnlichen, der nationalen und der weltweiten Sicherheitslage.
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4.2 Wahrnehmungen der Sicherheitslage

Wie in den Vorjahren wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der ZMSBw-Bevoél-
kerungsbefragung gebeten, die personliche, nationale und weltweite Sicherheitslage zu
beurteilen (vgl. Graf 2021a). Die weltweite Sicherheitslage wird durch die Blrgerinnen
und Burger differenziert wahrgenommen (vgl. Abbildung 4.1).

Abbildung 4.1: Beurteilung der weltweiten Sicherheitslage

»Wie beurteilen Sie die gegenwartige Sicherheitslage weltweit?*
(Angaben in Prozent, n = 2.037)
50 4
40 - 39
30 29
22
20
10 4 7
7 0)
2 1
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Sehr sicher Eher sicher Teils/teils Eher unsicher  Sehr unsicher Weif3 nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Veranderungen gegeniber 2020 in Klammern.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

Nahezu ein Viertel der Befragten bewertet die globale Lage als insgesamt sehr sicher
(2 Prozent; +1 Prozentpunkt im Vergleich zu 2020) oder eher sicher (22 Prozent; keine
Verénderung). Im Gegensatz dazu meint nahezu jeder vierte Befragte, die Lage sei eher
unsicher (29 Prozent; -4 Prozentpunkte) oder sehr unsicher (7 Prozent; -3 Prozentpunkte).
Der groRte Teil der Befragten ist geteilter Meinung (39 Prozent; +5 Prozentpunkte). Im
Vergleich zum Vorjahr hat sich die 6ffentliche Bewertung der weltweiten Sicherheitslage
geringfiigig verbessert.
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Abbildung 4.2: Beurteilung der weltweiten Sicherheitslage im Zeitvergleich —
Unsicherheitsgefiihl

»Wie beurteilen Sie die gegenwartige Sicherheitslage weltweit?*
(Angaben in Prozent, 2021: n = 2.037)
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Anmerkung: Die Anteile ,Sehr unsicher und ,Eher unsicher* wurden zusammengefasst.

Datenbasis: Bevodlkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2021.

Die Beurteilung der weltweiten Sicherheitslage wird in der Bevolkerungsumfrage des
ZMSBw seit 2015 erfasst. Von besonderem Interesse ist die Entwicklung des Unsicher-
heitsgefiihls im Zeitverlauf, d.h. die Entwicklung der Anteile der Befragten, die die Si-
cherheitslage als sehr unsicher oder eher unsicher empfinden (vgl. Abbildung 4.2). Emp-
fanden 2015 vier von zehn Befragten die weltweite Lage als unsicher, so stieg das Unsi-
cherheitsgefuhl im Jahr 2016 auf 52 Prozent und erreichte im Jahr 2017 mit 57 Prozent
seinen Hochststand. Im Jahr darauf sank das Unsicherheitsgefiihl um 13 Prozentpunkte
auf 44 Prozent und ist seitdem stabil. Auch wenn der aktuelle Wert von 36 Prozent deut-
lich unter dem Hdochststand von 2017 liegt, so bleibt das Unsicherheitsgefiihl in Bezug
auf die weltweite Lage dennoch relativ hoch, insbesondere im Vergleich zur wahrgenom-
menen nationalen Sicherheitslage (vgl. Abbildung 4.3). Ein ,,Corona-Effekt" ist im Zeit-
verlauf jedoch nicht zu beobachten.
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Abbildung 4.3: Beurteilung der nationalen Sicherheitslage

»Wie beurteilen Sie die gegenwartige Sicherheitslage der Bundesrepublik
Deutschland?*
(Angaben in Prozent, n = 2.037)
60
50 - 48
40 -
30 T 27
20 -
13
11
10 (+1)
2 0
0 : —HOm___ ‘
Sehr sicher Eher sicher Teils/teils Eher unsicher  Sehr unsicher Weil3 nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Ver-
anderungen gegeniber 2020 in Klammern.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

Im Vergleich zur weltweiten Sicherheitslage schétzen die Birgerinnen und Birger die
Lage in der Bundesrepublik Deutschland deutlich positiver ein (vgl. Abbildung 4.3).
Mehr als die Halfte der Befragten beurteilt die Lage als eher sicher (48 Prozent; -5 Pro-
zentpunkte im Vergleich zu 2020) oder sehr sicher (13 Prozent; +1 Prozentpunkt). Etwas
mehr als ein Viertel der Befragten ist geteilter Meinung (27 Prozent; +4 Prozentpunkte),
wahrend etwa jeder Zehnte die Auffassung vertritt, die Lage in Deutschland sei eher un-
sicher (11 Prozent; keine Veranderung) oder sehr unsicher (2 Prozent; keine Verénde-
rung). Insgesamt wird die Sicherheitslage in Deutschland im Vergleich zum Vorjahr et-
was Kkritischer bewertet.
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Abbildung 4.4: Beurteilung der nationalen Sicherheitslage im Zeitvergleich —
Unsicherheitsgefiihl

»Wie beurteilen Sie die gegenwartige Sicherheitslage in der Bundesrepublik
Deutschland?*
(Angaben in Prozent, 2021: n = 1.495)
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2006 2007 2008 2009 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Anmerkungen: Anteile 2006—2013: ,Sehr unsicher, ,Unsicher” und ,Eher unsicher* zusammengefasst; ab 2014: ,Sehr
unsicher” und ,Eher unsicher* zusammengefasst, ,Teils/teils" herausgerechnet. 2011 wurde die Frage nicht erhoben.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2006-2010, 2012-2021.

Die Beurteilung der nationalen Sicherheitslage wird seit 2006 erfasst. Auch das Unsicher-
heitsgefuhl bezlglich der nationalen Lage zeigt im Zeitverlauf einen minimalen Anstieg
im Vergleich zum Vorjahr, liegt aber noch immer unter dem durchschnittlichen Niveau der
Jahre 2015-2017 (vgl. Abbildung 4.4)."

7 Aufgrund unterschiedlicher Antwortskalen in den Vorjahren (ab 2014: 5-stufig; zuvor 6-stufig) wurden

zu Vergleichszwecken die Befragten der Mittelkategorie (d.h. der Anteil , Teils/teils*) fir die Jahre
2014 bis 2021 herausgerechnet. Damit gehen in die Analysen noch 2.080 (2014), 1.924 (2015), 1.661
(2016), 1.662 (2017), 1.831 (2018), 1.806 (2019), 1.751 (2020) bzw. 1.495 (2021) Befragte ein. So
erkléren sich auch die Abweichungen in den relativen Haufigkeiten fiir 2021 zwischen den Abbildungen
4.3 und 4.4.
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Abbildung 4.5: Beurteilung der persdnlichen Sicherheitslage

»Wie sicher fihlen Sie sich persdnlich zurzeit?*
(Angaben in Prozent, n = 2.037)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Ver-
anderungen gegentiber 2020 in Klammern.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

Die Bewertung der persdnlichen Sicherheitslage féallt im Vergleich zur weltweiten und
nationalen Sicherheitslage sehr viel positiver aus (vgl. Abbildung 4.5). Die Mehrheit der
Befragten fiihlt sich personlich sehr sicher (23 Prozent; +1 Prozentpunkt im Vergleich
zum Vorjahr) oder eher sicher (49 Prozent; -1 Prozentpunkt). Einer von funf Befragten
hat hingegen ein ambivalentes Sicherheitsgefuhl (21 Prozent; keine Veranderung) und
nur wenige fiihlen sich personlich eher unsicher (6 Prozent; keine Veranderung) oder sehr
unsicher (1 Prozent; keine Verénderung).
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Abbildung 4.6: Beurteilung der persdnlichen Sicherheitslage im Zeitvergleich —
Unsicherheitsgefiihl

»Wie sicher fihlen Sie sich persdnlich zurzeit?*
(Angaben in Prozent, 2021: n = 1.611)
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Anmerkungen: Anteile 2000—2013: ,Sehr unsicher*, ,Unsicher* und ,Eher unsicher* zusammengefasst; ab 2014: ,Sehr
unsicher” und ,Eher unsicher* zusammengefasst, ,Teils/teils" herausgerechnet. 2004 wurde die Frage nicht erhoben.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2000-2003, 2005-2021.

Im Vergleich zum Vorjahr hat sich das personliche Unsicherheitsgefiihl nicht verandert
(vgl. Abbildung 4.6) und liegt damit etwas unterhalb des durchschnittlichen Niveaus der
Jahre 2008 bis 2014.8 In den Jahren 2015 bis 2017 war das personliche Unsicherheitsge-
fihl im Durchschnitt deutlich starker ausgepragt. Wird zudem der gesamte Erhebungs-
zeitraum seit dem Jahr 2000 betrachtet, ist festzustellen, dass das Unsicherheitsgefiihl im
Jahr 2021 vergleichsweise schwach ausgeprégt ist. Somit scheint auch das personliche
Sicherheitsgefuhl der Birgerinnen und Birger nicht unter der anhaltenden Corona-Pan-
demie und den MalRnahmen zu deren Bekdmpfung zu leiden.

8 Aufgrund unterschiedlicher Antwortskalen in den Vorjahren (ab 2014: 5-stufig; zuvor 6-stufig) wurden
zu Vergleichszwecken die Befragten der Mittelkategorie (d.h. der Anteil , Teils/teils*) fir die Jahre
2014 bis 2020 herausgerechnet. Damit gehen in die Analysen noch 2.160 (2014), 1.982 (2015), 1.831
(2016), 1.962 (2017), 1.984 (2018), 1.942 (2019), 1.811 (2020) bzw. 1.611 (2021) Befragte ein. So
erkléren sich auch die Abweichungen in den relativen Haufigkeiten fiir 2021 zwischen den Abbildungen
4.5und 4.6.
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4.3 Sicherheitsempfinden in soziodemografischen Gruppen

Individuelle Sicherheitswahrnehmungen werden durch eine Vielzahl von Faktoren deter-
miniert (Daase 2010; Hummelsheim-Doss 2017; Krasmann et al. 2014). Insbesondere
soziodemografische Faktoren spielen eine Rolle. So haben empirische Studien gezeigt,
dass Frauen (Nellis 2009; Skitka et al. 2006; Wilcox et al. 2009), Altere (Goodwin et al.
2005; Skitka et al. 2006), Personen mit geringem Einkommen (Skitka et al. 2006; Wilcox
et al. 2009) sowie ethnische Minderheiten und Immigranten (Eisenman et al. 2009) Be-
drohungen eher wahrnehmen und sich entsprechend unsicherer fiihlen. VVor diesem Hin-
tergrund erscheint es geboten, zu untersuchen, ob sich die Sicherheitswahrnehmungen in
der deutschen Bevolkerung zwischen verschiedenen soziodemografischen Gruppen un-
terscheiden. Um die Gruppen besser vergleichen zu kénnen, werden im Folgenden Mit-
telwerte berichtet. Dazu wurden die Antworten der Befragten auf den Wertebereich 0
(sehr unsicher) bis 1 (sehr sicher) umkodiert, sodass ein Mittelwert kleiner als 0,50 ein
negatives und ein Mittelwert groRer als 0,50 ein positives Sicherheitsempfinden repra-
sentiert. Die Ergebnisse in Tabelle 4.1 zeigen, dass die personliche (Mittelwert 0,71) und
nationale (Mittelwert 0,65) Sicherheitslage in allen soziodemografischen Gruppen als si-
cher empfunden wird, wohingegen die weltweite Sicherheitslage (Mittelwert 0,46) als
eher unsicher bewertet wird.

Zwischen Ménnern und Frauen bestehen keine signifikanten Unterschiede in der Wahr-
nehmung der verschiedenen Sicherheitslagen. Zwischen den Altersgruppen bestehen
keine signifikanten Unterschiede in der Bewertung der personlichen und nationalen Si-
cherheitslage, jedoch bewerten jlingere Befragte (16 bis 29 Jahre) die weltweite Sicher-
heitslage etwas positiver als die alteren Vergleichsgruppen. Das Sicherheitsempfinden ist
fiir alle drei Ebenen in der hochsten Bildungsgruppe signifikant positiver als in den beiden
niedrigeren Bildungsgruppen. Auch mit héherem Haushaltseinkommen wird die persén-
liche und nationale Sicherheitslage positiver beurteilt. Die Bewertung der weltweiten Si-
cherheitslage unterscheidet sich nicht signifikant zwischen den Einkommensgruppen.
Signifikante Wahrnehmungsunterschiede sind zudem zwischen den Wahlergruppen fest-
stellbar: Die Anhanger der CDU/CSU, der SPD und der Griinen bewerten alle Sicher-
heitslagen positiver als die anderen Wéhlergruppen. Befragte mit einer Wahlpraferenz fir
die AfD bewerten dagegen alle drei Sicherheitslagen am kritischsten. Einig sind sich alle
Wabhlergruppen (im Mittel) in der kritischen Bewertung der weltweiten Sicherheitslage.
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Tabelle 4.1: Sicherheitsempfinden in soziodemografischen Gruppen

»Wie sicher fihlen Sie sich persdnlich zurzeit?* / ,Wie beurteilen Sie die gegenwartige Sicherheitslage der
Bundesrepublik Deutschland?“ /,,Wie beurteilen Sie die gegenwartige Sicherheitslage weltweit?*“
(Mittelwerte)
Persénlich Deutschland Weltweit
Insgesamt 0,71 0,65 0,46
Geschlecht n.s. n.s. n.s
Méanner 0,72 0,65 0,45
Frauen 0,71 0,65 0,46
Alter n.s. n.s. rkk
16 bis 29 Jahre 0,72 0,67 0,50
30 bis 49 Jahre 0,72 0,65 0,45
50 bis 69 Jahre 0,70 0,65 0,44
70 Jahre und alter 0,71 0,63 0,46
Bildungsniveau * * *
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,73 0,67 0,48
Realschulabschluss 0,70 0,64 0,44
Hauptschulabschluss 0,71 0,64 0,45
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat i Fkk n.s.
4.001 Euro und mehr 0,74 0,68 0,48
2.001 bis 4.000 Euro 0,72 0,66 0,47
Bis 2.000 Euro 0,67 0,61 0,45
Wahlabsicht Bundestagswabhl Fxx heiied rxx
Ccbu/csu 0,75 0,69 0,49
SPD 0,75 0,69 0,48
AfD 0,60 0,51 0,40
FDP 0,70 0,65 0,45
Die Linke 0,71 0,65 0,44
Bundnis 90/Die Griinen 0,72 0,67 0,47
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,69 0,62 0,43
Region rkk n.s. rkk
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,72 0,66 0,51
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,68 0,62 0,45
Siddeutschland (BW, BY) 0,74 0,65 0,43
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,71 0,66 0,45
Migrationshintergrund *kk *kk n.s.
Ja 0,77 0,71 0,45
Nein 0,71 0,64 0,46

Anmerkungen: Alle Variablen haben einen Wertebereich von [0 — sehr unsicher; 1 — sehr sicher]. Analyseverfahren: Va-
rianzanalysen, Signifikanzniveau: *** p <0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifikanztest
fur die Varianzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer
anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Des Weiteren unterscheidet sich die Einschatzung der personlichen und weltweiten
Sicherheitslage statistisch signifikant nach Region: So fiihlen sich die Birgerinnen und
Burger in Suddeutschland personlich sicherer als jene in Ostdeutschland. Die weltweite
Sicherheitslage wird dagegen von den Befragten in Norddeutschland etwas positiver be-
wertet als in den anderen Regionen, wahrend die nationale Sicherheitslage in allen Regi-
onen annahernd gleich positiv wahrgenommen wird. AbschlieBend ist festzustellen, dass
die Burgerinnen und Burger ohne Migrationshintergrund sich persénlich unsicherer fiih-
len und auch die nationale Sicherheitslage kritischer bewerten als Befragte mit Migrati-
onshintergrund.

Festzuhalten ist, dass sich insbesondere Befragte mit einer Wahlabsicht fur die AfD, nied-
rigem Einkommen (bis 2.000 Euro) und Wohnsitz in Ostdeutschland persénlich weniger
sicher fiihlen und auch die nationale Sicherheitslage kritischer bewerten als die jeweiligen
Vergleichsgruppen. Insofern lassen sich diese Teilgruppen der deutschen Bevolkerung
durch eine starker ausgepragte subjektive Vulnerabilitat charakterisieren.

4.4 Personliche Bedrohungswahrnehmungen

Zusétzlich zur Beurteilung der Sicherheitslage wurden die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer gebeten, anzugeben, inwieweit sie bestimmte Faktoren als Bedrohung fur ihre person-
liche Sicherheit empfinden. Wie Tabelle 4.2 veranschaulicht, herrscht in der Bevolkerung
ein differenziertes Bewusstsein flr die verschiedenen Faktoren, die die persénliche Sicher-
heitslage beeinflussen konnen. Die groBten Risiken fiir die personliche Sicherheit sind aus
Sicht der Befragten steigende Preise (53 Prozent; +5 Prozentpunkte im Vergleich zum Vor-
jahr), der weltweite Klimawandel (48 Prozent; +2 Prozentpunkte), die weltweite Ausbrei-
tung einer geféhrlichen Krankheit oder Seuche (44 Prozent; keine Verénderung) und
die Zuwanderung nach Deutschland (43 Prozent; -2 Prozentpunkte).® Eine mogliche
Ansteckung mit dem Coronavirus (36 Prozent; -8 Prozentpunkte) wird ebenfalls von
einem groRen Teil der Befragten als Bedrohung der persénlichen Sicherheit wahrgenom-
men. Im Vergleich zum Vorjahr ist dieses Bedrohungsgefuhl deutlich gesunken. Zu den
Okologischen Faktoren gehtren neben der weltweiten Ausbreitung einer gefahrlichen

® Laut den Ergebnissen einer Bevolkerungsbefragung im Auftrag des German Marshall Fund und der
Bertelsmann-Stiftung sind aus Sicht der Birgerinnen und Blrger Pandemien, der weltweite Klimawan-
del und Immigration die drei groBten Herausforderungen fiir Deutschland (Transatlantic Trends 2021).
Die Ergebnisse einer Bevilkerungsbefragung durch das Institut fur Demoskopie Allensbach weisen die
Sorge vor einer weiteren Pandemie, die Auswirkungen des Klimawandels und Pflegebedurftigkeit im
Alter als die drei grofiten Bedrohungsfaktoren fur die persénliche Sicherheit aus (Allensbach 2021).
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Krankheit oder Seuche, der Ansteckung mit dem Coronavirus oder dem weltweiten Kli-
mawandel auch groRe Naturkatastrophen, wie z.B. schwere Stiirme oder Uberschwem-
mungen. Im Vergleich zum Vorjahr ist das Bedrohungsgefuhl durch grof3e Naturkatastro-
phen deutlich gestiegen (39 Prozent; +6 Prozentpunkte), was dem Umstand geschuldet
sein durfte, dass sich die Flutkatastrophe in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
Mitte Juli genau im Zeitraum der Bevolkerungsbefragung ereignete. Auch eine unzu-
reichende finanzielle Absicherung im Alter empfindet mehr als ein Drittel der Birgerin-
nen und Birger als eine Bedrohung fiir ihre personliche Sicherheit (36 Prozent; -1 Pro-
zentpunkt). Diese Bedrohungsfaktoren belegen bereits seit Jahren die Spitzenplétze in der
ZMSBw-Bevolkerungsbefragung. Den Verlust des eigenen Arbeitsplatzes bzw. die
Schwierigkeit, einen Arbeitsplatz zu finden, empfindet dagegen nur ein Finftel (20 Pro-
zent; -2 Prozentpunkte) der Befragten als eine Bedrohung der personlichen Sicherheit.

Tabelle 4.2: Wahrgenommene Bedrohungen der personlichen Sicherheitslage

»Inwieweit fuhlen Sie sich persdnlich zurzeit durch folgende Faktoren bedroht?*
(Angaben in Prozent, n = 1.331)
. Trifft nicht
Bedroht® | Teils/teils bg‘dlfcr)]kt\tz zu/ \I;%(.jrzoohzt?
W.n./k.A.
Steigende Preise 53 24 23 0 +5
Weltweiter Klimawandel durch die globale Erwarmung 48 26 27 0 +2
\é\(/jeg:vg;ihecﬁ:sbreitung einer gefahrlichen Krankheit a4 29 27 0 0
Zuwanderung nach Deutschland 43 27 30 0 -2
(()3(;2?3 tl)\lee:t'su(:rrl;?vtglr]sqt;?g:ggnwm z.B. schwere Stirme 39 28 32 0 +6
Ansteckung mit dem Coronavirus 36 29 34 0 -8
Unzureichende finanzielle Absicherung im Alter 36 23 39 1 -1
Religiéser Fundamentalismus in Deutschland 35 29 35 2 +1
Terroranschlage in Deutschland 31 32 37 0 0
Weltweites militarisches Wettriisten 28 31 39 2 -3
Verbreitung von falschen Informationen tber die
Medien odgr das Internet (Fake News) 26 29 45 L *2
Fremdenfeindlichkeit in Deutschland 24 23 53 0 -3
Kriminalitat im Internet 24 28 a7 1 +1
Internetangriff auf die Infrastruktur in Deutschland 23 29 45 3 +4
Spannungen zwischen dem Westen und Russland 23 27 48 2 +6
Storfall in einem Atomkraftwerk 22 26 51 1 0
\e/izre]r;l:]s;g;;tzSz?zegu/\fggggzplatzes bzw. Schwierigkeit, 20 17 51 12 5
Kriminalitat in meinem Umfeld 19 29 52 0 -3
Spannungen zwischen dem Westen und China 17 25 56 2 Neu
Krieg in Europa 15 22 62 1 0
Spannungen zwischen Europa und den USA 14 22 63 2 -7
Zerfall der EU 14 21 63 2 -1

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. 1)
Anteile ,Stark bedroht* und ,Eher bedroht* wurden zusammengefasst; 2) Anteile ,,Uberhaupt nicht bedroht* und ,Eher
nicht bedroht” wurden zusammengefasst. W.n./k.A.: Weil3 nicht/keine Angabe.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020-2021.
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Ein Drittel der Burgerinnen und Burger nimmt religiosen Fundamentalismus in Deutsch-
land (35 Prozent; +1 Prozentpunkt) und Terroranschldge in Deutschland (31 Prozent;
keine Veranderung) als Bedrohungsfaktor wahr. Andere innenpolitische Gefahren wie
die Kriminalitat im persénlichen Umfeld (19 Prozent; -3 Prozentpunkte) und Fremden-
feindlichkeit (24 Prozent; -3 Prozentpunkte) empfinden deutlich weniger Befragte als Be-
drohung ihrer persénlichen Sicherheit.

Mdogliche Gefahren aus dem Cyber- und Informationsraum wie die Verbreitung von
Falschinformationen Uber die Medien oder das Internet (26 Prozent; +2 Prozentpunkte),
Kriminalitat im Internet (24 Prozent; +1 Prozentpunkt) sowie Internetangriffe auf die Inf-
rastruktur in Deutschland (23 Prozent; +4 Prozentpunkte) gehdren ebenfalls zu den we-
niger prominenten Bedrohungsfaktoren fiir die personliche Sicherheit, werden aber im
Vergleich zum Vorjahr als groRere Bedrohungen wahrgenommen.

Die insgesamt geringste Bedrohung stellen aus Sicht der Biirgerinnen und Biirger auRRen-
politische Risiken dar, wie Spannungen zwischen dem Westen und China (17 Prozent;
neu), Krieg in Europa (15 Prozent; keine Verénderung), Spannungen zwischen Europa
und den USA (14 Prozent; -7 Prozentpunkte) oder der Zerfall der Europdischen Union
(14 Prozent; -1 Prozentpunkt). Ausnahmen sind die Faktoren weltweites militarisches
Wettrlisten, das von etwas mehr als einem Viertel der Befragten als persdnliche Bedro-
hung empfunden wird (28 Prozent; -3 Prozentpunkte), und Spannungen zwischen dem
Westen und Russland (23 Prozent; +6 Prozentpunkte). Im Vergleich zum Vorjahr werden
die weiterhin angespannten Beziehungen zu Russland demnach von deutlich mehr Be-
fragten als eine Bedrohung flr ihre persénliche Sicherheit wahrgenommen, wahrend die
Beziehungen zwischen Europa und den USA unter US-Prasident Joe Biden von wesent-
lich weniger Birgerinnen und Biirgern als Risikofaktor empfunden werden.

4.5 Bedrohungswahrnehmungen in soziodemografischen Gruppen

Analog zum Sicherheitsempfinden wurde untersucht, ob sich die Wahrnehmung der Be-
drohungsfaktoren zwischen den verschiedenen soziodemografischen Gruppen statistisch
signifikant unterscheidet. Da eine separate Betrachtung aller 22 Faktoren weder zielfuhrend
noch praktisch darstellbar ist, werden diese in finf thematische Blocke zusammengefasst:
1) AuBenpolitik; 2) Innenpolitik; 3) Okonomie; 4) Okologie; 5) Cyber- und Informations-
raum (vgl. Tabelle 4.3).1°

10 Aus den einzelnen Bedrohungsitems wurden entsprechend der thematischen Kategorisierung (vgl. Ta-
belle 4.3) Mittelwertindizes berechnet. Alle Bedrohungsskalen weisen eine annehmbare bis gute Relia-
bilitat auf (Cronbachs alpha): AuBenpolitik (0,85); Innenpolitik (0,75); Okonomie (0,64); Okologie
(0,75); Cyber- und Informationsraum (0,79).
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Tabelle 4.3: Thematische Kategorisierung der wahrgenommenen Bedrohungsfaktoren

AuRenpolitik Innenpolitik Okonomie Okologie Cyber- und
Informationsraum

Weltweites militérisches Zuwanderung Steigende Preise | Ansteckung mit Verbreitung von

Wettriisten o dem Coronavirus Falschinformationen
Religitser Altersarmut

Spannungen zwischen Fundamentalismus . o Pandemie Kriminalitat im

Europa und den USA ) Arbeitslosigkeit ) Internet
Terroranschlage Klimawandel

Spannungen zwischen Internetangriff auf

dem Westen und China Fremdenfeindlichkeit Naturkatastrophen die Infrastruktur in
Spannungen Kriminalitat in Storfall in einem Deutschland
meinem Umfeld Atomkraftwerk

zwischen dem Westen
und Russland

Zerfall der EU

Krieg in Europa

Um die verschiedenen soziodemografischen Gruppen besser miteinander vergleichen zu
kdnnen, werden erneut Mittelwerte berichtet. Dazu wurden die Antworten der Befragten
umkodiert, sodass ein hoher Mittelwert ein hohes Bedrohungsempfinden (Maximalwert
1) und ein niedriger Wert ein geringes Bedrohungsgefuhl (Minimalwert 0) repréasentiert.
Tabelle 4.4 zeigt, dass in allen soziodemografischen Gruppen (im Mittel) 6kologische
Risikofaktoren insgesamt als groRte Bedrohung fur die personliche Sicherheit wahrge-
nommen werden (Mittelwert: 0,51), gefolgt von ékonomischen (0,48) und innenpoliti-
schen (0,46) Faktoren sowie Gefahren aus dem Cyber- und Informationsraum (0,42). Am
geringsten fuhlen sich die Birgerinnen und Birger in ihrer persdnlichen Sicherheit durch
auBenpolitische Faktoren bedroht (0,37).

Durch auRenpolitische Risikofaktoren fiihlen sich die Anhanger von Biindnis 90/Die Grii-
nen, der FDP und der Partei Die Linke, die Burgerinnen und Burger in Norddeutschland
sowie Befragte ohne Migrationshintergrund im Durchschnitt starker in ihrer persénlichen
Sicherheit bedroht als die jeweiligen Vergleichsgruppen. Befragte mit einem Hauptschul-
abschluss nehmen auRenpolitische Gefahren etwas weniger als Bedrohung ihrer person-
lichen Sicherheit wahr als Befragte mit héheren Bildungsabschlissen. Zwischen Ménnern
und Frauen sowie den Alters- und Einkommensgruppen bestehen keine signifikanten Un-
terschiede in der Wahrnehmung auRenpolitischer Risiken.
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Tabelle 4.4: Bedrohungswahrnehmungen in soziodemografischen Gruppen

Bedrohungen nach thematischen Kategorien
(Mittelwerte)
'i;l:)ﬁirl‘( Ir)nonli?k Okonomie | Okologie Cyber
Insgesamt 0,37 0,46 0,48 0,51 0,42
Geschlecht n.s. n.s. n.s. b i
Ménner 0,37 0,47 0,48 0,50 0,44
Frauen 0,37 0,45 0,49 0,52 0,41
Alter n.s. n.s. rkk ** *kk
16 bis 29 Jahre 0,36 0,45 0,50 0,49 0,47
30 bis 49 Jahre 0,38 0,46 0,50 0,50 0,45
50 bis 69 Jahre 0,37 0,47 0,48 0,53 0,42
70 Jahre und alter 0,36 0,45 0,42 0,51 0,32
Bildungsniveau * * ok * ok
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,37 0,44 0,45 0,50 0,44
Realschulabschluss 0,38 0,47 0,51 0,53 0,44
Hauptschulabschluss 0,35 0,47 0,49 0,51 0,38
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat n.s. n.s. rkk n.s. n.s.
4.001 Euro und mehr 0,36 0,45 0,42 0,49 0,44
2.001 bis 4.000 Euro 0,37 0,46 0,49 0,51 0,43
Bis 2.000 Euro 0,39 0,47 0,54 0,52 0,40
Wahlabsicht Bundestagswabhl * rkk rkk rkk Fkk
Cbu/Ccsu 0,36 0,44 0,43 0,49 0,39
SPD 0,35 0,43 0,47 0,51 0,38
AfD 0,38 0,56 0,53 0,49 0,48
FDP 0,39 0,50 0,52 0,52 0,50
Die Linke 0,39 0,47 0,52 0,55 0,42
Biindnis 90/Die Grunen 0,40 0,44 0,51 0,57 0,46
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,36 0,46 0,50 0,50 0,43
Region i *x n.s. n.s. n.s.
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,42 0,46 0,49 0,51 0,43
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,39 0,49 0,49 0,51 0,43
Siddeutschland (BW, BY) 0,34 0,45 0,49 0,51 0,43
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,36 0,45 0,47 0,51 0,41
Migrationshintergrund e *x n.s. * n.s.
Ja 0,31 0,41 0,48 0,48 0,40
Nein 0,37 0,46 0,48 0,51 0,42

Anmerkungen: Alle Variablen haben einen Wertebereich von [0 — Gberhaupt nicht bedroht; 1 — stark bedroht]. Analyse-
verfahren: Varianzanalysen, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p =2 0,05). Der
Signifikanztest fiir die Varianzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert min-
destens einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Das Bedrohungsgefuhl durch innenpolitische Faktoren, wie Zuwanderung, Terrorismus
oder Kriminalitat im personlichen Umfeld, ist bei Anhangern der AfD oder FDP, den
Burgerinnen und Birgern in Ost- und Norddeutschland sowie den Befragten ohne Mig-
rationshintergrund im Durchschnitt starker ausgeprégt als in den jeweiligen Vergleichs-
gruppen. Befragte mit hoheren Bildungsabschliissen empfinden innenpolitische Risiken
dagegen im Durchschnitt etwas weniger stark als Bedrohung der eigenen Sicherheit als
Befragte mit einem Real- oder Hauptschulabschluss. Zwischen Mannern und Frauen so-
wie den verschiedenen Alters- und Einkommensgruppen lassen sich dagegen keine sig-
nifikanten Unterschiede im Bedrohungsgefiihl durch innenpolitische Risikofaktoren fest-
stellen.

Das Bedrohungsgefuhl durch mégliche ékonomische Risikofaktoren, wie Inflation, Ar-
beitslosigkeit oder Altersarmut, nimmt mit steigendem Alter sowie einem héheren Bil-
dungs- und Einkommensniveau signifikant ab. Die Burgerinnen und Blrger mit einer
Wabhlpraferenz fiir die CDU/CSU oder die SPD fiihlen sich im Durchschnitt weniger stark
von 6konomischen Risiken bedroht als die Anh&nger anderer Parteien und die Gruppe
der Nichtwahler. Zwischen Ménnern und Frauen, den Regionen sowie Befragten mit und
ohne Migrationshintergrund bestehen keine signifikanten Unterschiede in der wahrge-
nommenen Bedrohung durch ékonomische Risikofaktoren.

Okologische Bedrohungsfaktoren wie der globale Klimawandel oder die Ansteckung mit
dem Coronavirus stellen fir die Mehrheit der untersuchten soziodemografischen Gruppen
(im Mittel) die grofite Sorge dar. Zwischen den soziodemografischen Teilgruppen beste-
hen nur schwach ausgepragte Unterschiede in dieser Bedrohungswahrnehmung. Einzig
zwischen den Wahlerinnen und Wéhlern sind gréRere Wahrnehmungsunterschiede zu be-
obachten. Die Anhanger der Parteien Bundnis 90/Die Griinen und Die Linke sehen ihre
personliche Sicherheit durch Umweltrisiken deutlich stérker bedroht als die Anhanger der
anderen Parteien und die Gruppe der Nichtwahler.

Die Sorge vor moglichen Gefahren aus dem Cyber- und Informationsraum, wie z.B. ein
Internetangriff auf die Infrastruktur in Deutschland oder die Verbreitung von Fake News,
nimmt mit steigendem Alter und geringerer Bildung ab. M&nner nehmen virtuelle Risiken
eher als Bedrohung ihrer personlichen Sicherheit wahr als Frauen. Deutlichere Unter-
schiede sind zwischen den Wahlergruppen zu beobachten: Die Anhénger der FDP und
der AfD flhlen sich sehr viel starker in ihrer persénlichen Sicherheit durch Cybergefahren
bedroht als Befragte mit einer anderen Wahlpréferenz, insbesondere flr die SPD und die
CDU/CSU. Zwischen den Regionen, den Einkommensgruppen sowie Befragten mit und
ohne Migrationshintergrund bestehen keine signifikanten Unterschiede im Bedrohungs-
empfinden durch Gefahren aus dem Cyberraum.
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4.6 Die Beziehung zwischen Bedrohungswahrnehmungen und
Sicherheitsempfinden

Sicherheit wurde eingangs definiert als ein Zustand, der durch die Abwesenheit von Be-
drohungen oder Gefahren gekennzeichnet ist. Deshalb soll nachfolgend untersucht wer-
den, welche Beziehung die finf Bedrohungswahrnehmungen (vgl. Tabelle 4.3) zur Beur-
teilung der personlichen, der nationalen und der weltweiten Sicherheitslage aufweisen.
Grundsatzlich zeigen die Ergebnisse in Tabelle 4.5, dass eine starkere Wahrnehmung von
Gefahren mit einer negativeren Bewertung der Sicherheit einhergeht.

Tabelle 4.5: Bivariate Korrelationen zwischen Bedrohungswahrnehmungen und
Sicherheitsempfinden

Personliche Nationale Weltweite
Sicherheitslage Sicherheitslage Sicherheitslage
Bedrohungswahrnehmungen
AuBenpolitik -0,39%** -0,36*** -0,08***
Innenpolitik -0,45%** -0,41%** -0,14%x*
Okonomie -0,23%** -0,23%** -0,16%**
Okologie -0,22%** -0,23%** -0,20%**
Cyber- & Informationsraum -0,22%** -0,18*** -0,07***

Anmerkungen: Analyseverfahren: Bivariate Korrelation. Angegebene Werte: Pearson Korrelationskoeffizienten. Signifi-
kanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevoélkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Das personliche Sicherheitsempfinden der Befragten weist die starkste Beziehung zu den
wahrgenommenen innenpolitischen Faktoren wie Zuwanderung nach Deutschland oder
Terroranschlage in Deutschland auf. Uberraschend stark fallt die Beziehung zwischen der
Wahrnehmung maoglicher auRenpolitischer Bedrohungen und der Bewertung der person-
lichen Sicherheitslage aus. Dieser Befund scheint zunachst im Widerspruch zum Ergebnis
der bivariaten Analyse der Bedrohungsperzeptionen zu stehen (vgl. Tabelle 4.4), dass
auflenpolitische Faktoren von der Bevolkerung im Mittel weniger stark als Bedrohung fur
die personliche Sicherheit gesehen werden als die anderen Bedrohungsfaktoren. Es ist
jedoch wichtig, zwischen dem Niveau bzw. der Auspragung und dem Zusammenhang
von Variablen zu unterscheiden. Wéhrend auf3enpolitische Faktoren also insgesamt we-
niger stark als Bedrohung empfunden werden (Auspragung), so haben sie — als themati-
scher Block — dennoch einen vergleichsweise starken Bezug (Zusammenhang) zur Beur-
teilung der personlichen Sicherheitslage. Okonomische und 6kologische Bedrohungen
sowie Gefahren aus dem Cyberraum weisen einen schwécheren Zusammenhang zum per-
sonlichen Sicherheitsgeflhl der Burgerinnen und Birger auf.

Die Beurteilung der nationalen Sicherheitslage steht ebenfalls am stérksten in Beziehung
zur Wahrnehmung innen- und auRenpolitischer Faktoren, gefolgt von 6konomischen und
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6kologischen Bedrohungen. Risiken aus dem Cyber- und Informationsraum haben den
vergleichsweise schwéchsten Zusammenhang zur Einschatzung der nationalen Sicher-
heitslage. Die Bewertung der weltweiten Sicherheitslage weist nur relativ schwache Be-
ziehungen zu den funf Bedrohungsdimensionen auf, wobei der vergleichsweise starkste
Zusammenhang mit den 6kologischen Faktoren besteht. Dieser Befund ist plausibel, sind
doch der Klimawandel und die Corona-Pandemie globale Risikofaktoren.

4.7 Der Einfluss von Bedrohungsperzeptionen auf die
wahrgenommene Wichtigkeit der Bundeswehr

Wie eingangs erwahnt, erflllt die Bundeswehr im Rahmen der gesamtstaatlichen Sicher-
heitsvorsorge eine Vielzahl von Aufgaben im In- und Ausland, die zum Schutz der Bir-
gerinnen und Birger vor unterschiedlichen Bedrohungen beitragen. Kurzum: Die Bun-
deswehr schiitzt vor einer Vielzahl Bedrohungen. Vor diesem Hintergrund soll folgende
Hypothese Uberpruft werden: Je starker die Wahrnehmung von Bedrohungen, deren Be-
kampfung bzw. Abwehr grundsétzlich zum Aufgabenbereich der Bundeswehr z&hilt,
desto starker ist die Uberzeugung, dass die Bundeswehr fiir Deutschland wichtig ist.

In der ZMSBw-Bevdlkerungsbefragung wurden insgesamt 22 Risikofaktoren fiir die per-
sonliche Sicherheit erfasst (vgl. Tabelle 4.2). Nicht alle Bedrohungsfaktoren fallen in den
Zustandigkeitsbereich der Bundeswehr, wie z.B. steigende Preise oder Kriminalitat im
Internet. Bedrohungsfaktoren mit fehlendem Bezug zu den Aufgabenbereichen der Bun-
deswehr werden in der nachfolgenden Analyse nicht berticksichtigt. Grundsétzlich lassen
sich zwei Gruppen relevanter Bedrohungsfaktoren voneinander unterscheiden: Faktoren,
die einen direkten Inlandsbezug aufweisen und die ohne direkten Inlandsbezug (vgl. Ta-
belle 4.6). Die zwei Gruppen von Bedrohungsperzeptionen werden in zwei Indexvariab-
len zusammengefasst, die einen Wertebereich von 0 (schwaches Bedrohungsgefuhl) bis
1 (starkes Bedrohungsgefiihl) haben.!

1 Die Indexvariablen ,,Sicherheitsbedrohungen mit direktem Inlandsbezug“ (Cronbachs alpha = 0,71) und
»Sicherheitsbedrohungen ohne direkten Inlandsbezug® (Cronbachs alpha = 0,79) weisen eine gute Ska-
lenreliabilitat auf.
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Tabelle 4.6: Wahrgenommene Sicherheitsbedrohungen im Aufgabenbereich
der Bundeswehr

Sicherheitsbedrohungen ohne direkten Inlandsbezug Sicherheitsbedrohungen mit direktem Inlandsbezug

Weltweites militarisches Wettriisten Ansteckung mit dem Coronavirus'?
Spannungen zwischen dem Westen und Russland Pandemie

Spannungen zwischen dem Westen und China Naturkatastrophen

Krieg in Europa Terroranschlage in Deutschland

Internetangriff auf die Infrastruktur in Deutschland*®

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Ziel der nachfolgenden Analyse ist es, den Einfluss der Bedrohungsperzeptionen auf die
Einschéatzung, wie wichtig die Bundeswehr fiir Deutschland ist, zu bestimmen. Hierzu
wurde eine Reihe von linearen multiplen Regressionsanalysen berechnet, die es ermdgli-
chen, Zusammenhénge zwischen mehreren unabhangigen (erklarenden) Variablen und
einer abhangigen (zu erklarenden) Variable zu bestimmen. Als abhéngige Variable die-
nen die Antworten auf die Frage ,,Wie wichtig ist die Bundeswehr Ihrer Meinung nach
fiir Deutschland?“. Die Antworten wurden auf den Wertebereich 0 (sehr unwichtig) bis 1
(sehr wichtig) umkodiert. Zentraler Teil von Regressionsanalysen sind die Regressions-
koeffizienten fir jede einzelne im Modell beriicksichtigte unabhangige Variable. Diese
Koeffizienten geben an, ob und wenn ja, wie stark und in welcher Weise (positiv oder
negativ) sich ein Erkl&rungsfaktor auf die abhéngige Variable auswirkt (vgl. Methoden-
anhang, Abschnitt 3.4). Neben dem Einfluss der Bedrohungsperzeptionen ist der Einfluss
weiterer Variablen zu berticksichtigen. Es ist anzunehmen, dass die empfundene Wich-
tigkeit der Bundeswehr durch die folgenden Faktoren beeinflusst wird: Diensterfahrung
in der Bundeswehr; Angehorige oder Freunde in der Bundeswehr; das Interesse fiir Ver-
teidigungspolitik; die Verbundenheit mit Deutschland; die grundlegende Einstellung zur
Bundeswehr; die Beurteilung der Leistung der Bundeswehr bei ihren Einsétzen im In-
und Ausland (vgl. Graf 2021a: 42-45).

Insgesamt wurden drei Modelle berechnet (vgl. Tabelle 4.7): Die Modelle 1 und Il be-
ricksichtigen stets den Einfluss der soziodemografischen Kontrollvariablen sowie einer
Gruppe von Erklarungsvariablen auf die empfundene Wichtigkeit der Bundeswehr. Der
Einfluss der soziodemografischen Kontrollvariablen wird nicht gesondert ausgewiesen,

2 Der Bedrohungsfaktor ,,Ansteckung mit dem Coronavirus* wird im Aufgabenbereich der Bundeswehr
verortet, weil sie im Rahmen der Amtshilfe z.B. an der Nachverfolgung von Infektionsketten oder beim
Betrieb der Impfzentren beteiligt war.

13 Der Bedrohungsfaktor ,,Internetangriff auf die Infrastruktur in Deutschland* wird im Aufgabenbereich
der Bundeswehr verortet, weil sie im Rahmen der Amtshilfe z.B. an der Wiederherstellung der IT-
Infrastruktur im Landkreis Anhalt-Bitterfeld, die Anfang August 2021 durch einen Hackerangriff zer-
stort wurde, beteiligt war.
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weil diese nur 1 Prozent der Varianz der abh&ngigen Variable erklaren und keine starken
Effekte aufweisen. Dieses Vorgehen ermdglicht es, den Effekt der jeweiligen Indikatoren
auf die abhangige Variable separat zu schatzen und dann miteinander zu vergleichen.
AbschlieRend wird in Modell 111 in einer Art Gesamtschau umfassend getestet, inwieweit
sich die Einflusse der unterschiedlichen Erklarungsfaktoren auf die empfundene Wich-
tigkeit der Bundeswehr wechselseitig Uberlagern oder aufheben.

Tabelle 4.7: Einfluss der Sicherheitsbedrohungen auf die empfundene
Wichtigkeit der Bundeswehr

Modell Modell Modell
| 1l 1

Sicherheitsbedrohungen

Mit direktem Inlandsbezug 0,17*** 0,04

Ohne direkten Inlandsbezug -0,23*** -0,04"s
Andere Einflussfaktoren

Ist/war bei der Bundeswehr 0,00 0,00

Angehdrige oder Freunde bei der Bundeswehr 0,03 0,03

Verbundenheit mit Deutschland 0,12** 0,12

Interesse an Verteidigungspolitik 0,00 0,00"

Einstellung zur Bundeswehr 0,41%** 0,41 %**

Beurteilung der Leistung der Bundeswehr bei Einséatzen im Inland 0,21%** 0,21%**

Beurteilung der Leistung der Bundeswehr bei Einsatzen im Ausland 0,19%** 0,19%**

Korrigiertes R?2 0,05 0,51 0,51

n 1648 1648 1648

Anmerkungen: Wertebereich der abhéngigen Variable [0 — sehr unwichtig; 1 — sehr wichtig]. Alle erklarenden Variablen
haben einen Wertebereich von [0 — negative bzw. niedrige Auspragung; 1 — positive bzw. hohe Ausprégung]. Analyse-
verfahren: Multiple lineare Regressionen. Ausgewiesene Effekte: standardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signi-
fikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Die Modelle |-l wurden nur fur die
Befragten berechnet, die gultige Werte fiir alle in der Analyse beriicksichtigten Variablen aufweisen. Die soziodemografi-
schen Variablen Alter, Geschlecht, Bildung, Haushaltseinkommen, Migrationshintergrund und Region (Ostdeutschland)
gehen als Kontrollvariablen in die Modelle I-Ill ein. Die soziodemografischen Kontrollvariablen erklaren 1 Prozent der
Varianz in der abhéangigen Variable.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Wie die Ergebnisse in Tabelle 4.7 zeigen, haben die beiden Bedrohungsperzeptionen ei-
nen signifikanten Einfluss auf die empfundene Wichtigkeit der Bundeswehr (vgl. Modell
I). Der Effekt der Sicherheitsbedrohungen mit direktem Inlandsbezug ist, wie erwartet,
positiv: Je mehr man sich personlich durch Sicherheitsrisiken bedroht fihlt, die in den
Aufgabenbereich der Bundeswehr fallen und einen direkten Inlandsbezug aufweisen,
desto wichtiger findet man die Bundeswehr. Die Bundeswehr hilft unter anderem im Rah-
men der Amtshilfe bei inneren Notlagen (z.B. Corona-Pandemie oder Naturkatastro-
phen). Je mehr man sich durch diese Risiken in seiner eigenen Sicherheit bedroht fuhlt,
desto mehr schétzt man die Bundeswehr. Entgegen der eingangs formulierten Hypothese
ist der Effekt der Sicherheitsbedrohungen ohne direkten Inlandsbezug jedoch negativ: Je
starker man sich durch Sicherheitsrisiken bedroht fuhlt, die in den Aufgabenbereich der
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Bundeswehr fallen, aber keinen direkten Inlandsbezug aufweisen, desto weniger ist man
der Uberzeugung, die Bundeswehr sei wichtig fiir Deutschland. Wie ist dieses unerwar-
tete Ergebnis zu interpretieren? Bei den ,,Sicherheitsrisiken ohne direkten Inlandsbezug*
handelt es sich um komplexe sicherheitspolitische Problemlagen und Herausforderungen,
die aus Sicht der Bevélkerung vielleicht nicht primér mit militarischen Mitteln bearbeitet
werden kénnen oder sollten und viel eher einer politischen Lésung bedirfen (z.B. Span-
nungen zwischen dem Westen und China). Zum Teil kénnte die Bundeswehr als milita-
risches Mittel der deutschen Aufen- und Sicherheitspolitik sogar eher als Problem denn
als Losung gesehen werden. Wer sich beispielsweise durch das weltweite Wettriisten be-
droht fuhlt, hélt die Bundeswehr vermutlich fur weniger wichtig, weil die eigenen Streit-
krafte als Teil des weltweiten Wettriistens betrachtet werden. Eine ahnliche Logik lieRe
sich auf die anderen ,,Sicherheitsbedrohungen ohne direkten Inlandsbezug* anwenden.
Die beiden Bedrohungsperzeptionen erkléren jedoch nur 4 Prozent der Varianz in der
empfundenen Wichtigkeit der Bundeswehr und verfiigen demnach Uber eine sehr be-
grenzte Erklarungskraft.

Den mit Abstand stérksten Einfluss bt die grundsatzliche Einstellung der Befragten zur
Bundeswehr aus: Je positiver die Einstellung zur Bundeswehr, desto eher ist man der
Uberzeugung, sie sei wichtig fiir Deutschland (vgl. Modell 11). Des Weiteren zeigt sich,
dass die Beurteilung der Leistung der Bundeswehr bei ihren Einsétzen im In- und Ausland
einen starken positiven Einfluss auf die wahrgenommene Wichtigkeit der Bundeswehr
hat: Die Akzeptanz der Truppe ist demnach eine Funktion ihrer (wahrgenommenen) Per-
formanz. Darlber hinaus bt die Verbundenheit mit Deutschland einen positiven Einfluss
darauf aus, ob die Bundeswehr als wichtig empfunden wird: Je starker man sich mit
Deutschland verbunden fiihlt, desto eher ist man der Auffassung, dass die nationalen
Streitkrafte wichtig flir das eigene Land sind. Zusammen erkldren diese vier Faktoren
etwas mehr als die Halfte (51 Prozent) der Varianz der abhangigen Variable. Ob man sich
fiir Verteidigungspolitik interessiert oder nicht, hat dagegen keinen Einfluss auf die Wich-
tigkeit der Bundeswehr, ebenso wie die eigene Diensterfahrung in der Bundeswehr oder
Angehdrige oder Freunde bei der Bundeswehr.

AbschlielRend soll gepruft werden, ob der Einfluss der beiden Bedrohungsperzeptionen
statistisch signifikant bleibt, wenn der Einfluss der anderen Erklarungsfaktoren berlck-
sichtigt wird. Dies ist nicht der Fall: Die Bedrohungswahrnehmungen haben keinen ei-
genstandigen Einfluss darauf, ob die Bundeswehr als wichtig eingestuft wird. Das Ge-
samtmodell erklart die Halfte der Varianz in der empfundenen Wichtigkeit der Bundes-
wehr, wobei der GroRteil davon auf die grundlegende Einstellung der Befragten zur Bun-
deswehr zurlckzufiihren ist.
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4.8 Fazit

Eine klare Mehrheit der deutschen Bevolkerung fuhlt sich personlich sicher und auch die
Sicherheitslage in Deutschland wird mehrheitlich positiv bewertet. Im Kontrast dazu steht
die Wahrnehmung der weltweiten Sicherheitslage, die nur von wenigen Burgerinnen und
Burgern als sicher und von einer relativen Mehrheit sogar als unsicher eingeschatzt wird.
Der anhaltenden Corona-Pandemie zum Trotz haben sich die Bewertungen der personli-
chen, nationalen und weltweiten Sicherheitslage im Vergleich zum Vorjahr nicht wesent-
lich verandert. Auch die Entwicklung des Sicherheitsgefiihls seit 2019 zeigt, dass sich die
Corona-Pandemie nicht in einer schlechteren Bewertung der unterschiedlichen Sicher-
heitslagen niedergeschlagen hat.

Insgesamt fuihlen sich die Bilrgerinnen und Birger primar durch eine Mischung aus 6ko-
nomischen (steigende Preise und Altersarmut), 6kologischen (Coronavirus, Klimawandel
und Naturkatastrophen) und innenpolitischen Faktoren (Zuwanderung nach Deutschland
und religioser Fundamentalismus) in ihrer personlichen Sicherheit bedroht. Im Vergleich
zum Vorjahr ist die Sorge vor der Inflation nochmals deutlich gestiegen. Das Gleiche gilt
fiir das Bedrohungsgefihl durch Umweltrisiken, insbesondere grof3e Naturkatastrophen,
was auf die Flutkatastrophe in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen mit mehr als
170 Todesopfern zuriickzufuhren sein dirfte, die sich wahrend der Befragung ereignete.
Das Bedrohungsgefiihl durch innenpolitische Risiken sowie Gefahren aus dem Cyber-
und Informationsraum ist insgesamt schwécher ausgepragt. Allerdings werden Risiken
im Cyberraum im Vergleich zum Vorjahr starker als Bedrohung der persénlichen Sicher-
heit wahrgenommen. Insbesondere auRenpolitische Risikofaktoren spielen insgesamt
eine nachgeordnete Rolle fur das personliche Sicherheitsgefiihl. Jedoch ist das Bedro-
hungsgefuhl der Birgerinnen und Birger durch die Spannungen zwischen dem Westen
und Russland im Vergleich zum Vorjahr deutlich gestiegen. Zudem bereitet das weltweite
militarische Wettriisten mehr als einem Viertel der Befragten Sorgen und gehért damit
ebenfalls ins ,,Mittelfeld* der Bedrohungsfaktoren.

Obwonhl sich ein Grofiteil der deutschen Bevolkerung durch 6kologische Risiken — zu der
auch die Corona-Pandemie gerechnet wurde — bedroht flihlt, weist diese Gruppe von
Faktoren nur einen vergleichsweise schwachen Zusammenhang zur Bewertung der per-
sOnlichen und nationalen Sicherheitslage auf. Diese Bewertung ist primar mit der Wahr-
nehmung aulen- und innenpolitischer Bedrohungsfaktoren (negativ) assoziiert, jedoch
werden eben diese Bedrohungen im Durchschnitt weniger stark wahrgenommen. Das Be-
drohungsgefuhl durch 6kologische Risikofaktoren ist dagegen am starksten mit der Be-
wertung der weltweiten Sicherheitslage assoziiert: Je mehr man sich durch die mdgliche
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Ansteckung mit dem Coronavirus oder durch den weltweiten Klimawandel bedroht fuhlt,
desto negativer bewertet man auch die weltweite Sicherheitslage.

Die Bedrohungsperzeptionen stehen aber nicht nur im Zusammenhang mit dem Sicher-
heitsempfinden der Bevdlkerung, sondern beeinflussen auch die Einschatzung der Be-
fragten, wie wichtig die Bundeswehr fur Deutschland ist: Je starker man sich durch Si-
cherheitsrisiken bedroht fuhlt, die in den Aufgabenbereich der Bundeswehr fallen und
einen direkten Inlandsbezug aufweisen, desto wichtiger findet man die Bundeswehr. Wer
sich jedoch in seiner personlichen Sicherheit durch komplexe sicherheitspolitische Risi-
ken im internationalen Raum bedroht flhlt, wie z.B. durch weltweites Wettriisten oder
Spannungen zwischen dem Westen und Russland, der bewertet die Bundeswehr als we-
niger wichtig. Es steht zu vermuten, dass die Mehrheit in Deutschland die Bundeswehr
nicht als vorrangiges Mittel zur Bearbeitung von Herausforderungen der internationalen
Sicherheit betrachtet (vgl. Abschnitt 5). Vielmehr erachtet die Bevolkerung die Bundes-
wehr dann als wichtig, wenn sie sich durch Sicherheitsrisiken bedroht sieht, die einen
konkreten Inlandsbezug aufweisen und dadurch — gefuhlt — naher an den Birgerinnen und
Burgern sind, wie z.B. das Coronavirus oder Naturkatastrophen (vgl. Abschnitt 13). Die
Bevolkerung schatzt die Bundeswehr also vor allem dann, wenn sie sich durch ,,greifbare®
Risiken an der ,,Heimatfront” bedroht flihlt und weniger durch komplexe und abstrakte
auflen- und sicherheitspolitische Herausforderungen, die einer Erklarung bedurfen.

36



5 Einstellungen zum auf3en- und
sicherheitspolitischen Engagement
Deutschlands

Timo Graf

Seit mehreren Jahren fordern hochrangige deutsche Politiker und Regierungsvertreter ein
groReres Engagement Deutschlands in der Weltpolitik: Deutschland misse mehr Verant-
wortung fir die Sicherheit und Stabilitat in der Welt und in Europa tubernehmen. Der-
artige Forderungen werden seit Langem von Bundnispartnern an Deutschland gestellt,
beispielsweise von den USA oder Frankreich. Der Ruf nach mehr internationaler Verant-
wortung im Allgemeinen und einem grof3eren militarischen Engagement im Besonderen
kommt zu einer Zeit, in der sich die regelbasierte internationale Ordnung im Umbruch
befindet. Einflussreiche Lénder, allem voran China und Russland, verfolgen mit ihrer
Aulen-, Sicherheits- und Wirtschaftspolitik alternative Ordnungsentwiirfe.

Ganz konkret sehen sich Deutschland und die Européische Union einer Vielzahl von si-
cherheitspolitischen Herausforderungen gegentber, wie der Zunahme von Cyberangrif-
fen, der Ausbreitung fragiler Staatlichkeit und des transnationalen Terrorismus, irregulé-
rer Migration nach Europa und zwischenstaatlichen Konflikten. Viele dieser Faktoren
beeinflussen oder verstarken sich wechselseitig.

Zum Schutz seiner nationalen Interessen, zur Erfullung seiner Bundnisverpflichtungen
und zur Starkung der regelbasierten internationalen Ordnung engagiert sich Deutschland
in der internationalen Politik mit einer aktiven AuRen- und Sicherheitspolitik. Diese Po-
litik basiert auf der Werteordnung des Grundgesetzes sowie den Bestimmungen des eu-
ropaischen Rechts und des Vélkerrechts (BMVg 2016a: 24). Im Rahmen des gesamtstaat-
lichen Ansatzes zur Sicherheitsvorsorge hat die Bundeswehr unter anderem den Auftrag,
die auBen- und sicherheitspolitische Handlungsfahigkeit Deutschlands zu gewéhrleisten,
sicherheitspolitische Gefahren fur Deutschland und seine Verbindeten abzuwehren sowie
Sicherheit und Stabilitat im internationalen Rahmen zu férdern (BMVg 2016a: 90).

Dieser Abschnitt widmet sich den Einstellungen in der Bevélkerung zu Deutschlands au-
Ren- und sicherheitspolitischem Engagement. Was denken die Burgerinnen und Birger
uber Deutschlands Rolle in der Welt? Welche Mittel sollte Deutschland in der AuRen-
und Sicherheitspolitik einsetzen? Welche Rolle kommt dabei der Bundeswehr zu? An
welchen Leitprinzipien sollte sich die deutsche Auf3en- und Sicherheitspolitik orientie-
ren? Wie steht die Bevolkerung zur parlamentarischen Kontrolle der Streitkrafte? Und in
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welchem Umfang sollte sich Deutschland in den Vereinten Nationen engagieren? Neben
diesen und weiteren Fragen zu Deutschlands AulRen- und Sicherheitspolitik soll geklart
werden, in welchem MaRe sich die auBen- und sicherheitspolitischen Einstellungen zwi-
schen verschiedenen soziodemografischen Gruppen unterscheiden.

5.1 Wahrgenommene Verantwortung Deutschlands auf
internationaler Ebene

Wie eingangs erwahnt, wird seit einigen Jahren verstarkt tiber die gestiegene internationale
Verantwortung Deutschlands diskutiert. Auch die Birgerinnen und Birger in Deutschland
nehmen einen Zuwachs an internationaler Verantwortung wahr (vgl. Abbildung 5.1).

Abbildung 5.1: Verantwortung Deutschlands auf internationaler Ebene im
Zeitvergleich

»Was meinen Sie? Hat die Verantwortung, die Deutschland auf internationaler Ebene
zu tragen hat, in den letzten Jahren zugenommen oder abgenommen?“
(Angaben in Prozent, 2021: n = 2.037)

4949
2015 2017 2019 2021

a4

2016/2018| 202 42 424242
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8
4 544 ° °
33 ,3333
lgglilll
. %

Deutlich Eher Weder zu- noch Eher Deutlich Weil3 nicht/

zugenommen zugenommen abgenommen abgenommen abgenommen k.A.

Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevoélkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2021.
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Eine Mehrheit von insgesamt 56 Prozent ist 2021 der Uberzeugung, dass die Verantwor-
tung Deutschlands auf internationaler Ebene in den letzten Jahren deutlich oder eher zu-
genommen hat. Im Vergleich zum Vorjahr ist das jedoch ein Riickgang um 6 Prozent-
punkte und seit 2017 bereits der vierte Riuckgang in Folge. Seit 2015 hat sich der Anteil
derjenigen, die eine deutliche Zunahme von Deutschlands internationaler VVerantwortung
wahrnehmen, mehr als halbiert. Etwas weniger als ein Drittel der Befragten (30 Prozent)
nimmt aktuell keine Verédnderung hinsichtlich Deutschlands Verantwortung in der Welt
wahr. Dieser Anteil ist im Vergleich zum Vorjahr um 4 Prozentpunkte gestiegen. Der
Anteil derjenigen, die der Auffassung sind, Deutschlands internationale Verantwortung
habe eher abgenommen (6 Prozent; +2 Prozentpunkte) oder deutlich abgenommen (1 Pro-
zent; keine Verénderung), hat sich im Vergleich zu 2020 kaum verandert. Leicht gestie-
gen ist dagegen die Unsicherheit hinsichtlich Deutschlands internationaler VVerantwor-
tung, denn der Anteil der Burgerinnen und Blrger, die keine Angabe machen wollten
oder konnten, ist zum zweiten Mal in Folge gestiegen (8 Prozent; +2 Prozentpunkte).

5.2 Einstellung zum aufR3enpolitischen Engagement Deutschlands

Eine absolute Mehrheit von 53 Prozent der Befragten pladiert dafir, dass Deutschland
eher eine aktive AuBenpolitik verfolgen und bei der Bewdltigung von Problemen, Krisen
und Konflikten mithelfen sollte (vgl. Abbildung 5.2). Damit hat der 6ffentliche Zuspruch
zu einer aktiven deutschen Aulenpolitik im Vergleich zum Vorjahr etwas abgenommen
(-5 Prozentpunkte). Betrachtet man den gesamten Zeitraum seit dem Jahr 2000, wird deut-
lich, dass sich die Zustimmung zu einer aktiven deutschen AuRenpolitik im Jahr 2021
noch immer auf einem hohen Niveau befindet. Wie bei der internationalen Verantwortung
Deutschlands (vgl. Abbildung 5.1) zeigt sich auch fur die Frage nach der grundsatzlichen
Ausrichtung der deutschen AuRenpolitik, dass in diesem Jahr etwas mehr Befragte keine
Antwort geben konnten oder wollten (9 Prozentpunkte; +3 Prozentpunkte). Mit 38 Pro-
zent (+2 Prozentpunkte) sind etwas mehr Blrgerinnen und Biirger als im Vorjahr der
Meinung, dass Deutschland sich eher aus Problemen, Krisen und Konflikten heraushalten
sollte. Die Mehrheit der Deutschen befurwortet also eine aktive deutsche AufRenpolitik.

In der Einstellung zur Ausrichtung der deutschen AulRenpolitik existieren zwischen den
soziodemografischen Gruppen sowie den Wahlergruppen statistisch signifikante Unter-
schiede. Die Ergebnisse in Tabelle 5.1 zeigen, dass nur zwischen den Altersgruppen so-
wie zwischen Befragten mit und ohne Migrationshintergrund keine statistisch signifikan-
ten Einstellungsunterschiede bestehen.
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Abbildung 5.2: Einstellung zum auf3enpolitischen Engagement Deutschlands
im Zeitvergleich

»und wie sollte sich Deutschland in der internationalen Politik am ehesten verhalten?
Sollte Deutschland ...

1) eher bei der Bewéltigung von Problemen, Krisen und Konflikten mithelfen oder

2) sich eher aus den Problemen, Krisen und Konflikten heraushalten?*

(Angaben in Prozent, 2021: n = 2.037)

100 4
90 4
80 - 43113 431545 42l 43
52,49 51 53
70 59 RS R B RS
60 -
50 4
40 -
4845
30 - 5452 4947
47 50 43 38
45 34 2all3o 38 36
20 27 34
10 -

2000 2001 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021’

M Antwortoption 1 WeiR nicht/k.A.
[l Antwortoption 2

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben 100 Prozent in der Summe, da die Einzelwerte gerundet wurden. Bis
2013 lautete die Formulierung der Antwortoptionen wie folgt: , 1) eher eine aktive Politik verfolgen und bei der Bewaltigung
von Problemen, Krisen und Konflikten mithelfen oder; 2) sich eher auf die Bewaltigung der eigenen Probleme konzentrie-
ren und sich aus Problemen, Krisen und Konflikten anderer moglichst heraushalten?“. 2014 wurde die Formulierung der
Antwortoptionen geédndert: ,1) eher eine aktive Politik verfolgen und bei der Bewaltigung von Problemen, Krisen und
Konflikten mithelfen oder; 2) eher eine passive Politik verfolgen und sich aus Problemen, Krisen und Konflikten anderer
mdoglichst heraushalten?“. 2015 wurden beide Frageformulierungen abgefragt. Ein Vergleich dieser Daten zeigt, dass sich
die Antwortverteilung zwischen alter und neuer Formulierung nicht signifikant unterscheidet. 2019 wurden erneut zwei
Formulierungen verwendet: Die Frageformulierung der Antwortoption 2) wurde der Hélfte der Befragten mit dem Zusatz
... Konflikten anderer gestellt und der anderen Hélfte der Befragten ohne den Zusatz ,anderer” (Split-Half). Die Antwort-
verteilung unterschied sich zwischen den Formulierungen nicht statistisch signifikant. Die Frage wurde 2003, 2004 und
2011 nicht erhoben.

Datenbasis: Bevdlkerungsbefragungen des ZMSBw 2000-2002, 2005-2010, 2012—-2021.

Ungeachtet der statistisch signifikanten Differenzen wird eine aktive deutsche AuRRenpo-
litik aber von fast allen soziodemografischen Teilgruppen mehrheitlich unterstitzt. Ein-
zig die Anhanger der AfD sprechen sich mehrheitlich fur eine passive AulRenpolitik aus.
Die Haltung der Burgerinnen und Birger in Ostdeutschland sowie der Nichtwahler lasst
sich dagegen als ambivalent charakterisieren, da in diesen Gruppen nahezu gleich grofe
Teile sowohl eine passive als auch eine aktive Aufl3enpolitik befirworten.
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Tabelle 5.1: Einstellung zum aul3enpolitischen Engagement Deutschlands in
soziodemografischen Gruppen

(Angaben in Prozent)

»uUnd wie sollte sich Deutschland in der internationalen Politik am ehesten verhalten? Sollte Deutschland ...
1) eher bei der Bewaltigung von Problemen, Krisen und Konflikten mithelfen oder
2) sich eher aus Problemen, Krisen und Konflikten heraushalten?*

Aktiv Passiv Weild nicht/k.A.
Insgesamt 53 38 9
Geschlecht *
Manner 57 37 6
Frauen 50 40 10
Alter ™=
16 bis 29 Jahre 53 33 14
30 bis 49 Jahre 56 40
50 bis 69 Jahre 52 40
70 Jahre und alter 54 38
Bildungsniveau ***
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 60 32
Realschulabschluss 53 41
Hauptschulabschluss 48 42 10
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat *
4.001 Euro und mehr 57 34 10
2.001 bis 4.000 Euro 56 39
Bis 2.000 Euro 51 43
Wahlabsicht Bundestagswahl ***
Ccbu/csu 63 33 5
SPD 63 33 4
AfD 36 59 6
FDP 55 40 6
Die Linke 51 42 8
Biindnis 90/Die Grunen 59 36 5
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 43 41 16
Region ***
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 58 36
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 48 a7
Siiddeutschland (BW, BY) 49 40 12
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 58 34 9
Migrationshintergrund ™
Ja 51 38 11
Nein 54 38 8

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Analyseverfahren: Chi2-Unabhangigkeits-Test, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signi-
fikant (p = 0,05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Mehr Méanner (57 Prozent) als Frauen (50 Prozent) sprechen sich fir Deutschlands aktive
Mithilfe bei der Lésung von internationalen Krisen und Konflikten aus. Ungeachtet des-
sen unterstitzt aber eine absolute Mehrheit der Frauen eine aktive AuRenpolitik. Die Un-
terstutzung fur eine aktive deutsche AuRenpolitik steigt mit dem Bildungsniveau und dem
Haushaltseinkommen der Befragten. Wie bereits erwéhnt, sind auch zwischen den Wah-
lergruppen signifikante Einstellungsunterschiede festzustellen: Die Mithilfe Deutsch-
lands bei der Losung von internationalen Problemen, Konflikten und Krisen wird am
starksten von Anhdngern der CDU/CSU und der SPD beflirwortet (beide 63 Prozent),
gefolgt von Anhé&ngern der Griinen (59 Prozent). Einzig die Anhé&nger der AfD sind mehr-
heitlich (59 Prozent) der Auffassung, dass sich Deutschland eher aus internationalen
Problemen, Krisen und Konflikten heraushalten sollte. Im Vergleich der Regionen fallt
auf, dass die Birgerinnen und Birger in Ostdeutschland eine aktive AuRenpolitik weniger
stark beflirworten (48 Prozent) als jene in den anderen Regionen und fir sich betrachtet
eine ambivalente Haltung in der Frage aufweisen.

5.3 Einstellungen zu Mitteln der deutschen Aul3en- und
Sicherheitspolitik

Gefragt nach den Mitteln, die Deutschland in der Auf3en- und Sicherheitspolitik einsetzen
sollte, erhalten diplomatische Verhandlungen (84 Prozent; +3 Prozentpunkte im Ver-
gleich zu 2020) die grofite Zustimmung der Befragten (vgl. Abbildung 5.3). Die Mehrheit
der Bevolkerung beflirwortet zudem Rustungskontrolle (72 Prozent; -1 Prozentpunkt),
Entwicklungszusammenarbeit (70 Prozent; -1 Prozentpunkt), Wirtschaftssanktionen (61
Prozent; +4 Prozentpunkte) sowie Ausbildungseinsétze (60 Prozent; -4 Prozentpunkte)
und Stabilisierungseinsatze der Bundeswehr (57 Prozent; -4 Prozentpunkte). Keine mehr-
heitliche Unterstutzung erfahren Polizeieinsatze im Ausland (35 Prozent; +1 Prozent-
punkt), Kampfeinsatze der Bundeswehr (34 Prozent; +1 Prozentpunkt), Waffenlieferun-
gen an befreundete Staaten (33 Prozent; +3 Prozentpunkte) sowie die Aufnahme von
Fluchtlingen (31 Prozent; -5 Prozentpunkte).

Die Mehrheit der Bilrgerinnen und Burger hat also eine klare Praferenz fur den Einsatz
»,weicherer“ Mittel, wéhrend explizit gewaltsame Mittel eher auf Ablehnung stof3en. VVor
diesem Hintergrund erfolgt auch eine klare Differenzierung mit Blick auf die Einsétze
der Bundeswehr: Ausbildungs- und Stabilisierungseinséatze der Bundeswehr werden von
einer absoluten Mehrheit beflrwortet, nicht jedoch Kampfeinsatze. Die Streitkréfte wer-
den also nicht prinzipiell als Mittel der deutschen AuRRenpolitik abgelehnt, sondern ledig-
lich der Einsatz von Gewalt durch die Bundeswehr wird kritischer betrachtet. Diese Hal-
tung ist seit Jahren stabil (Graf 2019c, 2021i: 8). Wie die Ergebnisse in Abschnitt 13
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zeigen, hangt die 6ffentliche Meinung zum Einsatz von Waffengewalt durch die Bundes-
wehr maligeblich vom konkreten Einsatzzweck ab. Grundsatzlich akzeptiert aber eine
absolute Mehrheit der Befragten den Einsatz von Waffengewalt durch die Bundeswehr
als &uRerstes Mittel zur Erfiillung des Einsatzzwecks — und zwar im gesamten Aufgaben-
spektrum (vgl. Abschnitt 13). Ohne die Nennung eines konkreten Einsatzzwecks, wie in
Abbildung 5.3, bleibt der Zuspruch zum Einsatz von Waffengewalt hingegen ambivalent.

Abbildung 5.3: Mittel der deutschen AufRen- und Sicherheitspolitik

,und was meinen Sie, welche Mittel sollte Deutschland in der AuRen- und
Sicherheitspolitik einsetzen?*
(Angaben in Prozent, n = 2.037)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu* und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vollig ab“
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst. Vgl. 2020: Differenz Zustimmung 2021 zu 2020.

Datenbasis: Bevoélkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

Die vorangegangene Analyse legt nahe, dass die Birgerinnen und Burger grundsatzlich
zwischen ,,weichen* und ,,harten* Mitteln der AuRen- und Sicherheitspolitik unterschei-
den. Eine explorative Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse) zeigt, dass aus em-
pirischer Sicht zwischen ,,bewaffneten* und ,,unbewaffneten* Mitteln zu unterscheiden
ist (vgl. Tabelle 5.2). Der erste Faktor, den die Hauptkomponentenanalyse extrahiert, um-
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fasst alle bewaffneten Mittel: die verschiedenen Einsétze der Bundeswehr, Polizeiein-
satze im Ausland und Waffenlieferungen an befreundete Staaten. Der zweite Faktor um-
fasst alle Mittel, die ohne den (mdglichen) Einsatz von Waffengewalt auskommen.

Tabelle 5.2: Mittel der deutschen AuRen- und Sicherheitspolitik — Dimensionen

Faktor I: Faktor II:
»Bewaffnete* Mittel »Unbewaffnete" Mittel

Kampfeinsétze der Bundeswehr 0,82

Polizeieinsatze im Ausland 0,74

Stabilisierungseinsatze der Bundeswehr 0,68

Waffenlieferungen an befreundete Staaten 0,62

Ausbildungseinsatze der Bundeswehr 0,61

Diplomatische Verhandlungen 0,72
Rustungskontrolle 0,71
Entwicklungshilfe 0,69
Wirtschaftssanktionen 0,48
Aufnahme von Fliichtlingen 0,23
Eigenwert 3,3 1,7
Erklarte Varianz (%) 30 15

Anmerkungen: Analyseverfahren: Explorative Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation). Sig-
nifikanz nach Bartlett p = 0,000; Anti-Image KMO (Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium) = 0,81.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Nachfolgend soll geklart werden, ob es zwischen den soziodemografischen Gruppen in
der deutschen Bevolkerung sowie den Wahlergruppen signifikante Unterschiede in der
Einstellung zum Einsatz von bewaffneten und unbewaffneten Mitteln in der deutschen
AuRen- und Sicherheitspolitik gibt. Um die soziodemografischen Gruppen besser mit-
einander vergleichen zu kénnen, wurden aus den einzelnen Items entsprechend der in
Tabelle 5.2 dargestellten Dimensionen zwei Indexvariablen berechnet.'* Beide Variablen
haben einen Wertebereich von 0 (Ablehnung) bis 1 (Zustimmung). Ein Mittelwert von
0,5 repréasentiert eine ambivalente Meinung zum Einsatz der jeweiligen Mittel.

14 Die beiden Indexvariablen ,bewaffnete Mittel (Cronbachs alpha = 0,78) und ,,unbewaffnete* Mittel
(Cronbachs alpha = 0,59) weisen eine annehmbare bis gute Skalenreliabilitat auf, was deren Bildung
empirisch rechtfertigt.
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Tabelle 5.3: Mittel der deutschen AufRen- und Sicherheitspolitik in
soziodemografischen Gruppen

»uUnd was meinen Sie, welche Mittel sollte Deutschland in der AuBen- und Sicherheitspolitik einsetzen?*
(Mittelwerte)
»Unbewaffnete* Mittel »Bewaffnete" Mittel
Insgesamt 0,70 0,55
Geschlecht n.s. *
Méanner 0,69 0,57
Frauen 0,70 0,54
Alter n.s. ki
16 bis 29 Jahre 0,70 0,58
30 bis 49 Jahre 0,69 0,57
50 bis 69 Jahre 0,69 0,54
70 Jahre und alter 0,70 0,54
Bildungsniveau ** *
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,71 0,57
Realschulabschluss 0,70 0,54
Hauptschulabschluss 0,68 0,54
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat * **
4.001 Euro und mehr 0,70 0,56
2.001 bis 4.000 Euro 0,70 0,57
Bis 2.000 Euro 0,68 0,53
Wahlabsicht Bundestagswabhl okk rxx
Ccbu/csu 0,71 0,60
SPD 0,71 0,57
AfD 0,60 0,55
FDP 0,71 0,59
Die Linke 0,70 0,50
Bundnis 90/Die Griinen 0,73 0,52
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,68 0,53
Region ok ok
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,70 0,56
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,67 0,51
Siddeutschland (BW, BY) 0,70 0,58
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,70 0,55
Migrationshintergrund * n.s.
Ja 0,72 0,55
Nein 0,69 0,56

Anmerkungen: Die Indexvariablen ,Unbewaffnete* Mittel und ,Bewaffnete* Mittel haben einen Wertebereich von 0 (Ab-
lehnung) bis 1 (Zustimmung). Analyseverfahren: Varianzanalysen, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05;
n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifikanztest fir die Varianzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens
einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Die Ergebnisse in Tabelle 5.3 bestatigen zundchst die ausgeprégte Praferenz der deut-
schen Bevolkerung (d.h. im Mittel und ber alle Gruppen hinweg) fiir den Einsatz un-
bewaffneter Mittel in der AufRen- und Sicherheitspolitik (Mittelwert 0,70). Auch wenn
insgesamt eine parteitibergreifende Préaferenz fur den Einsatz unbewaffneter Mittel fest-
stellbar ist, fallt auf, dass die Einstellung der AfD-Anhanger zum Einsatz unbewaffneter
Mittel deutlich kritischer ist (der Mittelwert liegt aber immer noch bei 0,60) als die der
anderen Parteianhénger. Die Zustimmung zum Einsatz unbewaffneter Mittel steigt mit
dem Bildungsniveau und ist in den beiden héheren Einkommensgruppen etwas starker
ausgeprégt als in der untersten Einkommensgruppe (bis 2.000 Euro). Im Vergleich der
Regionen unterstiitzen die Burgerinnen und Birger in Ostdeutschland den Einsatz unbe-
waffneter Mittel in der deutschen Aulenpolitik geringfiigig weniger als in den (brigen
Regionen. Befragte mit Migrationshintergrund sprechen sich etwas starker fiir den Ein-
satz unbewaffneter Mittel aus als jene ohne Migrationshintergrund. Die beobachteten
Einstellungsunterschiede zwischen Méannern und Frauen sowie den Altersgruppen sind
nicht statistisch signifikant.

Der Einsatz bewaffneter Mittel in der deutschen Auf3en- und Sicherheitspolitik wird im
Vergleich mit den diplomatischen und humanitaren Mitteln im Durchschnitt zwar weni-
ger stark befurwortet (Mittelwert 0,55), aber insgesamt dennoch leicht positiv bewertet.
Wahrend die Anhanger der Linken (Mittelwert 0,50) in dieser Frage eine ambivalente
Einstellung aufweisen, stehen alle anderen Parteianhdnger dem Einsatz bewaffneter Mit-
tel etwas positiver gegeniiber. Die Bereitschaft zum Einsatz militarischer Mittel in der
AuRenpolitik ist bei Mannern und Befragten mit héheren Bildungsabschliissen (mindes-
tens Fachabitur) im Durchschnitt etwas starker ausgeprégt als bei Frauen oder Befragten
mit einem niedrigeren Bildungsniveau. Mit steigendem Alter nimmt die Unterstltzung
flr den Einsatz bewaffneter Mittel dagegen ab. Abschlieend ist festzustellen, dass Be-
fragte in der niedrigsten Einkommensgruppe (bis 2.000 Euro) sowie die Birgerinnen und
Burger in Ostdeutschland den Einsatz bewaffneter Mittel in der deutschen AuRen- und
Sicherheitspolitik weniger stark beflirworten als die entsprechenden Vergleichsgruppen.
Die Einstellungsunterschiede zwischen Befragten mit und ohne Migrationshintergrund
sind nicht statistisch signifikant.
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5.4 AulRen- und sicherheitspolitische Grundorientierungen

Ausgehend von der Hypothese einer hierarchischen Strukturierung auflen- und sicher-
heitspolitischer Einstellungen, hat die Einstellungsforschung eine Reihe abstrakter
auflen- und sicherheitspolitischer Grundhaltungen identifiziert (z.B. Asmus et al. 2005;
Bardes/Oldendick 1990; Chittick et al. 1995),%° die die Einstellungen zu spezifischen
auflen- und sicherheitspolitischen Themen beeinflussen (Hurwitz/Peffley 1987; Hurwitz
etal. 1993; Peffley/Hurwitz 1993)* und dadurch einen Meinungsbildungsprozess ermog-
lichen, der weitestgehend unabhangig vom konkreten Wissensstand zu den spezifischen
Themen ist (Feldman 1988; Hurwitz/Peffley 1987). Die vier prominentesten Grundhal-
tungen sind Internationalismus, Multilateralismus, Militarismus und Atlantizismus. Diese
vier Dimensionen reflektieren die personliche Uberzeugung, dass die vitalen Interessen
des eigenen Landes am besten durch ein aktives Engagement in der Weltpolitik (Interna-
tionalismus), durch internationale Zusammenarbeit mit VVerblndeten (Multilateralismus),
den Einsatz militarischer Gewalt in der Auenpolitik (Militarismus) und, im Fall europa-
ischer Lander, durch die Orientierung der eigenen Aufienpolitik an den USA (Atlantizis-
mus) gewahrt werden koénnen.

Die vier auRen- und sicherheitspolitischen Grundhaltungen wurden in der Bevolkerungs-
umfrage mit jeweils mindestens zwei Items erfasst (vgl. Abbildung 5.4). Auf Basis
der Ergebnisse in Abbildung 5.4 lasst sich die auBenpolitische Grundorientierung der
deutschen Bevolkerung im Durchschnitt als anti-militaristisch und multilateralistisch be-
zeichnen. Im Vergleich zum Vorjahr gibt es einen starkeren Wunsch nach einer aul3en-
politischen Orientierung an den USA (Atlantizismus), was auf die deutlich positivere Be-
wertung der bilateralen Beziehungen zwischen Deutschland und den USA unter Prasident
Joe Biden zurtickzufiihren ist (vgl. Abschnitt 6). Die Uberzeugung, dass Deutschland eine
aktivere Rolle in der Weltpolitik spielen sollte (Internationalismus), ist im Vergleich zum
Vorjahr schwécher ausgepragt. Dieser Befund deckt sich mit der ricklaufigen Wahrneh-
mung der Birgerinnen und Burger hinsichtlich Deutschlands internationaler Verantwor-
tung (vgl. Abbildung 5.1) und der nachlassenden 6ffentlichen Zustimmung zu einer akti-
ven deutschen AufRen- und Sicherheitspolitik (vgl. Abbildung 5.2).

15 In der englischsprachigen Literatur hat sich der Begriff ,,strategic postures* etabliert.

16 Fir ausfuhrlichere Erlauterungen zur Rolle und Wirkungsweise der auBen- und sicherheitspolitischen
Grundhaltungen sei auf den Sammelband von Biehl und Schoen (2015) sowie die Studien von Endres
(2018), Irondelle et al. (2015), Mader (2015, 2017) und Rattinger et al. (2016) verwiesen.
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Abbildung 5.4: AufR3en- und sicherheitspolitische Grundorientierungen

»Im Folgenden finden Sie verschiedene Aussagen zur Auf3en- und Sicherheitspolitik.
Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher
zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder véllig ablehnen.” v

. gl. 2020
(Angaben in Prozent, n = 2.037) -
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MIL Es ist manchmal notwendig, militarische
Gewalt anzuwenden, um die Ordnung in
der Welt aufrecht zu erhalten.

Unter bestimmten Bedingungen ist Krieg
notwendig, um Gerechtigkeit zu erlangen.

In internationalen Krisen ist wirtschaftliche
Macht wichtiger als militarische Macht.

INT Deutschland sollte eine aktivere Rolle in
der Weltpolitik spielen.

Deutschland wahrt seine Interessen am
besten dadurch, dass es sich nicht in die
Angelegenheiten anderer Staaten einmischt.

Bei einer internationalen Krise sollten sich
MUL Deutschland und seine Verbiindeten auf
eine gemeinsame Haltung einigen.

Fur seine Sicherheit sollte Deutschland vor
allem alleine sorgen.

In aulRenpolitischen Fragen sollte
ATL Deutschland in Ubereinstimmung mit den
USA handeln.

Deutschland sollte seine Interessen gegen-
Uber den USA selbstbewusster vertreten.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu“ und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vollig ab“
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst. Vgl. 2020: Differenz Zustimmung 2021 zu 2020. Die hervorgehobenen Aussagen
werden in den weiterfuhrenden Analysen zur Operationalisierung der entsprechenden Grundhaltungen verwendet: Mili-
tarismus (MIL), Internationalismus (INT), Multilateralismus (MUL), Atlantizismus (ATL).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

Die Mehrheit der Birgerinnen und Birger weist eine insgesamt anti-militaristische
Grundhaltung auf. So ist nur ein Drittel (33 Prozent; +4 Prozentpunkte im Vergleich zu
2020) der Befragten der Meinung, dass es manchmal notwendig sei, militarische Gewalt
anzuwenden, um die Ordnung in der Welt aufrecht zu erhalten, wéhrend jeweils 32 Pro-
zent diese Aussage ablehnen oder geteilter Meinung sind. Ein Viertel (25 Prozent; +1 Pro-
zentpunkt) der Biirgerinnen und Burger ist der Auffassung, dass Krieg unter bestimmten
Bedingungen notwendig sei, um Gerechtigkeit zu erlangen. Eine relative Mehrheit von
43 Prozent lehnt diese Aussage ab und etwas mehr als ein Viertel (29 Prozent) hat eine
ambivalente Einstellung. Eine klare Mehrheit (64 Prozent; +2 Prozentpunkte) ist zudem
der Auffassung, dass in internationalen Krisen wirtschaftliche Macht wichtiger sei als
militarische Macht. Nur 8 Prozent vertreten hier die gegenteilige Position und 25 Prozent
sind unentschieden. Diese Ergebnisse suggerieren einen in der deutschen Bevodlkerung
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stark ausgepragten Anti-Militarismus. Jedoch bedarf dieser Befund einer kritischen Ein-
ordnung.

Wie die Ergebnisse in Tabelle 5.3 demonstrieren, hat die deutsche Bevolkerung im
Durchschnitt zwar eine klare Préferenz fiir den Einsatz unbewaffneter Mittel in der Au-
Renpolitik und eine eher ambivalente Haltung zum Einsatz bewaffneter und gewaltsamer
Mittel. Der Einsatz militarischer Mittel in der AuRen- und Sicherheitspolitik wird aber
nicht kategorisch abgelehnt, denn die 6ffentliche Zustimmung zu Ausbildungs- und Sta-
bilisierungseinsétzen der Bundeswehr ist hoch (vgl. Abbildung 5.3). Selbst der explizite
Einsatz militarischer Gewalt durch die Bundeswehr in Form von Kampfeinsatzen wird von
gleichen Teilen in der Bevolkerung unterstltzt und abgelehnt (vgl. Abbildung 5.3). Die
Ergebnisse in Abschnitt 13 zeigen dar(ber hinaus, dass eine absolute Mehrheit der Bevol-
kerung den zweckgebundenen Einsatz von Waffengewalt durch die Bundeswehr akzeptiert
—und zwar im gesamten Aufgabenspektrum. In der Summe I&sst sich also sagen, dass die
Bevolkerung im Durchschnitt zwar eine anti-militaristische aulen- und sicherheitspoliti-
sche Grundhaltung aufweist, den gewaltlosen oder gewaltarmen Einsatz der Bundeswehr
als Mittel der AuRen- und Sicherheitspolitik aber mehrheitlich unterstiitzt und die expli-
zite Anwendung von Waffengewalt durch die Bundeswehr auch mehrheitlich akzeptiert,
sofern diese als aulerstes Mittel einem legitimen Zweck dient.

Hinsichtlich des internationalen Engagements Deutschlands (Internationalismus) zeigen
sich wie schon in den Vorjahren vermeintlich widersprichliche Ergebnisse (vgl. Graf
2019a, 2021b): Wéahrend 42 Prozent (-4 Prozentpunkte im Vergleich zu 2020) fur eine
aktivere Rolle Deutschlands in der Weltpolitik pladieren, sind ebenso viele Befragte
(42 Prozent; -2 Prozentpunkte) der Auffassung, dass Deutschland seine Interessen am
besten durch die Nichteinmischung in die Angelegenheiten anderer Staaten wahrt.
Jeweils ein Funftel der Befragten lehnt beide Aussagen ab und jeweils ein Drittel ist un-
entschieden. Offensichtlich unterscheiden die Birgerinnen und Birger zwischen
Deutschlands internationalem Engagement einerseits und einer interventionistischen
AulRenpolitik andererseits, wobei ersteres eher Zustimmung erféhrt und letztere mehrheit-
lich auf Ablehnung stoRt. Eine aktive deutsche AuRenpolitik muss nicht zwangslaufig
eine Einmischung in die Angelegenheiten anderer Staaten bedeuten — zumindest nicht aus
Sicht der deutschen Bevolkerung.

Die Befragten haben eine unverandert klare Praferenz flr ein gemeinsames VVorgehen mit
den Verbiindeten im Falle einer internationalen Krise (Multilateralismus). Dies wird von
nahezu drei Vierteln der Birgerinnen und Blrger unterstiitzt (74 Prozent; +1 Prozent-
punkt im Vergleich zu 2020) und nur von 6 Prozent abgelehnt. Wenn es darum geht, fir
die Sicherheit des Landes zu sorgen, sagen jedoch 40 Prozent, dass Deutschland dies vor
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allem allein tun sollte. Etwas mehr als ein Viertel (27 Prozent) der Befragten lehnt diese
Aussage ab und etwas weniger als ein Drittel (31 Prozent) ist unentschieden.’

Die Bereitschaft zur Orientierung an den USA in auBenpolitischen Fragen (Atlantizis-
mus) ist im Vergleich zum Vorjahr zwar deutlich gestiegen (+13 Prozentpunkte), dennoch
ist nur jede/r Vierte (42 Prozent) der Auffassung, dass Deutschland auBenpolitisch in
Ubereinstimmung mit den USA handeln sollte, wahrend ein dhnlich groRer Teil (38 Pro-
zent) in dieser Frage geteilter Meinung ist und 16 Prozent diese Haltung ablehnen. Auch
wenn der Anteil der Burgerinnen und Biirger, die sich flr eine selbstbewusstere deutsche
Interessenvertretung gegentiber den USA aussprechen, im Vergleich zum Vorjahr deut-
lich abgenommen hat (-8 Prozentpunkte), so wird diese Auffassung aktuell noch immer
von 67 Prozent geteilt. Der Wunsch der Bevolkerung nach einer von den USA unabhan-
gigeren deutschen Aullen- und Sicherheitspolitik bleibt also ungeachtet der stark verbes-
serten Bewertung der bilateralen Beziehungen zu den USA bestehen (vgl. Abschnitt 6,
Abbildung 6.3).

Nachfolgend wird beschrieben, welche Unterschiede zwischen den soziodemografischen
Teilgruppen in der Bevolkerung hinsichtlich der vier auBen- und sicherheitspolitischen
Grundhaltungen bestehen. Der Vergleich der vier Grundhaltungen beschrankt sich dabei
auf die in Abbildung 5.4 hervorgehobenen Aussagen.'® Zur besseren Vergleichbarkeit
und Interpretation der Variablen wurden diese auf einen Wertebereich von 0 bis 1 reko-
diert. Hohe Werte zeigen eine eher militaristische, internationalistische, multilateralisti-
sche oder atlantizistische Grundorientierung an. Niedrige Werte reprasentieren dagegen
eine eher anti-militaristische, isolationistische, unilateralistische oder anti-atlantizistische
Grundhaltung.

17 Die Formulierung dieses aus der englischsprachigen Literatur ibernommenen Items ist insofern prob-
lematisch, als dass die Wahrung der nationalen Sicherheit zu den grundlegendsten Aufgaben eines jeden
modernen Staates gehdrt und zugleich Ausdruck staatlicher Souverénitat ist. Die Aussage abzulehnen,
kodnnte also auch bedeuten, die Souveranitat Deutschlands infrage zu stellen. Die Aussage bzw. das Item
zur Kooperation mit Verbiindeten im Krisenfall erfasst die Grundhaltung ,,Multilateralismus* sehr viel
besser, genau genommen aber nur den ,,diminished multilateralism“, also die Bildung von Ad-hoc-Ko-
alitionen (vgl. Ruland 2018).

18 In den vergangenen Jahren wurden die vier auRenpolitischen Grundhaltungen als Indexvariablen ope-
rationalisiert, bestehend aus den jeweiligen Items, wie sie in Abbildung 5.4 aufgefiihrt sind. Die ent-
sprechenden Items wiesen jedoch bereits in den Vorjahren eine schwache Skalenreliabilitat auf (vgl.
Graf 2019a: 52), was darauf hindeutet, dass sie als zusammengefihrte Indexvariablen unter einer man-
gelnden internen Konsistenz leiden und in der Folge die entsprechenden auBenpolitischen Grundhaltun-
gen nicht inhaltsvalide abbilden. Deshalb wird seit der ZMSBw-Bevolkerungsbefragung 2020 (Graf
2021b) auf die Bildung von Indexvariablen auf Basis der jeweiligen Items bewusst verzichtet. Die Ope-
rationalisierung der auBenpolitischen Grundhaltungen mit einzelnen Items erfolgte bereits in anderen
wissenschaftlichen Publikationen (Graf 2020a; Mader/Pétzschke 2014).
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Die Ergebnisse in Tabelle 5.4 zeigen, dass nahezu alle untersuchten soziodemografischen
Gruppen ein vergleichbares auRenpolitisches Einstellungsprofil aufweisen, das durch ein
starkes Bekenntnis zum Multilateralismus, Zuspruch zum Internationalismus und Atlan-
tizismus sowie durch eine ambivalente Haltung zum Militarismus geprégt ist. Dennoch
bestehen zwischen den soziodemografischen Teilgruppen und den Wéhlergruppen signi-
fikante Unterschiede in der relativen Auspragung der vier aulRenpolitischen Grundhaltun-
gen.

Die Ansicht, dass Deutschland in auRenpolitischen Fragen in Ubereinstimmung mit den
USA handeln sollte (Atlantizismus), ist bei Befragten mit einer Wahlpraferenz fir die Par-
tei Die Linke und den Burgerinnen und Burgern ohne klare Parteipréferenz schwécher
ausgepragt als bei den anderen Wéhlergruppen, insbesondere den Anhangern der SPD.
Die Grundhaltung, dass Deutschland eine aktivere Rolle in der Weltpolitik spielen sollte
(Internationalismus), tritt mit steigendem Alter seltener auf und ist in Ostdeutschland
deutlich schwacher ausgepragt als in den anderen Regionen. Dagegen ist der Zuspruch zu
einer aktiven Rolle Deutschlands in der internationalen Politik umso starker ausgepragt,
je hoher das Bildungs- und Einkommensniveau der Befragten ist. Dartiber hinaus ist der
Internationalismus bei Befragten mit Migrationshintergrund stérker ausgepragt als bei
den Birgerinnen und Birgern ohne Migrationshintergrund. Die Aussage, dass der Einsatz
militarischer Gewalt zur Aufrechterhaltung der Ordnung in der Welt manchmal notwen-
dig ist (Militarismus), polarisiert die deutsche Bevdlkerung: Etwa die Halfte der unter-
suchten Teilgruppen weist hierzu eine (im Durchschnitt) eher positive Einstellung auf,
wahrend die andere Halfte eine eher ablehnende Haltung hat. Am ehesten sprechen sich
die Anhénger der AfD (Mittelwert 0,58) und der FDP (Mittelwert 0,56) fiir den Einsatz
militarischer Gewalt zur Aufrechterhaltung der internationalen Ordnung aus. Der Milita-
rismus ist aulRerdem in Stddeutschland stérker ausgepragt als in den anderen Regionen
und nimmt mit steigendem Bildungsniveau und Haushaltseinkommen der Befragten
leicht zu. Auch begrufRen Manner die Anwendung militarischer Gewalt zur Aufrechter-
haltung der internationalen Ordnung im Durchschnitt starker als Frauen. Die Uberzeu-
gung, dass Deutschland sich bei einer internationalen Krise mit seinen Verbiindeten auf
eine gemeinsame Haltung einigen sollte (Multilateralismus), wird in allen Gruppen von
einer groRen Mehrheit geteilt. Allerdings sind die Anhénger der FDP sowie die Birgerin-
nen und Birger in Stiddeutschland noch starker multilateralistisch eingestellt als die je-
weiligen Vergleichsgruppen.
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Tabelle 5.4: AuBenpolitische Grundorientierungen in soziodemografischen Gruppen

»Im Folgenden finden Sie verschiedene Aussagen zur Auf3en- und Sicherheitspolitik. Bitte sagen Sie mir zu
jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr véllig zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher
ablehnen oder véllig ablehnen.
In auRRenpolitischen Fragen sollte Deutschland in Ubereinstimmung mit den USA handeln. [Atlantizismus]
Deutschland sollte eine aktivere Rolle in der Weltpolitik spielen. [Internationalismus]
Es ist manchmal notwendig, militdrische Gewalt anzuwenden, um die Ordnung in der Welt aufrecht zu
erhalten. [Militarismus]
Bei einer internationalen Krise sollten sich Deutschland und seine Verbindeten auf eine gemeinsame
Haltung einigen. [Multilateralismus]“
(Mittelwerte)
Atlantizis- |Internationalis- Militarismus Multilateralis-
mus mus mus
Insgesamt 0,59 0,58 0,50 0,75
Geschlecht n.s. n.s. ok n.s.
Manner 0,59 0,58 0,53 0,76
Frauen 0,59 0,57 0,46 0,75
Alter n.s. b n.s. n.s.
16 bis 29 Jahre 0,58 0,61 0,51 0,75
30 bis 49 Jahre 0,59 0,59 0,52 0,74
50 bis 69 Jahre 0,58 0,57 0,48 0,76
70 Jahre und alter 0,61 0,54 0,48 0,76
Bildungsniveau n.s. b * n.s.
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,58 0,60 0,52 0,75
Realschulabschluss 0,59 0,58 0,49 0,76
Hauptschulabschluss 0,60 0,55 0,48 0,77
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat n.s. * * n.s.
4.001 Euro und mehr 0,60 0,61 0,51 0,75
2.001 bis 4.000 Euro 0,59 0,58 0,50 0,76
Bis 2.000 Euro 0,58 0,56 0,47 0,73
Wahlabsicht Bundestagswahl *kk rokk rkk *
Cbu/Ccsu 0,62 0,61 0,54 0,76
SPD 0,63 0,60 0,47 0,78
AfD 0,61 0,56 0,58 0,76
FDP 0,59 0,63 0,56 0,80
Die Linke 0,56 0,54 0,45 0,75
Biindnis 90/Die Grunen 0,58 0,59 0,45 0,76
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,55 0,53 0,46 0,73
Region n.s. rkk *x *x
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,59 0,58 0,48 0,72
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,59 0,52 0,50 0,75
Siddeutschland (BW, BY) 0,60 0,57 0,53 0,78
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,57 0,61 0,48 0,75
Migrationshintergrund n.s. * n.s. n.s.
Ja 0,57 0,62 0,49 0,78
Nein 0,59 0,57 0,50 0,75

Anmerkungen: Alle Variablen haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Varianzanalysen, Signifikanzniveau:
*** n < 0,001; * p <0,01; * p <0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifikanztest fir die Varianzanalyse gibt an,
ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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5.5 Einstellungen zur Rolle des Bundestags beim Einsatz der
Bundeswehr

Neben den auBen- und sicherheitspolitischen Grundhaltungen kommt der Einstellung
zum Parlamentsvorbehalt bei Auslandseinsatzen der Bundeswehr eine besondere Bedeu-
tung zu: Auslandseinsatze der Bundeswehr bedirfen der konstitutiven Zustimmung des
Deutschen Bundestags, was den besonderen Charakter der Bundeswehr als Parlaments-
armee betont. Die Einstellung der Befragten zu dieser Rolle des Bundestags gibt also
Aufschluss Uber ihre Haltung zur Konzeption der Bundeswehr als Parlamentsarmee.

Abbildung 5.5: Aussagen zur Rolle des Bundestags bei Einsatzen der Bundeswehr

»Im Folgenden finden Sie einige weitere Aussagen zur Auf3en- und Sicherheitspolitik.
Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher
zustimmen, teils zustimmenl/teils ablehnen, eher ablehnen oder véllig ablehnen.”
(Angaben in Prozent, n = 2.037)

Vgl. 2020
|
Die Bundesregierung sollte in militérischen
Angelegenheiten alleine und ohne Mitwirkung “
des Bundestags handeln kénnen.
Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr
sollten nur mit Zustimmung des Bundestags in

Einséatze entsendet werden.

B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu“ und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab“
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst. Vgl. 2020: Differenz Zustimmung 2021 zu 2020.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

Zum Verhéltnis zwischen Bundesregierung und Bundestag bei Entscheidungen ber mi-
litdrische Einsatze und Angelegenheiten ist das Meinungsbild eindeutig: 67 Prozent
(+3 Prozentpunkte) der Birgerinnen und Birger sind dafur und 11 Prozent (-2 Prozent-
punkte) dagegen, dass die Bundeswehr nur mit Zustimmung des Bundestags in Einsatze
entsendet werden sollte. Zudem lehnen 49 Prozent (+3 Prozentpunkte) der Befragten ab,
dass die Bundesregierung in militarischen Angelegenheiten allein und ohne Mitwirkung
des Bundestags handeln kdnnen sollte, wahrend 26 Prozent (-2 Prozentpunkte) ein sol-
ches VVorgehen beftirworten.
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Tabelle 5.5: Aussagen zur Rolle des Bundestags bei Einsatzen der
Bundeswehr in soziodemografischen Gruppen

»Im Folgenden finden Sie einige weitere Aussagen zur Auflen- und Sicherheitspolitik. Bitte sagen Sie mir zu
jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr véllig zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher
ablehnen oder véllig ablehnen.
Die Bundesregierung sollte in militarischen Angelegenheiten alleine und ohne Mitwirkung des Bundestags
handeln kdnnen. [Militarische Angelegenheiten]
Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr sollten nur mit Zustimmung des Bundestags in Einsatze
entsendet werden. [Einsatze]”
(Angaben in Prozent)
Zustimmung: Zustimmung:
Militarische Angelegenheiten Einsatze
Insgesamt 26 67
Geschlecht n.s. n.s.
Ménner 28 67
Frauen 25 66
Alter *x n.s.
16 bis 29 Jahre 22 60
30 bis 49 Jahre 30 66
50 bis 69 Jahre 24 71
70 Jahre und alter 26 68
Bildungsniveau n.s. n.s.
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 26 69
Realschulabschluss 26 68
Hauptschulabschluss 27 64
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat *x Fkk
4.001 Euro und mehr 23 72
2.001 bis 4.000 Euro 29 69
Bis 2.000 Euro 28 61
Wahlabsicht Bundestagswabhl Fkk *x
Ccbu/Ccsu 27 69
SPD 27 73
AfD 33 61
FDP 35 74
Die Linke 27 68
Bundnis 90/Die Grinen 22 75
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 24 59
Reglon *k%k *kk
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 35 69
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 26 73
Siiddeutschland (BW, BY) 28 71
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 21 58
Migrationshintergrund n.s. n.s.
Ja 19 67
Nein 27 67

Anmerkungen: Die Anteile ,Stimme véllig zu“ und ,Stimme eher zu“ wurden jeweils zusammengefasst. Analyseverfahren:
Chi2-Unabhéangigkeits-Test, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Eine klare Mehrheit der deutschen Bevolkerung unterstiitzt somit die Mitsprache des
Deutschen Bundestags in militarischen Angelegenheiten im Allgemeinen und bei der Ent-
sendung der Bundeswehr in Auslandseinsédtze im Besonderen. Aus diesem Befund l&sst
sich ableiten, dass die Mehrheit der Bevolkerung die Konzeption der Bundeswehr als
Parlamentsarmee beflirwortet und einer der Legislative weitgehend entzogenen ,,Exeku-
tivarmee* Kkritisch gegenibersteht. Im Vergleich zum Vorjahr ist der 6ffentliche Zuspruch
zur parlamentarischen Kontrolle der Streitkréfte insgesamt leicht gestiegen.

Zwischen den soziodemografischen Teilgruppen sowie den Wahlergruppen in der Bevol-
kerung bestehen folgende statistisch signifikante Unterschiede in der Einstellung zur par-
lamentarischen Kontrolle der Bundeswehr (vgl. Tabelle 5.5): Die Aussage, dass die Bun-
desregierung in militéarischen Angelegenheiten allein und ohne Mitwirkung des Bundes-
tags handeln kdnnen sollte, erfahrt von den Anhangern der FDP und der AfD, Befragten
mit mittlerem Haushaltseinkommen, den Birgerinnen und Burgern in Norddeutschland
sowie von Befragten mittleren Alters (30 bis 49 Jahre) mehr Zustimmung als von den
entsprechenden Vergleichsgruppen. Die Mitsprache des Bundestags bei Bundeswehrein-
satzen wird von Befragten mit niedrigem Einkommen (bis 2.000 Euro), Befragten ohne
Parteipraferenz und Anhéngern der AfD sowie Birgerinnen und Biirgern in Westdeutsch-
land weniger stark beflirwortet als von den jeweiligen Vergleichsgruppen. In der Gesamt-
schau ist aber festzustellen, dass eine absolute Mehrheit in allen untersuchten Teilgruppen
die parlamentarische Kontrolle der Streitkrafte unterstiitzt und damit hinter der Konzep-
tion der Bundeswehr als Parlamentsarmee steht.

5.6 Einstellungen zu Deutschlands Engagement im Rahmen der
Vereinten Nationen

Die Vereinten Nationen (VN) sind das einzige globale Forum fur Fragen der Konflikt-
pravention und Friedenssicherung. Die Charta der VN bildet die volkerrechtliche Grund-
lage fur die regelbasierte internationale Ordnung. Seit 1973 ist die Bundesrepublik
Deutschland Mitglied in den VN und engagiert sich im Rahmen dieser Mitgliedschaft ftr
die Starkung der regelbasierten internationalen Ordnung und die Préavention und Bewal-
tigung gewaltsamer Konflikte — auch mit militarischen Mitteln. Aktuell ist die Bundes-
wehr an funf Einsatzen der VN beteiligt. Der MINUSMA-Einsatz in Mali zur Unterstit-
zung bei der Umsetzung des innermalischen Friedensabkommens, der Wiederherstellung
von Staatlichkeit und dem Schutz von Zivilisten ist mit einer Obergrenze von 1.100 Sol-
datinnen und Soldaten der aktuell groRte Auslandseinsatz der Bundeswehr. Der Sicher-
heitsrat der VN tragt die groRte Verantwortung flr die internationale Sicherheit und ist
hierzu mit weitreichenden Kompetenzen ausgestattet. Auch fiir die Mandatierung der
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Auslandseinsétze der Bundeswehr sind die Entscheidungen des VN-Sicherheitsrates von
Bedeutung. In den letzten Jahren litt die Handlungsfahigkeit des VVN-Sicherheitsrates un-
ter den oftmals widerspriichlichen Interessen seiner funf stdndigen Mitglieder Russland,
China, USA, Frankreich und GroRbritannien. Nicht zuletzt auch deshalb engagiert sich
Deutschland seit Jahren fir eine Reform des Sicherheitsrates und hat sich wiederholt um
einen der zehn nicht standigen Sitze beworben. Zuletzt war Deutschland in den Jahren
2019 und 2020 nicht standiges Mitglied im Sicherheitsrat der VN.

Abbildung 5.6: Aussagen zu Deutschlands Engagement im Rahmen der Vereinten
Nationen

»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum sicherheitspolitischen Engagement
Deutschlands im Rahmen der Vereinten Nationen. Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser
Aussagen, ob Sie ihr véllig zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils
ablehnen, eher ablehnen oder vollig ablehnen.”

(Angaben in Prozent, n = 2.037)

Deutschland sollte sich um einen standigen
Sitz im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen 58
bemihen.

Deutschland sollte sich zum Schutz der
regelbasierten internationalen Ordnung 46
starker in den Vereinten Nationen engagieren.

Deutschland sollte sich starker militérisch an
den Einséatzen der Vereinten Nationen 34

beteiligen.

B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu“ und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab“
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2021.

Eine klare Mehrheit (58 Prozent) der Befragten unterstutzt Deutschlands Bemiihen um
einen standigen Sitz im Sicherheitsrat der VN, eine Minderheit von 12 Prozent lehnt dies
ab und etwas weniger als ein Viertel (23 Prozent) ist geteilter Meinung. Eine relative
Mehrheit (46 Prozent) pladiert dafir, dass sich Deutschland zum Schutz der regelbasier-
ten internationalen Ordnung starker in den VN engagieren sollte, 14 Prozent lehnen dies
ab und ein Drittel (34 Prozent) hat hierzu eine ambivalente Haltung. Die Aussage,
Deutschland sollte sich an den Einsatzen der VN starker militarisch beteiligen, stoft in
der Bevolkerung auf ein geteiltes Echo: Ein Drittel (34 Prozent) stimmt der Aussage zu,
ein Drittel ist geteilter Meinung (33 Prozent) und etwas mehr als ein Viertel (28 Prozent)
lehnt ein stérkeres militérisches Engagement ab.
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Tabelle 5.6: Einstellung zu Deutschlands Engagement in den Vereinten Nationen in
soziodemografischen Gruppen

.Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum sicherheitspolitischen Engagement Deutschlands im
Rahmen der Vereinten Nationen. Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr véllig zustimmen,
eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder véllig ablehnen.”

(Mittelwerte)

Einstellung zu Deutschlands Engagement
in den Vereinten Nationen

Insgesamt 0,61

Geschlecht "=

Méanner 0,61

Frauen 0,60
Alter "

16 bis 29 Jahre 0,61

30 bis 49 Jahre 0,62

50 bis 69 Jahre 0,60

70 Jahre und alter 0,59

Bildungsniveau "*

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,62
Realschulabschluss 0,61
Hauptschulabschluss 0,60

Haushaltsnettoeinkommen pro Monat **

4.001 Euro und mehr 0,64
2.001 bis 4.000 Euro 0,61
Bis 2.000 Euro 0,59

Wahlabsicht Bundestagswahl ***

cbu/csuU 0,64
SPD 0,64
AfD 0,57
FDP 0,64
Die Linke 0,58
Bundnis 90/Die Griinen 0,60
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,58
Region *
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,59
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,59
Siddeutschland (BW, BY) 0,62
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,62

Migrationshintergrund "*
Ja 0,61
Nein 0,61

Anmerkungen: Die Variable ,Einstellung zu Deutschlands Engagement in den Vereinten Nationen“ hat einen Wertebe-
reich von [0; 1]. Analyseverfahren: Varianzanalysen, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht
signifikant (p = 0,05). Der Signifikanztest fur die Varianzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe
von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Zur Untersuchung maglicher Einstellungsunterschiede zwischen den soziodemografi-
schen Teilgruppen in der deutschen Bevélkerung wurden die drei Aussagen zu Deutsch-
lands Engagement im Rahmen der VN zu einer Indexvariable mit einem Wertebereich
von 0 (Ablehnung) bis 1 (Zustimmung) zusammengefasst.'® Aus den Ergebnissen in Ta-
belle 5.6 wird ersichtlich, dass es insgesamt nur wenige signifikante Unterschiede zwi-
schen den untersuchten Gruppen gibt und alle Gruppen eine im Durchschnitt positive
Einstellung zu Deutschlands sicherheitspolitischem VN-Engagement haben. Diese Zu-
stimmung steigt mit dem Haushaltseinkommen der Befragten an und ist in Siid- und
Westdeutschland etwas starker ausgepragt als in Nord- und Ostdeutschland. Auch zwi-
schen den Wahlergruppen bestehen signifikante Meinungsunterschiede. Die Anhénger
der CDU/CSU, SPD oder FDP haben im Durchschnitt eine positivere Haltung zu
Deutschlands Engagement in den VN als die Anhanger der anderen Parteien.

5.7. Fazit

Die grundlegende Haltung der Bevoélkerung zur deutschen AufRenpolitik hat sich im Ver-
gleich zu den Vorjahren nicht wesentlich veréndert. In den meisten Fragen zur AufRenpo-
litik besteht ein gesamtgesellschaftlicher Konsens, d.h. die vereinzelten statistisch signi-
fikanten Einstellungsunterschiede zwischen den untersuchten soziodemografischen
Gruppen und Wahlergruppen sind in den meisten Féllen nicht so stark ausgeprégt, dass
man von unterschiedlichen Einstellungen sprechen kann.

Eine absolute Mehrheit von 56 Prozent der Burgerinnen und Burger ist sich der Zunahme
von Deutschlands internationaler Verantwortung bewusst, allerdings ist diese Wahrneh-
mung seit vier Jahren rucklaufig. Ein &hnliches Meinungsbild ergibt sich fur die Ausrich-
tung der deutschen Aufenpolitik: 53 Prozent unterstutzen ein aktives Engagement
Deutschlands in internationalen Krisen und Konflikten. Aber auch diese Unterstltzung
hat im Vergleich zum Vorjahr abgenommen.

Hinsichtlich der Mittel in der AuBen- und Sicherheitspolitik ist sich die deutsche Bevol-
kerung ebenfalls einig, denn in allen soziodemografischen Teilgruppen und Wahlergrup-
pen besteht eine Praferenz fir den Einsatz ,,weicherer” Mittel, z. B. diplomatische Ver-
handlungen oder Entwicklungszusammenarbeit. ,,Hartere* Mittel wie Waffenlieferungen
an befreundete Staaten stoRen in der Offentlichkeit dagegen auf ein geteiltes Echo. Diese
Differenzierung zwischen ,harten* und ,,weichen* Mitteln Gbertragt sich auch auf die
Zustimmung zu mdglichen Bundeswehreinsdtzen als Mittel der deutschen AufRen- und

19 Die drei Aussagen zu den VN weisen eine akzeptable Skalenreliabilitit auf (Cronbachs alpha = 0,68),
was deren Zusammenfassung in eine Indexvariable aus empirischer Sicht rechtfertigt.
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Sicherheitspolitik: Wé&hrend Stabilisierungs- und Ausbildungseinsatze der Bundeswehr
die Zustimmung einer absoluten Mehrheit der Befragten erfahren, ist die Bevolkerung bei
Kampfeinsétzen unentschieden. Allerdings zeigen die Ergebnisse in Abschnitt 13 auch:
Eine absolute Mehrheit der Biirgerinnen und Burger ist der Auffassung, dass die Bundes-
wehr Waffengewalt als &ullerstes Mittel zur Erreichung ihrer Missionsziele einsetzen
kdnnen sollte — und zwar im gesamten Aufgabenspektrum. Auch wenn der Einsatz der
Bundeswehr in Ausbildungs- oder Stabilisierungsmissionen im Prinzip von einer klaren
Mehrheit der Befragten unterstitzt wird, so offenbaren die Ergebnisse in Abschnitt 14,
dass die offentliche Meinung zu konkreten Einsétzen deutlich kritischer ausféllt.

Die auBenpolitischen Grundhaltungen der Befragten haben sich im Vergleich zum Vor-
jahr kaum verandert. Einzige Ausnahme ist die weniger kritische Haltung zum Atlanti-
zismus: Der Machtwechsel im Weif3en Haus hat in der deutschen Bevélkerung zu einer
groReren Bereitschaft gefiihrt, die deutsche AulRenpolitik wieder stérker an der der USA
zu orientieren. Wie die Ergebnisse in Abschnitt 6 zeigen, wird das deutsch-amerikanische
Verhaltnis unter Prasident Joe Biden sehr viel positiver bewertet als unter Donald Trump.
Ungeachtet dessen spricht sich aber noch immer eine absolute Mehrheit der Befragten
daflr aus, dass Deutschland seine Interessen gegenuber den USA selbstbewusster vertre-
ten sollte. Darlber hinaus begriiRen die Birgerinnen und Blrger mehrheitlich die Ab-
stimmung mit Verblindeten im Falle internationaler Krisen (Multilateralismus), sprechen
sich tiberwiegend fiir eine aktivere Rolle Deutschlands in der Weltpolitik aus (Internati-
onalismus) und stehen dem Einsatz milit&rischer Gewalt zur Aufrechterhaltung der inter-
nationalen Ordnung eher skeptisch gegenilber (Anti-Militarismus).

Einigkeit herrscht auch in der Frage der parlamentarischen Kontrolle der Streitkrafte: In
allen soziodemografischen Teilgruppen und Wahlergruppen fordert eine absolute Mehr-
heit die Beteiligung des Deutschen Bundestags bei der Entsendung der Bundeswehr in
Auslandseinsétze. Nur eine Minderheit spricht sich dafir aus, dass die Regierung in mi-
litdrischen Angelegenheiten allein und ohne Beteiligung des Bundestags entscheiden
kdnnen sollte. Eine klare Mehrheit der deutschen Bevolkerung unterstiitzt folglich die
Konzeption der Bundeswehr als Parlamentsarmee.

Die starke Auspragung des Multilateralismus in der Bevolkerung und deren Zustimmung
zu einer aktiven deutschen AulRenpolitik bei einer gleichzeitigen Skepsis gegenuber dem
Einsatz militarischer Mittel in der AufRen- und Sicherheitspolitik spiegelt sich auch in der
Offentlichen Meinung zu Deutschlands sicherheitspolitischem Engagement in den Ver-
einten Nationen wider: Wahrend sich eine klare Mehrheit daflr ausspricht, dass Deutsch-
land sich um einen standigen Sitz im Sicherheitsrat der VN bemiihen sollte und eine re-
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lative Mehrheit fir ein stérkeres deutsches Engagement in den VN zum Schutz der regel-
basierten internationalen Ordnung pladiert, stoRt ein starkeres militarisches Engagement
in den Einsédtzen der VN auf ein geteiltes Echo.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Mehrheit der Befragten eine aktive und von
den USA unabhangige(re) AulRenpolitik wiinscht, die sich vorrangig auf den Einsatz nicht
gewaltsamer Mittel stiitzt und mit den Verbiindeten abgestimmt ist. Zwar ist die Mehrheit
in Deutschland prinzipiell auch bereit, die Bundeswehr als Mittel in der AuRenpolitik
einzusetzen, aber der Anwendung militarischer Gewalt steht die Bevolkerung ambivalent
gegenuber. Dieses auRenpolitische Einstellungsprofil variiert in den soziodemografi-
schen Teilgruppen und in den Wahlergruppen insgesamt nur geringfiigig und ist seit Jah-
ren weitgehend stabil.
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6 Wahrnehmungen der bilateralen Beziehungen
zu China, Russland und den USA

Timo Graf

Die internationalen Beziehungen werden heute gepréagt durch unterschiedliche Machtpole
und deren Interaktion, allen voran China, Russland, die USA und die Europdische Union,
zunehmend auch Indien. Jeder dieser Akteure verfolgt eine AulRen-, Sicherheits- und
Wirtschaftspolitik, die interessengeleitet und mit der ein definierter Machtanspruch ver-
bunden ist. Dieser Machtanspruch spiegelt sich unter anderem in den seit Jahren weltweit
steigenden Verteidigungsausgaben wider. Die USA, China, Indien und Russland wenden
von allen Landern weltweit am meisten flr ihre Streitkréfte auf (SIPRI 2021). Als Reak-
tion auf die sich verandernde sicherheitspolitische Lage ist auch der deutsche Verteidi-
gungshaushalt in den letzten Jahren gestiegen — eine Entwicklung, die aktuell eine relative
Mehrheit (41 Prozent) der deutschen Bevolkerung begriifit (vgl. Abschnitt 12).

Durch den Wandel zur Multipolaritat gerét die regelbasierte internationale Ordnung, die
von den USA und ihren Verblindeten nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs etabliert
und nach dem Kalten Krieg aufrechterhalten wurde, zunehmend unter Druck. Unter-
schiedliche Ordnungsentwiirfe fir die Ausgestaltung des internationalen Systems kon-
kurrieren heute miteinander. Deutschland profitiert als exportorientierte Handelsnation
von der Stabilitat der bestehenden Ordnung und dem damit einhergehenden freien Handel
und Zugang zu Ressourcen. Wesentliches Fundament dieser regelbasierten internationa-
len Ordnung sind das Volkerrecht und eine institutionelle Landschaft, die dabei hilft, in-
ternationale Konflikte friedlich und geordnet zu 16sen. Die Schwéchung dieser Ordnung
birgt fir Deutschland und seine Bilindnispartner erhebliche Risiken. Dariber hinaus wird
insbesondere die européische Friedensordnung von Russland offen infrage gestellt, wie
die volkerrechtswidrige und gewaltsame Annexion der Krim im Jahr 2014 und der an-
dauernde Konflikt in der Ostukraine verdeutlichen. Auch die Beziehungen Deutschlands
zu China und den USA sind in den vergangenen Jahren von einer Zunahme an Komple-
xitat gepragt. China formuliert seinen gewachsenen Machtanspruch in weiten Teilen der
Welt immer offener und aggressiver, wahrend die USA unter Prasident Donald Trump
eine nationalistische und unilaterale AuBen-, Sicherheits- und Wirtschaftspolitik verfolg-
ten, die zu erheblichen Spannungen in der transatlantischen Partnerschaft gefuhrt hat. Mit
dem neuen US-Présidenten Joe Biden entspannen sich die transatlantischen Beziehungen
allméhlich wieder, obgleich die zentrale Forderung der USA nach einem groReren mili-
tarischen Engagement der européaischen Bindnispartner unveréndert bestehen bleibt.
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Deutschlands Aullen- und Sicherheitspolitik ist interessengeleitet und wertegebunden.
Die Richtschnur fiir die Formulierung der deutschen Interessen bilden die Werteordnung
des Grundgesetzes, die Bestimmungen des europdischen Rechts, das Vélkerrecht und die
Bundnisverpflichtungen. Die Aufrechterhaltung der regelbasierten internationalen Ord-
nung auf der Grundlage des Volkerrechts, die Vertiefung der europdischen Integration
und die Festigung der transatlantischen Partnerschaft sind erklarte Ziele deutschen Re-
gierungshandelns. Hieraus folgt, dass Deutschland als einflussreicher Akteur in den in-
ternationalen Beziehungen nicht neutral ist. Diese Position wurde von der Bundesminis-
terin der Verteidigung Annegret Kramp-Karrenbauer in ihrer Rede bei der Minchener
Sicherheitskonferenz im Februar 2020 mit Nachdruck formuliert: ,,Wir sind nicht neutral.
[...] Wir sind und bleiben im Westen. Denn wir stehen fest auf der Seite der Freiheit und
des Rechtsstaats, der Demokratie und Gewaltenteilung. Wir stehen zu Multilateralismus,
fairem freien Handel und gesellschaftlicher Offenheit.“?° Diese Position deckt sich mit
der offentlichen Meinung: Laut einer Umfrage im Auftrag der Kdrber-Stiftung aus dem
Jahr 2019 spricht sich eine absolute Mehrheit (55 Prozent) der Deutschen daftr aus, dass
die deutsche AuBenpolitik auch in Zukunft ,,im Westen verankert“ bleiben sollte (Korber-
Stiftung 2019: 9). Insbesondere mit den USA und den européischen Partnern teilt
Deutschland ein gemeinsames Wertefundament, das sich auRen-, sicherheits- und vertei-
digungspolitisch in der Breite gemeinsamer Interessen bewahrt.

Wie denken die Birgerinnen und Burger tber Deutschlands bilaterale Beziehungen zu
den drei GroBmachten Russland, China und den USA? Neben der Beschreibung der 6f-
fentlichen Meinung wird auch untersucht, ob sich die wahrgenommene Bedrohung durch
China, Russland und die USA zwischen den soziodemografischen Gruppen in der deut-
schen Bevolkerung signifikant unterscheidet. Eine derartige Untersuchung ist geboten,
weil sozialwissenschaftliche Studien der 6ffentlichen Meinung einen signifikanten Ein-
fluss auf die AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik attestieren, zumindest in
westlichen Demokratien (Holsti 1992; Isernia et al. 2002; Jacobs/Page 2005; Page/
Shapiro 1983; Risse-Kappen 1991; Sobel 2001; Wittkopf 1990).2

20 Rede der Bundesministerin der Verteidigung Annegret Kramp-Karrenbauer am 15.2.2020 auf der Miin-
chener Sicherheitskonferenz: <https://www.bmvg.de/resource/blob/182726/82e686b41c624f562e34d5
9b156884¢1/20200215-download-rede-akk-data.pdf> [16.9.2020].

2L Empirische Studien zeigen jedoch auch, dass insbesondere im Bereich der AuRen-, Sicherheits- und
Verteidigungspolitik die Stérke des Einflusses der 6ffentlichen Meinung auf die Politik von der Salienz
der jeweiligen Themen abh&ngt (Burstein 2006; Page/Shapiro 1983; Soroka 2003).

62



6.1 Haltungen zum Verhaltnis zu Russland

Die volkerrechtswidrige Annexion der ukrainischen Halbinsel Krim durch Russland im
Jahr 2014 hat zu einem grundlegenden verteidigungspolitischen Umdenken in Deutsch-
land und Europa gefiihrt. So stellt das Bundesministerium der Verteidigung (BMV(g) im
Weillbuch 2016 fest, dass Russland ,,[d]urch seine auf der Krim und im Osten der Ukraine
zutage getretene Bereitschaft, die eigenen Interessen auch gewaltsam durchzusetzen und
volkerrechtlich garantierte Grenzen einseitig zu verschieben®, die europdische Sicher-
heitsordnung offen infrage stelle und somit eine Herausforderung fur die européische und
deutsche Sicherheit darstelle (BMVg 2016a: 31-32).

Zugleich wird aber auch auf die Notwendigkeit der Kooperation mit Russland hingewie-
sen, weshalb im ,,Umgang mit Russland die richtige Mischung aus kollektiver Verteidi-
gung und dem Aufbau von Resilienz einerseits und Ansétzen kooperativer Sicherheit und
sektoraler Zusammenarbeit andererseits* wichtig sei (BMVg 2016a: 32). In einem Inter-
view fiir ,,Zeit Online* im Juli 2020 fasste die Bundesministerin der Verteidigung Anne-
gret Kramp-Karrenbauer die deutsche Position zu Russland wie folgt zusammen: ,,Wir
brauchen eine verniinftige Nachbarschaft mit Russland, wir gehen auf die russischen
Menschen zu. Dem Anspruch der jetzigen russischen Fihrung mussen wir gleichzeitig
eine klare Haltung gegenuberstellen: Wir sind wehrhaft und im Zweifel auch dazu bereit,
uns zu wehren.*?2 So verteidigt die Bundesregierung einerseits den Bau der Gaspipeline
Nord Stream 2 zwischen Russland und Deutschland gegen den Widerstand der USA und
einiger européischer Partnerlander wie z.B. Polen. Andererseits beteiligt sich die Bundes-
republik im Rahmen der NATO an den intensivierten MalRnahmen zur Riickversicherung
der Ostlichen Mitgliedslander (vgl. Abschnitt 7 zur Bindnisverteidigung und Ab-
schnitt 14 zu den Auslandseinsatzen der Bundeswehr). Dartiber hinaus engagiert sich
Deutschland auch weiterhin fiir eine politische Losung des Konflikts zwischen Russland
und der Ukraine und hélt in diesem Zusammenhang das Sanktionsregime gegen Russland
in Kraft.

Die deutsch-russischen Beziehungen wurden in den vergangenen Jahren durch mehrere
Ereignisse schwer belastet. Im August 2019 wurde in Berlin ein georgischer Staatsblrger
ermordet. Im Juni 2020 gab die Bundesanwaltschaft bekannt, dass sie von einem Auf-
tragsmord durch die russische Zentralregierung ausgehe. Gegen den in Untersuchungs-
haft befindlichen russischen Staatsbiirger wurde inzwischen Anklage erhoben. Bereits zu

22 Interview mit der Bundesministerin der Verteidigung Annegret Kramp-Karrenbauer, Zeit Online,
16.7.2020: <https://www.zeit.de/politik/deutschland/2020-07/annegret-kramp-karrenbauer-verteidigun
gsministerium-bundeswehr> [3.9.2020].
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Beginn der Ermittlungsaufnahme wurden zwei russische Diplomaten aus Deutschland
ausgewiesen. Der zweite Vorfall liegt bereits einige Jahre zuriick: Bei einem Cyberangriff
auf den Deutschen Bundestag im Jahr 2015 wurden die Computer in zahlreichen Abge-
ordnetenbiiros mit Spionagesoftware infiziert, darunter auch ein Computer im Bundes-
tagsbiro der Kanzlerin. Jedoch wurde erst im Mai 2020 von der Bundesregierung Offent-
lich bekannt gegeben, dass der mutmaRliche Haupttéter, ein russischer Staatsblrger, zum
Zeitpunkt des Angriffs dem russischen Auslandsgeheimdienst GRU angehért haben soll.
Der Generalbundesanwalt stellte am 5. Mai 2020 einen Haftbefehl gegen den Haupttéter
aus. In einer Rede vor dem Deutschen Bundestag am 13. Mai 2020 sprach die Bundes-
kanzlerin in diesem Zusammenhang von ,,harten Evidenzen® fur die Beteiligung russi-
scher Krafte und verurteilte den Vorgang als ,,ungeheuerlich® (Deutscher Bundestag
2020: 19700). Sowohl tiber den Auftragsmord in Berlin als auch uber den von russischen
Kraften durchgefiihrten Cyberangriff auf den Bundestag berichteten die deutschen Me-
dien ausfuhrlich.

Seit 2018 hat Russland zudem offiziell die Stationierung von Iskander-M-Raketen in der
russischen Exklave Kaliningrad bestatigt (Der Spiegel 2018). Mit einer geschéatzten
Reichweite von 500 Kilometern liegt auch Berlin im Wirkungsbereich dieser atomar be-
stiickbaren Raketen. Dazu stellte die Bundesministerin der Verteidigung wahrend der Ko-
nigsbronner Gespréache im April 2021 fest: ,,Nur wenige Hundert Kilometer von uns ent-
fernt hat Russland moderne Raketen und Marschflugkorper stationiert, die uns ohne grof3e
Vorwarnzeit erreichen konnen. Das geschah gegen geltende Riistungskontrollvertrage*.

Ein im Mérz 2021 veroffentlichter Untersuchungsbericht des Europaischen Auswartigen
Dienstes (EAD) liefert zudem Beweise dafir, dass Deutschland das Hauptziel russischer
Desinformationskampagnen in Europa ist (EAD 2021). Laut dem Bericht des EAD habe
es seit Ende 2015 mehr als 700 Informationsbeitrage russischer Agenturen und Akteure
gegeben, die als Falsch- bzw. Desinformation eingestuft werden. Grund fiir die Konzen-
tration russischer Desinformationsbemiihungen auf Deutschland ist aus Sicht des EAD
nicht nur Deutschlands wirtschaftliche und politische Bedeutung innerhalb der EU, son-
dern auch die russische Vermutung, dass weite Teile der deutschen Bevolkerung russ-
landfreundlich seien.

28 Kramp-Karrenbauer bei Konigsbronner Gesprachen: ,Der Wind weht uns wieder stark ins Gesicht**,
19. April 2021: <https://www.dbwv.de/aktuelle-themen/blickpunkt/beitrag/kramp-karrenbauer-bei-
koenigsbronner-gespraechen-der-wind-weht-uns-wieder-stark-ins-gesicht> [16.5.2021].
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Abbildung 6.1: Aussagen lber das Verhaltnis zu Russland

»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum Verhéltnis zu Russland. Bitte sagen
Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr véllig zustimmen, eher zustimmen, teils

zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder véllig ablehnen.”
(Angaben in Prozent, n = 2.037) Vgl. 2020
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Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

Die Ergebnisse der ZMSBw-Bevélkerungsbefragung 2021 offenbaren, dass die 6ffentli-
che Meinung uber das Verhéltnis zwischen Deutschland und Russland wie in den Vor-
jahren ambivalent ist (vgl. Abbildung 6.1; Graf 2021c). Einzig Cyberangriffe aus Russ-
land werden von einer absoluten Mehrheit der Befragten (50 Prozent) als Bedrohung fir
die Sicherheit Deutschlands empfunden. Im Vergleich zum Vorjahr ist die wahrgenom-
mene Bedrohung durch Russland insgesamt gestiegen: 35 Prozent (+5 Prozentpunkte) der
Biirgerinnen und Biirger betrachten die russische AulRen- und Sicherheitspolitik als eine
Bedrohung fir die Sicherheit Deutschlands. Auch Russlands militarisches VVorgehen in
der Ukraine wird deutlich kritischer beurteilt: 34 Prozent (+8 Prozentpunkte) sehen darin
eine Bedrohung fur Deutschlands Sicherheit, 27 Prozent sehen das nicht und 33 Prozent
sind unentschieden. Die Bereitschaft zur militarischen Unterstltzung der baltischen Staa-
ten ist &hnlich ambivalent: 31 Prozent (+2 Prozentpunkte) sind der Auffassung, Deutsch-
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land sollte die baltischen Staaten militdrisch unterstutzen, damit sich diese gegen Russ-
land wehren kénnen, 32 Prozent lehnen ein solches Engagement ab und 31 Prozent sind
geteilter Meinung. Die Aufriistung der russischen Streitkréafte wird von 39 Prozent der
Befragten als Bedrohung wahrgenommen.

Neben sicherheits- und verteidigungspolitischen Themen wurden die Umfrageteilnehme-
rinnen und -teilnehmer auch zu grundsatzlichen Aspekten der bilateralen Beziehungen zu
Russland befragt. Ein Viertel (25 Prozent) der Befragten ist davon iberzeugt, dass Russ-
land ein zuverl&ssiger Partner Deutschlands ist, ein Drittel (34 Prozent) ist geteilter Mei-
nung und etwas mehr als ein Drittel (37 Prozent) glaubt das nicht. Etwas weniger als ein
Viertel der Befragten (22 Prozent) ist der Auffassung, dass Deutschland und Russland
gemeinsame Werte teilen, 42 Prozent verneinen das. Fir eine Einschrankung der wirt-
schaftlichen Beziehungen zu Russland spricht sich ein Viertel (27 Prozent) der Biirgerin-
nen und Burger aus, wéhrend 40 Prozent dies ablehnen und 29 Prozent geteilter Meinung
sind. Im Vergleich zum Vorjahr ist die Bereitschaft, die wirtschaftlichen Beziehungen zu
Russland einzuschrénken, leicht gestiegen (+3 Prozentpunkte).

6.2 Haltungen zum Verhaltnis zu China

China ist Deutschlands wichtigster Handelspartner. Vor diesem Hintergrund verwundert
es nicht, dass sich Deutschland allem voran wirtschaftspolitisch und weniger sicherheits-
politisch mit China befasst, denn ,,Politiker und Wirtschaftsvertreter sehen in China einen
enormen Markt, der grof3e 6konomische Gewinne verspricht, und verschlieRen deshalb
oftmals die Augen vor den sicherheitspolitischen und politischen Ambitionen Chinas*
(Masala 2018: 18). Dabei sind die sicherheitspolitischen Herausforderungen bereits seit
Jahren sichtbar, die sich fur die westlichen Staaten aus Chinas rapidem Machtzuwachs
und zusehends globaler und aggressiver Machtprojektion ergeben. Hierzu gehdren z.B.
die enorme Aufriistung der chinesischen Streitkréfte, die vertiefte militarische Zusam-
menarbeit zwischen China und Russland sowie Chinas militarische Nutzung befestigter
Atolle im Stidchinesischen Meer unter bewusster Missachtung internationaler Rechtspre-
chung. Auch die andauernde Diskussion um den mdglichen Ausschluss der chinesischen
Telekommunikationsfirma Huawei vom Wettbewerb um den Aufbau der deutschen In-
frastruktur fir den neuen Telekommunikationsstandard 5G sorgt fur Irritationen im
deutsch-chinesischen Verhéltnis, ebenso wie Chinas rigorose Einschrankung der Frei-
heitsrechte in Hongkong und die gravierenden Menschenrechtsverletzungen im Zusam-
menhang mit Chinas systematischer Umerziehung, Uberwachung und Unterdriickung der
Volksgruppe der Uiguren.

66



Vor diesem Hintergrund werden allmahlich jene Stimmen lauter, die zu einem kritische-
ren Umgang mit China aufrufen (Stanzel 2021; Walkenhorst 2021). Die Bundesregierung
beschreibt China in ihren 2020 verdffentlichten ,,Leitlinien zum Indo-Pazifik* als eine
aufstrebende Weltmacht, die ,,die Regeln der internationalen Ordnung stellenweise in
Frage stellt“ (Auswartiges Amt 2020: 8). Auch die Bundesministerin der Verteidigung
benennt die Herausforderung durch China mit immer offeneren Worten: ,,China [hat] ei-
nen sehr ehrgeizigen Plan, namlich die eigene Armee zur gréfRten und modernsten der
Welt zu machen. Und China hat erkennbar den Anspruch, die Weltordnung in seinem
Sinne zu préagen und dafur Schwéchere zu bestimmtem Verhalten zu zwingen. Wir, das
heilt Europa und der Westen, diirfen nicht die Schwacheren sein.*“?* Der Vorsitzende des
Auswartigen Ausschusses des Deutschen Bundestags, Norbert Rottgen, wurde anlésslich
des Besuchs des chinesischen AufRenministers in Berlin am 2. September 2020 in den
,» 1agesthemen® noch deutlicher: ,,China ist ein systemischer Rivale, der eine immer li-
ckenlosere digitalisierte Unterdriickung im eigenen Land praktiziert und nach AulRen im-
mer expansiver und auch aggressiver wird. Diese Realitat missen wir sehen und unsere
Interessen und unsere Werte auch klar vertreten.“ Als sichtbares Zeichen flr ein starkeres
sicherheitspolitisches Engagement Deutschlands zur Wahrung der internationalen regel-
basierten Ordnung im Indo-Pazifik wurde Anfang August 2021 die Fregatte ,,Bayern* fir
sechs Monate in Richtung Sudchinesisches Meer entsandt.

Die deutsche Bevolkerung hat ein vergleichsweise ambivalentes Bild von den bilateralen
Beziehungen zu China, wie die Befragungsergebnisse in Abbildung 6.2 zeigen. Gegen-
uber dem Vorjahr ist die 6ffentliche Meinung in einigen Punkten deutlich kritischer ge-
worden. So glaubt nur noch ein Viertel der Befragten (25 Prozent; -4 Prozentpunkte ge-
genuber dem Vorjahr), dass China ein zuverlassiger Partner Deutschlands ist, 36 Prozent
sind geteilter Meinung und ein Drittel (33 Prozent) vertritt die gegenteilige Ansicht.? Seit
2019 ist der Anteil derjenigen, die in China einen zuverlassigen Partner Deutschlands
sehen, um insgesamt 13 Prozentpunkte zuriickgegangen. Auflerdem nimmt ein immer
groRerer Teil der Bevolkerung die AuBen- und Sicherheitspolitik Chinas als eine Bedro-
hung fiir Deutschlands Sicherheit wahr: Der Anteil der Befragten, die diese Auffassung
vertreten, ist inzwischen auf 33 Prozent angewachsen (+8 Prozent im Vergleich zu

24 Verteidigungsministerin: ,Multilateralismus nach vorne bringen‘“, 7. April 2021: <www.bmvg.de/de/
aktuelles/verteidigungsministerin-akk-interview-multilateralismus-049504> [16.5.2021].

2 Laut der Bevolkerungsbefragung ,, Transatlantic Trends“ im Auftrag des German Marshall Fund und
der Bertelsmann-Stiftung aus dem Jahr 2021 sehen 6 Prozent der deutschen Bevdlkerung in China
»hauptséchlich einen Partner*, 22 Prozent ,.eher einen Partner als einen Rivalen®, 42 Prozent ,,eher einen
Rivalen als einen Partner” und 13 Prozent ,,hauptséchlich einen Rivalen“ (Transatlantic Trends 2021).
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2020).% Allerdings ist der Anteil derjenigen, die in Chinas Politik keine Bedrohung fiir
Deutschlands Sicherheit sehen, nahezu gleich groR3 (30 Prozent). Die 6ffentliche Meinung
zur Aufriistung der chinesischen Streitkrafte ist ahnlich ambivalent ausgeprégt: Ein Drit-
tel (34 Prozent) erkennt darin eine Bedrohung, ein Drittel (33 Prozent) nicht und ein Vier-
tel (26 Prozent) ist geteilter Meinung. Ein Kklareres Meinungsbild zeigt sich dagegen in
der Frage, ob Deutschland und China gemeinsame Werte teilen: Nur eine Minderheit von
18 Prozent bejaht diese Frage, wéhrend eine absolute Mehrheit (52 Prozent) sie verneint.

Abbildung 6.2: Aussagen Uber das Verhaltnis zu China

»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum Verhéltnis zu China. Bitte sagen Sie
mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher zustimmen, teils
zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder véllig ablehnen.”

(Angaben in Prozent, n = 2.037)

China ist ein zuverlassiger Partner

Deutschlands. 25

Deutschland sollte seine wirtschaftlichen

Beziehungen zu China einschranken. 27

Die AuRen- und Sicherheitspolitik Chinas ist
eine Bedrohung fur die Sicherheit 33
Deutschlands.

+
©

z

<
Q
+ :
]
o

e

c

Die Aufruistung der chinesischen Streitkrafte

ist eine Bedrohung fiir die Sicherheit 34 Neu
Deutschlands.
Deutschland sollte sich gemeinsam mit
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Sicherheit im Indo-Pazifik einsetzen.

W Zustimmung Teils/teils M Ablehnung WeiR nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu* und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vdllig ab“
und ,Lehne eher ab* zusammengefasst. Vgl. 2020: Differenz Zustimmung 2021 zu 2020.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

Fur eine Einschrankung der wirtschaftlichen Beziehungen zu China spricht sich etwas
mehr als ein Viertel der Befragten aus (27 Prozent; +1 Prozentpunkt gegeniiber 2020),

% Die Ergebnisse einer Bevolkerungsbefragung des Instituts fir Demoskopie Allensbach (Allensbach
2021) im Auftrag des Centrums fir Strategie und Hohere Fiihrung im Januar 2021 zeigen, dass der Teil
der deutschen Bevdlkerung, der davon Uberzeugt ist, dass von China in den kommenden Jahren die
grolte Gefahr fur den Frieden in der Welt ausgeht, von 34 Prozent im Jahr 2020 auf 46 Prozent im Jahr
2021 gewachsen ist. Dieser Anteil steigt kontinuierlich seit 2014 und hat sich seitdem fast vervierfacht
(2014: 12 Prozent).
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etwas weniger als ein Drittel (30 Prozent) ist geteilter Meinung und eine relative Mehrheit
von 38 Prozent lehnt dies ab.?” Uneinig sind sich die Biirgerinnen und Biirger in der
Frage, ob sich Deutschland gemeinsam mit anderen demokratischen Landern flr die Si-
cherheit im Indo-Pazifik einsetzen sollte: Ein Drittel (34 Prozent) spricht sich dafir aus,
ein Viertel (25 Prozent) lehnt dies ab und etwas weniger als ein Drittel (30 Prozent) ist
geteilter Meinung. Die erklarte Bereitschaft der Bundesregierung, sich starker flr die
Wahrung der regelbasierten internationalen Ordnung im Indo-Pazifik einsetzen zu wollen
(vgl. Auswaértiges Amt 2020), stoRt in der Bevolkerung somit auf ein geteiltes Echo.

6.3 Haltungen zum Verhaltnis zu den USA

Die Beziehungen zwischen Deutschland und den USA unterlagen wahrend der vierjahri-
gen Amtszeit von US-Président Donald Trump (Januar 2017 bis Januar 2021) grof3eren
Spannungen. Vor diesem Hintergrund stellte die Bundeskanzlerin im Mai 2018 mit Blick
auf die deutsche und européische Aufien-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik fest:
,Die Zeiten, in denen wir uns auf andere vollig verlassen konnten, die sind ein Stick
vorbei. [...] Und deshalb kann ich nur sagen: Wir Europder mussen unser Schicksal wirk-
lich in unsere eigene Hand nehmen.“?® BundesauRenminister Heiko Maas pladierte sogar
dafiir, die transatlantische ,,Partnerschaft neu zu vermessen“.?® Und Bundesprasident
Frank-Walter Steinmeier gab in einer 6ffentlichen Rede in den USA uber die transatlan-
tischen Beziehungen zu bedenken, dass der ,,Schaden der heutigen Erschiitterung tiefge-
hender, langfristiger und vor allem irreparabel sein* kénnte.*

Seit dem Amtsantritt von US-Président Joe Biden im Januar 2021 haben sich die transat-
lantischen Beziehungen allerdings deutlich entspannt. In unterschiedlichen internationa-
len Foren, wie z.B. der Miinchener Sicherheitskonferenz 2021, verkiindeten Président Bi-
den und dessen AuBenminister Antony Blinken die Botschaft, dass die USA wieder Seite

27 In einer Bevolkerungsbefragung des Meinungsforschungsinstituts Kantar im Auftrag der Kérber-Stif-
tung im Zeitraum vom 19. bis zum 25. Mai 2021 gaben 76 Prozent der Befragten an, dass Deutschland
bei Menschenrechtsverletzungen weiterhin EU-Sanktionen gegen China mittragen sollte, auch wenn
dies den deutschen Wirtschaftsinteressen schade (Kantar 2021: 5). Dagegen sprachen sich 18 Prozent
der Befragten dafiir aus, dass Deutschlands Wirtschaftsbeziehungen mit China Vorrang haben sollten,
auch wenn das bedeute, dass Menschenrechtsverletzungen nicht konsequent und 6ffentlich kritisiert
werden.

28 Offentliche Rede der Bundeskanzlerin Angela Merkel am 28. Mai 2018 bei einer Veranstaltung in Miin-
chen; zitiert u.a. auf Spiegel Online: <https://www.spiegel.de/politik/deutschland/angela-merkel-das-
bedeutet-ihre-bierzelt-rede-ueber-donald-trump-a-1149649.html> [7.10.2020].

29 Gastkommentar des BundesauBenministers Heiko Maas im Handelsblatt vom 21. August 2018.

30 Offentliche Rede des Bundesprasidenten Frank-Walter Steinmeier in den USA am 19. Juni 2018; zitiert
u.a. im Handelsblatt vom 19. August 2018.
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an Seite mit den Européern stinden. Auf dem NATO-Gipfel am 14. Juni 2021 in Corn-
wall bezeichnete Prasident Biden die militarische Beistandspflicht der USA fur Europa
sogar als ,,heilige Pflicht”. Diese Signale werden von der Bundesregierung wohlwollend
zur Kenntnis genommen. So erklarte die Bundesministerin der Verteidigung beim An-
trittsbesuch ihres neuen amerikanischen Amtskollegen in Berlin, dass man ,,eine andere
Form der Konsultation, einen anderen Umgang miteinander* erlebe als dies wahrend der
Trump-Administration der Fall gewesen sei.?

Die Bevolkerungsumfrage des ZMSBw erfasst die 6ffentliche Meinung zu den transat-
lantischen Beziehungen ausflhrlich seit 2017. Vergleiche mit der 6ffentlichen Meinung
Uber die Beziehungen zu den USA unter Prasident Barack Obama sind also mit diesen
Daten nicht méglich. Jedoch zeigen andere reprasentative Umfragen, dass sich die 6ffent-
liche Meinung in Deutschland uber die USA und die transatlantischen Beziehungen seit
dem Amtsantritt von Président Trump massiv verschlechterte (Pew Research Center
2017). Zudem macht die Forschung zu auBen- und sicherheitspolitischen Einstellungen
deutlich, dass die Haltung zu einem Land stark von der Bewertung des jeweiligen politi-
schen Spitzenpersonals beeinflusst wird (Balmas 2018). Wie wirkt sich der neuerliche
Machtwechsel im WeiRen Haus auf die 0ffentliche Meinung zu den transatlantischen Be-
ziehungen aus? Ist im Jahr 2021 ein ,,Biden-Effekt* zu beobachten?

Die Ergebnisse der ZMSBw-Bevolkerungsbefragung 2021 offenbaren, dass sich die 6f-
fentliche Meinung lber das Verhaltnis zu den USA im Vergleich zum Vorjahr in allen
Dimensionen stark verbessert hat (vgl. Abbildung 6.3).3? Eine klare Mehrheit von 58 Pro-
zent bewertet die USA als einen zuverlassigen Partner Deutschlands, was einem Zuwachs
von 29 Prozentpunkten gegeniiber dem Vorjahr entspricht.3 Nur 9 Prozent sind gegen-
teiliger Meinung und etwas weniger als ein Drittel (31 Prozent) ist unentschieden. Um-
gekehrt ist die wahrgenommene Bedrohung durch die Auf’en- und Sicherheitspolitik der
USA deutlich zurtickgegangen: Nur noch 18 Prozent (-19 Prozentpunkte im Vergleich zu

81 Europaund die USA: ,Uns gegenseitig starken‘“, 19. April 2021: <https://www.bmvg.de/de/aktuelles/
europa-usa-gegenseitig-staerken-5056450> [19.4.2021].

%2 Umfragen des amerikanischen Pew Research Center zeigen ebenfalls, dass sich die 6ffentliche Meinung
in Deutschland tiber die USA im Jahr 2021 massiv gegeniiber der Amtszeit von Donald Trump verbes-
sert hat (Wike et al. 2021). Gaben im Jahr 2020 26 Prozent der Biirgerinnen und Blrger an, dass sie ein
positives bzw. wohlwollendes (,,favorable) Bild von den USA hatten, so ist dieser Wert im Jahr 2021
auf 59 Prozent gestiegen. Noch starker hat sich das Vertrauen der Deutschen in den US-Présidenten
verbessert: Im Jahr 2020 gaben 10 Prozent der Befragten an, Vertrauen in den US-Préasidenten zu haben;
im Jahr 2021 sind es 78 Prozent.

33 Die Ergebnisse einer Bevolkerungsbefragung aus dem Jahr 2021 im Auftrag des German Marshall Fund
und der Bertelsmann-Stiftung (Transatlantic Trends 2021) zeigen, dass 51 Prozent der Bundesbdirgerin-
nen und -birger die USA als einen zuverlassigen Partner Deutschlands bewerten.

70



2020) sehen in der Politik der USA eine Bedrohung fur die Sicherheit Deutschlands, wéh-
rend eine Mehrheit von 49 Prozent gegenteiliger Meinung ist.®*

Abbildung 6.3: Aussagen lber das Verhaltnis zu den USA

»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum Verhéaltnis zu den USA. Bitte sagen

Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr véllig zustimmen, eher zustimmen, teils
zustimmenl/teils ablehnen, eher ablehnen oder véllig ablehnen.*

(Angaben in Prozent, n = 2.037) Vgl. 2020
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Die USA sollten in die Verteidigung Europas
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B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu* und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vdllig ab“
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst. Vgl. 2020: Differenz Zustimmung 2021 zu 2020.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

Parallel dazu hat sich auch die 6ffentliche Meinung zur Bilindnistreue der USA stark ver-
bessert. Eine absolute Mehrheit von 54 Prozent (+23 Prozentpunkte) glaubt, dass die USA
hinter ihren Verpflichtungen gegeniiber anderen NATO-Staaten stehen und nur noch
jede/r Flinfte (21 Prozent; -26 Prozentpunkte) ist davon tberzeugt, die Aulien- und Si-
cherheitspolitik der USA gefahrde den Zusammenhalt der NATO. Entsprechend positiv
hat sich auch die Uberzeugung entwickelt, dass die USA in die Verteidigung Europas

34 Laut einer Bevolkerungsbefragung des Instituts flir Demoskopie Allensbach (Allensbach 2021) im Auf-
trag des Centrums flr Strategie und Hohere Flihrung im Januar 2021 nehmen 31 Prozent der deutschen
Bevolkerung die USA als eine Bedrohung flr den Frieden in der Welt wahr; 2020 waren es noch 61 Pro-
zent. 59 Prozent der Befragten sind zudem der Auffassung, dass sich mit dem Amtsantritt von US-
Prasident Biden die Voraussetzungen fir die Sicherheit Deutschlands verbessert hatten.
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eingebunden bleiben sollten: Eine absolute Mehrheit von 56 Prozent (+11 Prozentpunkte)
teilt diese Ansicht, eine Minderheit von 14 Prozent lehnt dies ab und etwas mehr als ein
Viertel (26 Prozent) ist unentschieden.® Die Mehrheit (51 Prozent) der Befragten emp-
findet die Aufristung der Streitkréfte der USA nicht als Bedrohung fiir die Sicherheit
Deutschlands.

Die Mehrheit (53 Prozent) der Birgerinnen und Burger ist zudem der Auffassung, dass
Deutschland und die USA gemeinsame Werte teilen, wahrend eine Minderheit von
11 Prozent gegenteiliger Meinung und ein Drittel (34 Prozent) unentschieden ist. Ab-
schlielend ist zu erwéhnen, dass sich auch deutlich weniger Befragte als im Vorjahr daftr
aussprechen, Deutschlands wirtschaftliche Beziehungen zu den USA einzuschranken
(15 Prozent; -8 Prozentpunkte), wobei der Anteil derjenigen, die sich explizit dagegen
aussprechen, sogar noch stérker gestiegen ist (64 Prozent; +20 Prozentpunkte).

Mit dem Machtwechsel im WeiRen Haus hat sich die 6ffentliche Meinung Uber die bila-
teralen Beziehungen zwischen Deutschland und den USA sehr stark verbessert. Dieser
,Biden-Effekt” wird auch durch die Befunde anderer Bevolkerungsbefragungen belegt
(Wike et al. 2021). Griff wahrend der Amtszeit von Président Trump der Antiamerikanis-
mus in der deutschen Gesellschaft um sich, so sehen die Deutschen die USA unter der
Fuhrung von Préasident Biden wieder als verlasslichen Werte- und Blindnispartner, dessen
militarische Stéarke als Beitrag zur Sicherheit Deutschlands und Europas verstanden wird.
Wie die Ergebnisse in Abschnitt 5 (Abbildung 5.4) gezeigt haben, ist auch die Bereit-
schaft zur aulRenpolitischen Orientierung an den USA im Vergleich zum Vorjahr deutlich
gestiegen (42 Prozent Zustimmung; +13 Prozentpunkte). Ungeachtet dessen spricht sich
aber noch immer eine klare Mehrheit (67 Prozent; -8 Prozentpunkte) dafur aus, dass
Deutschland seine Interessen gegeniiber den USA selbstbewusster vertreten sollte (vgl.
Abschnitt 5, Abbildung 5.4).

6.4 Léandervergleich

Nachfolgend sollen die Wahrnehmungen der bilateralen Beziehungen zu Russland, China
und den USA direkt miteinander verglichen werden. Dieser L&ndervergleich erfolgt auf
der G undlage jener Aussagen, die fiir alle drei L&nder erhoben wurden. Diese Aussagen
erfassen die allgemeine Grundhaltung (,,zuverlassiger Partner®), die empfundene kultu-

% In einer Bevolkerungsbefragung im Jahr 2021 im Auftrag des German Marshall Fund und der Bertels-
mann-Stiftung (Transatlantic Trends 2021) sprechen sich 69 Prozent der Befragten in Deutschland fir
die Einbindung der USA in die Verteidigung Europas aus, wéhrend 22 Prozent dies ablehnen.
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relle N&he (,,gemeinsame Werte*), die Bereitschaft zur Einschrdnkung der wirtschaftli-
chen Beziehungen (,,wirtschaftliche Beziehungen*) sowie sicherheitspolitische (,,Aul3en-
und Sicherheitspolitik*) und militarische Bedrohungsperzeptionen (,,Aufriistung der
Streitkrafte®). Zur besseren Vergleichbarkeit der Landerprofile wurden die entsprechen-
den Variablen auf einen Wertebereich von 0 (vollige Ablehnung) bis 1 (v6llige Zustim-
mung) umkodiert.

Abbildung 6.4: Vergleich der 6ffentlichen Meinung zu Russland, China und den USA

[Land] ist/sind ein
——Russland =—China =——=USA zuverlassiger
Partner Deutschlands.

0,7

Die Aufristung der
Streitkréafte ist eine
Bedrohung fiir die

Deutschland und
[Land] teilen

Sicherheit gemeinsame Werte.
Deutschlands.
Die AufRen- und Sicherheitspolitik Deutschland sollte seine
von [Land] ist eine Bedrohung fiir die wirtschaftlichen Beziehungen zu
Sicherheit Deutschlands. [Land] einschrénken.

Anmerkungen: Die ausgewiesenen Mittelwerte haben einen Wertebereich von 0 (,vollige Ablehnung*) bis 1 (,vollige Zu-
stimmung"). Ein Mittelwert von 0,5 repréasentiert eine ambivalente Einstellung.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Die Ergebnisse in Abbildung 6.4 veranschaulichen, dass die Burgerinnen und Burger die
bilateralen Beziehungen zu den USA in allen Dimensionen positiver bewerten als jene zu
China und Russland. Die groRten Differenzen in der 6ffentlichen Wahrnehmung der bi-
lateralen Beziehungen zu den drei Landern bestehen in der kulturellen N&he und im Ver-
trauen: Wahrend die USA als zuverlassiger Wertepartner gesehen werden, halten sich das
Vertrauen und die empfundene kulturelle Nahe zu Russland und China in engen Grenzen.
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Die Unterschiede in der Auspragung der sicherheitspolitischen und militarischen Bedro-
hungsperzeptionen sind dagegen etwas weniger stark ausgepragt, wobei Russland und
China im Durchschnitt eher als Bedrohung flr die Sicherheit Deutschlands und die USA
eher nicht als Sicherheitsbedrohung wahrgenommen werden. Im Vergleich der Dimensi-
onen wird zudem sichtbar, dass der 6ffentliche Zuspruch zu einer Einschrankung der wirt-
schaftlichen Beziehungen am geringsten ausfallt — und zwar fir alle drei Lander. Doch
auch in diesem Punkt liegen die USA in der Gunst der deutschen Bevolkerung ,,vorne*.
Der direkte Vergleich der Wahrnehmungsprofile fir Russland und China zeigt, dass diese
sehr dhnlich ausgepragt sind. Dennoch offenbaren sich geringfligige Unterschiede in der
Wahrnehmung der Birgerinnen und Burger. So wird Russland zwar als vergleichsweise
groRere sicherheitspolitische und militarische Bedrohung wahrgenommen als China, je-
doch empfinden die Menschen hierzulande eine gréi3ere kulturelle Distanz zu China als
zu Russland. Das Vertrauen und die Bereitschaft zur Einschrankung der Wirtschaftsbe-
ziehungen sind flr Russland und China sehr &hnlich ausgepragt.

Der direkte Vergleich der 6ffentlichen Wahrnehmung der bilateralen Beziehungen zwi-
schen Deutschland einerseits und den USA, Russland und China andererseits l&sst ganz
klar erkennen, dass die deutsche Bevolkerung die USA (wieder) als verlasslichen Werte-
partner und militarische Schutzmacht betrachtet, wahrend China und Russland eher als
sicherheitspolitisch herausfordernde Akteure gesehen werden, denen man nur bedingt
trauen kann und mit denen man eher keine gemeinsamen Werte teilt.

6.5 Internationale Bedrohungsperzeptionen in soziodemografischen
Gruppen

Es wurde ebenfalls untersucht, ob sich die wahrgenommene Bedrohung durch die AuRen-
und Sicherheitspolitik der USA, Chinas und Russlands sowie deren Aufriistung der Streit-
krafte zwischen den soziodemografischen Teilgruppen in der Bevolkerung signifikant
unterscheidet. Bei dieser Bedrohungsperzeption handelt es sich um soziotrope Sicher-
heitswahrnehmungen, da sie sich nicht primér auf die Sicherheit des Individuums bezie-
hen, sondern auf die der Nation (vgl. Abschnitt 4). Die Antworten der Umfrageteilneh-
merinnen und -teilnehmer auf die beiden Fragen zur Bedrohung wurden in einer Variable
zusammengefasst und so umkodiert, dass ein hoher Wert ein hohes Mal3 an subjektiver
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Bedrohung (Maximalwert 1) und ein geringer Wert ein niedriges Mal an subjektiver Be-
drohung (Minimalwert 0) reprasentiert.®® Ein Wert von 0,5 entspricht einem ambivalen-
ten Bedrohungsgefiihl. Ausgewiesen werden die Mittelwerte fur die untersuchten Teil-
gruppen. Die Ergebnisse in Tabelle 6.1 offenbaren, dass das Bedrohungsgefuhl durch
Russland in allen untersuchten Teilgruppen am vergleichsweise starksten ausgepragt ist,
obwohl es mit einem Mittelwert von 0,54 als ambivalent zu charakterisieren ist. Ambiva-
lent ist auch die wahrgenommene Bedrohung durch China (Mittelwert 0,50). Das Gefiihl
der Bedrohung durch die USA ist mit einem Mittelwert von 0,38 am schwéchsten ausge-
préagt, d.h. die deutsche Bevolkerung empfindet die AuBen- und Sicherheitspolitik der
USA sowie die Aufristung der amerikanischen Streitkrafte im Durchschnitt eher nicht
als Bedrohung fur die Sicherheit Deutschlands. Insgesamt gibt es nur wenige statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen.

Die wahrgenommene Bedrohung durch Russland unterscheidet sich nur zwischen den
Wabhlergruppen signifikant: Die Birgerinnen und Blrger mit einer Wahlpraferenz flr die
FDP sehen die Sicherheit Deutschlands im Durchschnitt starker durch Russlands AufRen-
und Sicherheitspolitik sowie die Aufristung der russischen Streitkrafte bedroht als die
ubrigen Wéhlergruppen, insbesondere die Anhdnger der SPD. Das Gefiihl der Bedrohung
durch die USA sinkt mit steigendem Haushaltseinkommen und ist in Sud- und West-
deutschland sowie bei Befragten mit Migrationshintergrund schwécher ausgepragt als in
den jeweiligen Vergleichsgruppen. Das Gefiihl der Bedrohung durch China ist in fast
allen untersuchten Teilgruppen in der deutschen Bevolkerung ahnlich ambivalent aus-
gepréagt. Jedoch werden Chinas AufRen- und Sicherheitspolitik und die Aufristung der
chinesischen Streitkréafte von der mittleren Einkommensgruppe, den Anhangern der FDP
sowie den Birgerinnen und Birger ohne Migrationshintergrund im Durchschnitt etwas
starker als Bedrohung fur die Sicherheit Deutschlands empfunden als von den entspre-
chenden Vergleichsgruppen.

% Die beiden Bedrohungsperzeptionen weisen eine gute Skalenreliabilitat auf, was deren jeweilige Zu-
sammenfassung in eine Indexvariable aus empirischer Sicht rechtfertigt: Russland (Cronbachs alpha =
0,77); China (Cronbachs alpha = 0,77); USA (Cronbachs alpha = 0,72).
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Tabelle 6.1: Internationale Bedrohungsperzeptionen in soziodemografischen Gruppen

(Mittelwerte)
Russland USA China
Insgesamt 0,54 0,38 0,50
Geschlecht n.s. n.s. n.s.
Ménner 0,55 0,38 0,51
Frauen 0,54 0,38 0,50
Alter n.s. n.s. n.s.
16 bis 29 Jahre 0,55 0,39 0,50
30 bis 49 Jahre 0,55 0,39 0,51
50 bis 69 Jahre 0,54 0,37 0,50
70 Jahre und alter 0,54 0,36 0,51
Bildungsniveau n.s. n.s. n.s.
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,55 0,39 0,50
Realschulabschluss 0,55 0,38 0,51
Hauptschulabschluss 0,54 0,37 0,50
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat n.s. ** *kk
4.001 Euro und mehr 0,53 0,35 0,45
2.001 bis 4.000 Euro 0,54 0,39 0,51
Bis 2.000 Euro 0,55 0,41 0,43
Wahlabsicht Bundestagswahl Fkk n.s. *
Ccbu/csu 0,54 0,37 0,50
SPD 0,51 0,35 0,49
AfD 0,58 0,38 0,55
FDP 0,65 0,39 0,58
Die Linke 0,53 0,41 0,53
Bundnis 90/Die Griinen 0,55 0,37 0,50
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,54 0,39 0,50
Region n.s. rrx n.s.
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,53 0,42 0,49
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,53 0,40 0,52
Siiddeutschland (BW, BY) 0,55 0,34 0,49
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,55 0,37 0,51
Migrationshintergrund n.s. ki Fkk
Ja 0,53 0,32 0,43
Nein 0,55 0,38 0,51

Anmerkungen: Alle Variablen haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Varianzanalysen, Signifikanzni-
veau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifikanztest fur die Varianzanalyse
gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterschei-
det.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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6.6 Fazit

Deutschlands bilaterale Beziehungen zu China, Russland und den USA sind in den ver-
gangenen Jahren komplexer geworden und unterlagen wiederholt Spannungen von unter-
schiedlicher Intensitat. Die Offentliche Meinung Uber die bilateralen Beziehungen
Deutschlands zu den USA hat sich im Vergleich zum Vorjahr sehr deutlich und in allen
Dimensionen verbessert. Der massive Stimmungswandel in der deutschen Bevolkerung
ist auf das Ende der Amtszeit von Président Donald Trump und den Amtsantritt von Pra-
sident Joe Biden zurlckzufuhren. Dieser ,,Biden-Effekt* wird auch durch die Befunde
anderer Bevolkerungsbefragungen belegt (Wike et al. 2021). Die USA werden unter der
Fuhrung von Président Biden von der deutschen Bevélkerung wieder mehrheitlich als
verlasslicher Partner wahrgenommen, der mit Deutschland gemeinsame Werte teilt, zu
seinen Bundnisverpflichtungen steht und dessen Einbindung in die Verteidigung Europas
begriRt wird.

Die bilateralen Beziehungen zu China und Russland werden von den Birgerinnen und
Burgern im Vergleich zum Vorjahr kritischer gesehen. Auffallig ist, dass beide L&nder
von einem wachsenden Teil der deutschen Bevolkerung als Bedrohung fiir die Sicherheit
Deutschlands wahrgenommen werden. Wie die Ergebnisse in Abschnitt 4 gezeigt haben,
empfinden auch deutlich mehr Befragte als im Vorjahr die Spannungen zwischen dem
Westen und Russland als Bedrohung ihrer personlichen Sicherheitslage. Dennoch ist die
Offentliche Meinung Uber die Beziehungen zu Russland und China insgesamt als ambi-
valent zu charakterisieren.

Bemerkenswert ist der Befund, dass diese Meinungsbilder in nahezu allen untersuchten
soziodemografischen Teilgruppen und den Wahlergruppen &hnlich ausgeprégt sind, es
also nur wenige statistisch signifikante Einstellungsunterschiede gibt. Mit Blick auf Russ-
land und China heil3t das aber nicht, dass man von einem gesamtgesellschaftlichen Kon-
sens sprechen konnte — ganz im Gegenteil, denn in allen Gruppen besteht eine weitgehend
ambivalente Meinung zu China und Russland. Dieser Umstand birgt die Gefahr, dass sich
die Regierungen Russlands und Chinas ermutigt fiihlen kdnnten, in ihrem Interesse auf
das eher diffuse Meinungsbild in der deutschen Bevélkerung einzuwirken. In Anbetracht
von Russlands Desinformationskampagne in bzw. gegen Deutschland erscheint diese
Sorge berechtigt (vgl. EAD 2021).

Der direkte Vergleich der 6ffentlichen Wahrnehmung der bilateralen Beziehungen zu den
USA, Russland und China offenbart: Die deutsche Bevolkerung akzeptiert die USA wie-
der als verlasslichen Wertepartner und Schutzmacht, wahrend China und Russland zu-
nehmend als sicherheitspolitisch herausfordernde Akteure gesehen werden, denen man
nur bedingt trauen kann und mit denen man eher keine gemeinsamen Werte teilt. Dartber
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hinaus wird Russland als grol3ere sicherheitspolitische und militarische Bedrohung wahr-
genommen als China. Dagegen empfinden die Menschen hierzulande eine gréRere kultu-
relle Distanz zu China als zu Russland. Ein wachsender Teil der deutschen Bevolkerung
scheint zu verstehen, dass Deutschland als internationaler sicherheitspolitischer Akteur
im Zeitalter der Multipolaritat nicht neutral sein kann und die multilaterale Zusammenar-
beit mit verlasslichen Werte- und Bulndnispartnern wie den USA die einzige Option zur
Wahrung der internationalen regelbasierten Ordnung sowie der Sicherheit, der Freiheit
und des Wohlstands in Deutschland und Europa ist. Andererseits zeigt die insgesamt am-
bivalente 6ffentliche Meinung tber die Beziehungen zu Russland und China, dass grofRe
Teile der deutschen Bevdlkerung sich der sicherheitspolitischen Herausforderungen
durch diese beiden GroRmachte nicht bewusst sind. Nicht zuletzt auch deshalb stol3en
strategische Initiativen, wie z.B. das angestrebte sicherheitspolitische Engagement
Deutschlands im Indo-Pazifik, oder konkrete Malinahmen zur Verteidigung der NATO-
Ostflanke, wie z.B. das Air Policing im Baltikum (siehe Abschnitt 14), auf ein geteiltes
Echo in der Bevolkerung.
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7 Einstellungen zur Bundnisverteidigung®

Timo Graf

Als kollektives Verteidigungsbiindnis gewahrleistet die NATO seit mehr als 70 Jahren
den militarischen Schutz Europas. Wahrend des Kalten Krieges gelang es der NATO,
eine gegen Westeuropa und Deutschland gerichtete militarische Aggression der Sowjet-
union erfolgreich abzuschrecken. Deutschlands Sicherheit war und ist untrennbar mit der
seiner Blndnispartner verbunden. Daher gilt: ,,Bindnissolidaritét ist deutsche Staatsra-
son* (BMVg 2016a: 49). Mit dem Ende des Kalten Krieges verschob sich jedoch der
Aufgabenfokus der NATO von der Landes- und Bilndnisverteidigung (LV/BV) auf das
Internationale Krisenmanagement (IKM), d.h. zu Stabilisierungs- und Ausbildungsmis-
sionen in L&ndern auflRerhalb des NATO-Biindnisgebiets (Glatz/Zapfe 2017: 2).

Die volkerrechtswidrige Annexion der ukrainischen Halbinsel Krim durch Russland im
Jahr 2014 und der darauffolgende (und noch immer andauernde) Konflikt in der Ost-
ukraine mit bisher mehr als 13.000 Toten (OHCHR 2020: 8) haben zu einer Revitalisie-
rung der Landes- und Bundnisverteidigung im Rahmen der NATO gefuhrt. Das russische
Vorgehen in der Ukraine hat klar vor Augen geftihrt: ,,Russland ist bereit, in seiner Au-
Renpolitik und zur Durchsetzung seiner geopolitischen Interessen auch auf militarisch-
aggressive Mittel zurlickzugreifen, bestehende volkerrechtliche Vertrage und Abkommen
zu missachten und somit die européische Friedensordnung zu untergraben® (Morgen
2019). Als Reaktion auf das aggressive Verhalten Russlands definieren das Weibuch
2016 zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft der Bundeswehr (BMVg 2016a) und die Kon-
zeption der Bundeswehr (BMVg 2018b) die Landes- und Bundnisverteidigung und das
Internationale Krisenmanagement als gleichrangige Aufgaben der Bundeswehr, womit
dem Aufgabenbereich LV/BV wieder mehr Bedeutung zukommt.

Die Anpassung an die neue sicherheitspolitische Realitét erfordert ,,Veranderungen in der
NATO-Kommandostruktur, der Einsatzbereitschaft der Kréafte und der Verteidigungspla-
nung“ (BMVg 2020: 7). Deutschland kommt durch die GroRe seiner Streitkrafte und
durch seine geografische Lage im Zentrum Europas eine besondere Verantwortung und
Bedeutung im Rahmen der NATO-Bundnisverteidigung zu. Die Bundeswehr richtet ihr

37 Ausziige dieses Kapitels entstammen dem Beitrag ,,Zwischen Anspruch und Wirklichkeit: Wie steht es
um die Bindnistreue in der Bevolkerung?* (Graf 2022).
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Handeln entsprechend konsequent daran aus. Damit Deutschland seiner Rolle als stra-
tegischer Drehscheibe fur alliierte Truppenbewegungen gerecht werden kann, hat die
Bundeswehr mit dem Joint Support and Enabling Command (JSEC) in Ulm ein neues
Unterstitzungskommando der NATO aufgestellt, das im September 2021 seine volle Ein-
satzbereitschaft erreicht hat. Auftrag des JSEC sind die Koordinierung und der Schutz
von Truppen- und Materialtransporten im Bundnisfall. Zur Verbesserung der Zusammen-
arbeit und gemeinsamen Ubung der multinationalen GroBverbande der NATO finden seit
2014 regelmaRige Ubungen im Biindnisgebiet statt, so wie 2018 bei Trident Juncture mit
insgesamt 50.000 Soldatinnen und Soldaten, 10.000 davon von der Bundeswehr. Dartiber
hinaus hat die Bundeswehr 2019 den Kern der Very High Readiness Joint Task Force
(VJTF), die sogenannte Speerspitze der NATO und Teil der NATO Response Force
(NRF), gestellt und wird diese Fuhrungsrolle erneut im Jahr 2023 tbernehmen. Zur Ruck-
versicherung insbesondere der baltischen Blindnispartner an der Grenze zu Russland be-
teiligt sich die Bundeswehr an der Sicherung und Uberwachung des dortigen Luftraums
(Air Policing Baltikum) und fuhrt im Rahmen der Enhanced Forward Presence (EFP,
Verstéarkte Vorneprésenz) den multinationalen Gefechtsverband in Litauen.

Die Bundesregierung und Bundeswehr haben auf die neue sicherheits- und verteidigungs-
politische Herausforderung durch Russland reagiert. Wie die Ergebnisse der ZMSBw-
Bevolkerungsbefragung zeigen, trégt die Bevoélkerung die strategische Riickbesinnung
auf die Bindnisverteidigung jedoch nur eingeschréankt mit: Obwohl sich die Deutschen
Klar zur NATO und zum Prinzip der kollektiven Bindnisverteidigung bekennen, mangelt
es an Solidaritat mit den 6stlichen Bundnispartnern und an Unterstutzung fur die Missio-
nen zur Sicherung der NATO-Ostflanke im Baltikum. Es besteht also ein Missverhaltnis
zwischen der Zustimmung zum Prinzip der Biindnisverteidigung und der Bereitschaft zur
tatsachlichen militarischen Unterstiitzung der 6stlichen Blndnispartner. Friihere sozial-
wissenschaftliche Untersuchungen zur Bindnistreue der Deutschen weisen ebenfalls auf
diese Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit hin (Graf 2021f; Steinbrecher et
al. 2018b). Dieser Befund lasst aufhorchen, denn Solidaritat und Vertrauen bilden das
Fundament der NATO - und damit der Sicherheit Deutschlands und Europas. Deutsch-
land ist in der Auseinandersetzung mit Russland kein ,,Frontstaat* mehr, tragt mit seinen
leistungsstarken Streitkréften aber eine besondere Verantwortung fiir die Bundnisvertei-
digung. AulRerdem gilt der Grundsatz: ,,Einen Feind, gemeinsam mit seinen Partnern, an
der Biindnisgrenze im Zaum zu halten, ist besser, als ihn im eigenen Land — mit all den
Opfern, die das mit sich bringt — alleine bekdmpfen zu missen“ (BMVg 2020: 13).

Nachfolgend wird die Einstellung der deutschen Bevélkerung zu Deutschlands Mitglied-
schaft und Engagement in der NATO, zum Prinzip der Bundnisverteidigung und zur
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Beteiligung der Bundeswehr an den Missionen zur Sicherung der NATO-Ostflanke im
Baltikum beschrieben, wo moéglich auch im Zeitverlauf. Dartber hinaus soll untersucht
werden, ob zwischen den Wahlergruppen und den soziodemografischen Gruppen in der
deutschen Bevolkerung signifikante Unterschiede in diesen Einstellungen bestehen. Wei-
terfihrende Analysen gehen abschlieBend der Frage nach, welchen Einfluss die Wahr-
nehmung Russlands auf die prinzipielle Blndnistreue und die konkrete Solidaritat mit
den o6stlichen Bundnispartnern ausiibt und inwieweit das Russlandbild die beobachtete
Diskrepanz zwischen diesen beiden Einstellungen erklaren kann. Die berichteten Ergeb-
nisse sind von besonderem Wert, weil es nur sehr wenige sozialwissenschaftliche Unter-
suchungen zur aktuellen 6ffentlichen Meinung in Deutschland tber die Bundnisverteidi-
gung gibt (Fagan/Poushter 2020; Graf 2021f; Steinbrecher et al. 2018b; Stokes 2017).

7.1 Vorbemerkungen zur Bedeutung der 6ffentlichen Meinung

Anders als die Auslandseinsatze bedirfen die Beteiligungen der Bundeswehr an den an-
erkannten Missionen zur Sicherung der NATO-Ostflanke (Air Policing und EFP) keines
Mandats des Deutschen Bundestags und erfolgen einzig auf Beschluss der Bundesregie-
rung.® Welche Bedeutung hat in diesem Zusammenhang die ¢ffentliche Meinung?®® Die
Einstellung der Birgerinnen und Burger zu Deutschlands Engagement fir die NATO-
Bundnisverteidigung ist von Bedeutung, weil Streitkréfte in der Demokratie grundsatz-
lich auf die Unterstiitzung der Bevolkerung angewiesen sind. In Demokratien kdnnen die
Biirgerinnen und Biirger bei Wahlen Einfluss auf den politischen Prozess ausiiben, wah-
rend sich die gewahlten Volksvertreter in ihren politischen Entscheidungen in einem ge-
wissen Mal3e an den Praferenzen der Wahler orientieren (Brettschneider 1995; Uppendahl
1981). Die offentliche Meinung kann politische Entscheidungen legitimieren (Rattinger
2007), aber auch ,,limitieren®, indem sie den (wahrgenommenen) Handlungsspielraum
der politischen Entscheidungstréger einschrankt (Biehl 2012b: 172-173; Viehrig 2010).
Grundsatzlich attestieren empirische Untersuchungen der ¢ffentlichen Meinung in west-
lichen Demokratien einen signifikanten Einfluss auf die AufRen-, Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik, insbesondere vor Wahlen (Holsti 1996; Jacobs/Page 2005; Page/

3 Neben den Missionen im Baltikum beteiligt sich die Bundeswehr mit Einheiten der Marine auch an
anerkannten NATO-Missionen im Nordatlantik (Standing NATO Maritime Group 1 und Standing
NATO Mine Countermeasures Group 1) und im Mittelmeer (Standing NATO Maritime Group 2 und
Standing NATO Mine Countermeasures Group 2).

3% Politischen Debatten in der Bundesrepublik Deutschland liegt ein positivistisches Verstandnis der 6f-
fentlichen Meinung zugrunde, das sich auf die Bevolkerungsmeinung in Form aggregierter Einzelmei-
nungen bezieht, die mithilfe der Demoskopie erhoben werden (Weller 2000). Dieses Verstandnis von
»offentlicher Meinung“ liegt auch dem vorliegenden Forschungsbericht zugrunde, weshalb der Begriff
synonym zu ,,Bevélkerungsmeinung® verwendet wird.
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Shapiro 1983; Sobel 2001; Wittkopf 1990). Ganz konkret beeinflusste die Haltung der
Bundesburger zum Afghanistaneinsatz deren Wahlverhalten bei der Bundestagswahl
2009 (Potzschke et al. 2015; Schoen 2010).

Eine kritische Offentliche Meinung zum Auftrag der Biindnisverteidigung im Allgemei-
nen und zur Beteiligung der Bundeswehr an den aktuellen Missionen zur Sicherung der
NATO-Ostflanke im Besonderen kénnte sich zudem negativ auf die soldatische Motiva-
tion der Einsatzsoldatinnen und -soldaten auswirken. Sozialwissenschaftliche For-
schungsergebnisse belegen, dass eine als kritisch wahrgenommene 6ffentliche Meinung
die Einsatzmotivation der Soldatinnen und Soldaten beeintrachtigt (Biehl 2012a;
Biehl/Keller 2009) und die soldatische Motivation auch nachhaltig beeinflussen kann
(Seiffert/HeR 2020). Offentliches Unverstandnis fir den Auftrag der Bundeswehr konnte
die zivil-militarischen Beziehungen in Deutschland insgesamt belasten. Eine derartige
Entwicklung liefe der Zielsetzung der Inneren Fuhrung zuwider, eine breite gesellschaft-
liche Legitimation fiir die Bundeswehr und ihre Aufgaben anzustreben und so die Integra-
tion der Bundeswehr in die Gesellschaft zu fordern (BMVg 2008: Nr. 401; vgl. Biehl et
al. 2017: 150-151).

Eine kritische offentliche Meinung zur Bindnisverteidigung in Deutschland kdnnte au-
Rerdem bei den ostlichen NATO-Partnern zu einem Vertrauensverlust fiihren. Die in
Deutschland vergleichsweise schwach ausgepragte Bereitschaft zur militarischen Unter-
stlitzung der Ostlichen Bilindnispartner wird nicht nur durch die Bevolkerungsbefragungen
des ZMSBw dokumentiert, sondern auch durch andere Umfragestudien (z.B. Pew Global
Attitudes Project), deren Ergebnisse international viel Aufmerksamkeit erfahren (Fagan/
Poushter 2020; Stokes 2017).

Hinzu kommt, dass Russland seit einigen Jahren gezielt versucht, die 6ffentliche Meinung
in westlichen L&ndern in seinem Interesse zu beeinflussen — allem voran in Deutschland.
Die offentliche Meinung in Deutschland ist somit selbst zum Ziel der hybriden Kriegs-
fihrung Russlands geworden. Laut eines im Marz 2021 verdffentlichten Untersuchungs-
berichts des Europaischen Auswartigen Dienstes (EAD) ist Deutschland das Hauptziel
russischer Desinformationskampagnen in Europa (EAD 2021). Grund fur die Konzentra-
tion auf Deutschland ist aus Sicht des EAD nicht nur Deutschlands wirtschaftliche und
politische Bedeutung innerhalb der EU, sondern auch die Vermutung, dass weite Teile
der deutschen Bevolkerung russlandfreundlich seien. Wie die Befunde in Abschnitt 6 of-
fenbart haben, besteht tatséchlich in allen soziodemografischen Gruppen und Wéhler-
gruppen ein ambivalentes Meinungsbild zu Russland. Deshalb geht dieser Abschnitt auch
der Frage nach, welchen Einfluss dieses ambivalente Meinungsbild auf die NATO-
Bundnistreue der deutschen Bevolkerung hat.
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7.2 Haltungen zu Deutschlands Mitgliedschaft in der NATO

Deutschlands Mitgliedschaft und Engagement in der NATO erfahren in der deutschen
Bevolkerung groRRe Zustimmung. Eine absolute Mehrheit ist der Auffassung, Deutschland
musse auch weiterhin der NATO angehéren, um seine Sicherheit zu gewahrleisten (72
Prozent; +1 Prozentpunkt im Vergleich zu 2020), und Deutschland sollte sich sicherheits-
und verteidigungspolitisch vorrangig in der NATO engagieren (55 Prozent; -5 Prozent-
punkte). Nur eine Minderheit von 7 bzw. 10 Prozent ist gegenteiliger Meinung. Eine
ebenfalls klare Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger ist der Uberzeugung, dass Deutsch-
land seine finanziellen Zusagen an die NATO einhalten sollte (68 Prozent), wahrend dies
7 Prozent ablehnen und 21 Prozent unentschieden sind.

Abbildung 7.1: Aussagen zu Deutschlands Engagement und Mitgliedschaft in der
NATO

»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zur Verteidigungszusammenarbeit im
Rahmen der NATO. Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr véllig
zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder

vollig ablehnen.”

(Angaben in Prozent, n = 2.037) Vgl. 2020

Deutschland muss auch weiterhin der NATO
angehoren, um seine Sicherheit zu gewabhrleisten.

+1

Deutschland sollte sich sicherheits- und

verteidigungspolitisch vorrangig in der NATO 55 -5
engagieren.

Deutschland steht hinter seinen Verpflichtungen

gegenilber anderen NATO-Staaten. &

Neu

Deutschland sollte seine finanziellen Zusagen an

die NATO einhalten. Neu

1

5. Neu

I

Die Auf3en- und Sicherheitspolitik Deutschlands
gefahrdet den Zusammenhalt der NATO.

M Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu“ und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vollig ab“
und ,Lehne eher ab* zusammengefasst. Vgl. 2020: Differenz Zustimmung 2021 zu 2020.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.
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Auch die Bundnistreue Deutschlands wird von der Mehrheit der Bevolkerung positiv be-
wertet: 67 Prozent sind davon iberzeugt, dass Deutschland hinter seinen Verpflichtungen
gegenliber anderen NATO-Staaten steht, 8 Prozent sind gegenteiliger Meinung und
20 Prozent haben eine ambivalente Haltung in dieser Frage. Eine absolute Mehrheit von
54 Prozent lehnt zudem die Aussage ab, dass die AuRen- und Sicherheitspolitik Deutsch-
lands den Zusammenhalt der NATO geféhrdet, wéahrend jeweils ein Flinftel der Befragten
dieser Aussage zustimmt oder unentschieden ist.

7.3 Bereitschaft zur militarischen Unterstitzung der 6stlichen
NATO-Partner

In Anbetracht der aktuellen sicherheits- und verteidigungspolitischen Herausforderung
durch Russland bedeutet Blindnistreue vor allem militarische Unterstiitzung der Ostlichen
NATO-Mitgliedslander. Eine Verstarkung der militarischen Prasenz der NATO in Ost-
europa stoRt in der Bevolkerung jedoch auf ein geteiltes Echo: 36 Prozent (+2 Prozent-
punkte im Vergleich zu 2020) sprechen sich dafiir aus, dass die NATO ihre Présenz in
Osteuropa verstéarken sollte, 30 Prozent lehnen dies ab und 28 Prozent sind unentschieden.
Die Bereitschaft zur militarischen Unterstiitzung der baltischen Staaten ist ahnlich ambi-
valent: 31 Prozent (+2 Prozentpunkte) sind der Auffassung, Deutschland sollte die balti-
schen Staaten militarisch unterstiitzen, damit sich diese gegen Russland wehren kénnen,
32 Prozent lehnen ein solches Engagement ab und 31 Prozent sind geteilter Meinung.

Abbildung 7.2: Aussagen zur militarischen Unterstiitzung der dstlichen NATO-Partner

»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum Verhaltnis zu Russland. Bitte sagen
Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher zustimmen, teils
zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder véllig ablehnen.”

(Angaben in Prozent, n = 2.037)
Vgl. 2020
|

Deutschland sollte die baltischen Lander
militarisch unterstiitzen, damit diese sich gegen +2
Russland wehren kénnen.

Die NATO sollte ihre militarische Prasenz in
. 30 +2
Osteuropa verstarken.

W Zustimmung Teils/teils @ Ablehnung Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu“ und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab“
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst. Vgl. 2020: Differenz Zustimmung 2021 zu 2020.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.
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Zwischen der hohen Zustimmung zu Deutschlands Engagement und Mitgliedschaft in der
NATO und der Bereitschaft zur Riickversicherung der 6stlichen Blndnispartner besteht
folglich eine auffallende Diskrepanz. Dieser Eindruck erhértet sich, wenn man die offent-
liche Zustimmung zur Aufgabe der Bundnisverteidigung (vgl. Abschnitt 13, Abbildung
13.1) mit der Unterstltzung der Blrgerinnen und Blrger fiir die anerkannten Missionen
im Rahmen der Landes- und Bundnisverteidigung (vgl. Abschnitt 14, Abbildung 14.3)
vergleicht: Wahrend sich eine klare Mehrheit daftr ausspricht, dass die Bundeswehr ein-
gesetzt werden sollte, um einem Verbiindeten zu helfen, der angegriffen (72 Prozent; +2
Prozentpunkte im Vergleich zu 2020) oder bedroht wird (70 Prozent; +2 Prozentpunkte),
fallt die Zustimmung zur konkreten Beteiligung der Bundeswehr am Air Policing im Bal-
tikum (36 Prozent; -1 Prozentpunkt) und an der Enhanced Forward Presence in Litauen
(37 Prozent; -3 Prozentpunkte) deutlich geringer aus. Jeweils mehr als ein Viertel der
Bevolkerung lehnt eine Beteiligung der Bundeswehr an diesen Missionen sogar explizit
ab (Air Policing: 29 Prozent; EFP: 28 Prozent). Damit bestatigt sich: Zwischen der stark
ausgepragten prinzipiellen Bundnistreue der deutschen Bevdélkerung und ihrer Zustim-
mung zu den konkreten MalRnahmen zur Riickversicherung der 6stlichen Biindnispartner
besteht ein deutliches Missverhaltnis.

7.4 Einstellungen zur Bundnisverteidigung im Zeitverlauf

Die Diskrepanz zwischen der hohen Zustimmung zu Deutschlands Mitgliedschaft und
Engagement in der NATO und zum Prinzip der Bundnisverteidigung einerseits und der
eher schwach ausgepragten Bereitschaft zur militarischen Unterstlitzung der Ostlichen
Bundnispartner andererseits ist kein aktuelles Phdanomen (vgl. Graf 2021f; Steinbrecher
et al. 2018b), wie die Ergebnisse in Abbildung 7.3 verdeutlichen. Im gesamten Betrach-
tungszeitraum (2017-2021) werden die Aussagen zur prinzipiellen Bundnisverteidigung
und zu Deutschlands Engagement und Mitgliedschaft in der NATO von einer absoluten
Mehrheit beftirwortet, wahrend die Aussagen zur Beteiligung der Bundeswehr an den
Missionen zur Sicherung der NATO-Ostflanke und zur Riickversicherung der ostlichen
Bundnispartner keine mehrheitliche Zustimmung in der Bevélkerung erfahren. Zwar sind
die Zustimmungswerte zu den NATO-Missionen von 2018 bis 2020 leicht gestiegen, je-
doch setzt sich dieser positive Trend im Jahr 2021 nicht fort. Uberhaupt liegen die beiden
NATO-Missionen zur Biindnisverteidigung im Vergleich zu den anderen Auslandsein-
sétzen der Bundeswehr nur im ,,Mittelfeld” der 6ffentlichen Zustimmung (vgl. Abschnitt
14, Abbildung 14.3). Die Aussagen zur militarischen Unterstiitzung der éstlichen NATO-
Partner werden seit 2018 ebenfalls von einem wachsenden Teil der deutschen Bevolke-
rung beflrwortet und erreichen im Jahr 2021 sogar neue Hochstwerte, dennoch bleiben
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diese Zustimmungswerte weit hinter denen zur ,,prinzipiellen” Blndnistreue zurtick. Die
ausgepragte Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit in der Haltung der Deut-
schen zur Bundnisverteidigung bleibt somit bestehen.

Abbildung 7.3: Einstellungen zur Bundnisverteidigung im Zeitverlauf
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Prinzipielle Biindnistreue

Deutschland muss auch weiterhin
der NATO angehéren, um seine
Sicherheit zu gewahrleisten.

Die Bundeswehr sollte eingesetzt
werden, um einem Verblindeten zu
helfen, der angegriffen wird.

Die Bundeswehr sollte eingesetzt
werden, um einem Verbiindeten zu
helfen, der bedroht wird.

Deutschland sollte sich sicherheits-

und verteidigungspolitisch
vorrangig in der NATO engagieren.

Konkrete Bindnissolidaritat

Die Beteiligung der Bundeswehr an
den multinationalen Kampf-
gruppen im Rahmen der NATO
Enhanced Forward Presence in
Litauen zur gemeinsamen
Ausbildung und Ubung.

Die Beteiligung der Bundeswehr an
dem Air Policing im Baltikum zur
Kontrolle und Sicherung des
dortigen Luftraums.

Die NATO sollte ihre militarische
Prasenzin Osteuropa verstarken.

Deutschland sollte die baltischen
Staaten militarisch unterstitzen,
damit diese sich gegen Russland
wehren kénnen.

Anmerkungen: Angaben in Prozent. Ausgewiesen sind die zusammengefassten Antwortanteile ,stimme véllig zu“ und
LStimme eher zu“.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2016-2021.
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7.5 Bundnissolidaritat im Landervergleich

Fur sich betrachtet, scheint die Bereitschaft der deutschen Bevolkerung zur militarischen
Unterstlitzung der 6stlichen Bundnispartner eher schwach ausgeprégt zu sein. Wie stellt
sich diese Einstellung im Vergleich zu anderen NATO-Staaten dar? In reprasentativen
Befragungen in mehreren NATO-Mitgliedslandern in den Jahren 2017 (Stokes 2017) und
2020 (Fagan/Poushter 2020) sprachen sich 40 bzw. 34 Prozent der deutschen Befragten
dafur aus, dass Deutschland im Falle eines ernsthaften militarischen Konflikts zwischen
Russland und einem 6stlichen NATO-Verbundeten militarische Gewalt zur Verteidigung
des Bindnispartners einsetzen sollte (vgl. Tabelle 7.1). Mit diesen Zustimmungswerten
belegt Deutschland im Jahr 2017 einen der hintersten Platze und landet auch im Jahr 2020
nur im unteren Mittelfeld.

Tabelle 7.1: BUndnissolidaritat im Landervergleich

Ja, [Land] sollte militdrische Gewalt einsetzen.

Sollte Russland in einen ernsthaften militarischen Konflikt mit einem seiner Nachbarlander geraten, welches
einer unserer NATO-Verbiindeten ist, sind Sie dann der Meinung, dass [Land] militarische Gewalt anwenden
sollte, um dieses Land zu verteidigen?

2017

2020

© © N o gk wDNRE

[
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Niederlande
USA

Polen
Kanada
Frankreich
Ungarn
Grof3britannien
Spanien
Deutschland
Italien
Griechenland

75
65
62
59
52
49
48
46
40
35
25
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Niederlande
USA

Kanada
Grofbritannien
Litauen
Frankreich
Spanien

Polen
Tschechien
Deutschland

. Ungarn

Slowakei
Turkei
Griechenland
Italien
Bulgarien

64
60
56
55
51
41
41
40
36
34
33
32
32
25
25
12

Anmerkung: Angaben in Prozent.
Datenbasis: PEW Global Attitudes Project 2017 und 2020.

7.6 Einstellungen zur Bundnistreue in soziodemografischen Gruppen

Nachfolgend wird untersucht, ob zwischen den Wahlergruppen und den soziodemografi-
schen Gruppen in der deutschen Bevoélkerung signifikante Unterschiede in der prinzipiel-
len NATO-Bundnistreue und in der konkreten Solidaritat mit den dstlichen Biindnispart-
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nern bestehen. Hierzu wurden die Aussagen zu Deutschlands Mitgliedschaft und Enga-
gement in der NATO und zur Biindnisverteidigung als Aufgabe der Bundeswehr in der
Indexvariable ,,Prinzipielle Biindnistreue* zusammengefasst (vgl. Abbildung 7.3).4° Auf
Grundlage der Aussagen zur Solidaritat mit den 6stlichen Blndnispartnern und zur Be-
teiligung der Bundeswehr an den anerkannten Missionen zur Sicherung der NATO-
Ostflanke (Air Policing und EFP) wurde die Indexvariable ,,Konkrete Blindnissolidaritat*
berechnet (vgl. Abbildung 7.3).** Beide Indizes weisen eine gute Skalenreliabilitat auf
(Prinzipielle Bundnistreue: Cronbachs alpha = 0,73; Konkrete Biindnissolidaritat: Cron-
bachs alpha = 0,75), was deren Bildung auch aus empirischer Sicht rechtfertigt. Beide
Indexvariablen haben einen Wertebereich von 0 (vollige Ablehnung) bis 1 (vollige Zu-
stimmung). Ein Mittelwert von 0,5 reflektiert eine ambivalente Haltung.

Wie die Ergebnisse in Tabelle 7.2 offenbaren, ist die prinzipielle Blndnistreue in allen
Wabhlergruppen und soziodemografischen Gruppen deutlich stérker ausgepragt als die
Bereitschaft zur militarischen Unterstiitzung der 6stlichen NATO-Partner. Dabei féllt die
Differenz zwischen der prinzipiellen Bundnistreue und der konkreten Biindnissolidaritét
in allen untersuchten Gruppen nahezu gleich grof aus. Auffallig ist zudem, dass in allen
untersuchten Gruppen eine ambivalente Haltung zur militarischen Unterstiitzung der 0st-
lichen Blindnispartner besteht.

Die prinzipielle Bindnistreue wie auch die konkrete Bundnissolidaritat ist bei Mannern und
bei Befragten in Sid- und Westdeutschland stérker ausgepragt als in den entsprechenden
Vergleichsgruppen. Die Gruppe der Geringverdiener (Haushaltseinkommen bis 2.000
Euro), die Anhanger der Linken und der Griinen sowie die Nichtwéhler haben sowohl zum
Prinzip der Bundnisverteidigung wie auch zur konkreten militarischen Unterstiitzung der
oOstlichen Verbindeten eine signifikant kritischere Einstellung als die jeweiligen Ver-
gleichsgruppen. Zwischen Befragten unterschiedlichen Alters und Bildungsniveaus sowie
mit und ohne Migrationshintergrund gibt es dagegen keine statistisch signifikanten Einstel-
lungsunterschiede.

4 Die folgenden Aussagen wurden zur Indexvariable ,Prinzipielle Biindnistreue® zusammengefasst:
,Deutschland sollte sich sicherheits- und verteidigungspolitisch vorrangig in der NATO engagieren®;
,Deutschland muss auch weiterhin der NATO angehoren, um seine Sicherheit zu gewéhrleisten; ,,Die
Bundeswehr sollte eingesetzt werden, um einem Verbiindeten zu helfen, der bedroht wird*; ,,Die Bun-
deswehr sollte eingesetzt werden, um einem Verbiindeten zu helfen, der angegriffen wird“.

4 Die folgenden Aussagen wurden zur Indexvariable ,,Konkrete Biindnissolidaritat zusammengefasst:
»Die NATO sollte ihre militarische Présenz in Osteuropa verstarken®; ,,Deutschland sollte die balti-
schen Staaten militérisch unterstiitzen, damit diese sich gegen Russland wehren kénnen*; ,,Die Beteili-
gung der Bundeswehr an dem Air Policing im Baltikum zur Kontrolle und Sicherung des dortigen Luft-
raums*; ,,Die Beteiligung der Bundeswehr an den multinationalen Kampfgruppen im Rahmen der
NATO Enhanced Forward Presence in Litauen zur gemeinsamen Ausbildung und Ubung*.
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Tabelle 7.2: Einstellungen zur Bundnistreue in soziodemografischen Gruppen

Prinzipielle Konkrete Differenz:
(Mittelwerte) Bundnistreue (PB) Bundnissolidaritat (KB) | PB - KB
Insgesamt 0,72 0,52 0,20
Geschlecht * * n.s.
Manner 0,74 0,53 0,21
Frauen 0,71 0,50 0,21
Alter n.s. n.s. n.s.
16 bis 29 Jahre 0,72 0,51 0,21
30 bis 49 Jahre 0,72 0,52 0,20
50 bis 69 Jahre 0,73 0,52 0,21
70 Jahre und alter 0,72 0,50 0,22
Bildungsniveau n.s. n.s. n.s.
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,72 0,52 0,20
Realschulabschluss 0,72 0,51 0,21
Hauptschulabschluss 0,74 0,53 0,21
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat Fkk ** n.s.
4.001 Euro und mehr 0,73 0,52 0,21
2.001 bis 4.000 Euro 0,73 0,53 0,20
Bis 2.000 Euro 0,69 0,49 0,20
Wahlabsicht Bundestagswabhl rxx rxx n.s.
cbu/Ccsu 0,75 0,54 0,21
SPD 0,76 0,55 0,21
AfD 0,74 0,50 0,24
FDP 0,77 0,56 0,21
Die Linke 0,70 0,48 0,22
Bundnis 90/Die Grinen 0,69 0,48 0,21
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,69 0,50 0,19
Region *kk *kk *%
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,70 0,50 0,20
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,70 0,48 0,22
Siiddeutschland (BW, BY) 0,75 0,56 0,20
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,73 0,52 0,21
Migrationshintergrund n.s. n.s. n.s.
Ja 0,74 0,54 0,20
Nein 0,72 0,52 0,20

Anmerkungen: Die Variablen ,Prinzipielle Bindnistreue* und ,Konkrete Bindnissolidaritat‘ haben einen Wertebereich von
[0 — vollige Ablehnung; 1 — vollige Zustimmung]. Analyseverfahren: Varianzanalysen, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; **
p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifikanztest fur die Varianzanalyse gibt an, ob sich der
Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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7.7 Determinanten der Bindnistreue

Dieser Abschnitt untersucht, welche Faktoren die Einstellung der Birgerinnen und Biir-
ger zum Prinzip der Bundnisverteidigung und zu Deutschlands Mitgliedschaft und Enga-
gement in der NATO (,,prinzipielle Biindnistreue®) einerseits und zu den anerkannten
Missionen zur Sicherung der NATO-Ostflanke, Air Policing und EFP, und zur mili-
tarischen Unterstitzung der dstlichen NATO-Partner (,,konkrete Biindnissolidaritit®) an-
dererseits beeinflussen. Dartiber hinaus wird analysiert, inwieweit diese Faktoren die
beobachtete Diskrepanz zwischen der prinzipiellen Bundnistreue und der konkreten So-
lidaritat mit den ostlichen NATO-Partnern erkldren konnen. Betrachtet werden sechs
Gruppen von Erklarungsfaktoren: (1) die Wahrnehmung Russlands als ,,Wertepartner*
und als strategische Sicherheitsbedrohung, (2) wahrgenommene Bedrohungen der
personlichen Sicherheit mit Bezug zur NATO-Bundnisverteidigung, (3) sicherheits- und
verteidigungspolitische Einstellungen mit Bezug zur Bindnisverteidigung, (4) aul3en-
politische Grundhaltungen wie die Zustimmung zum Multilateralismus, (5) kognitive
Ressourcen wie der subjektive Kenntnisstand zu den beiden NATO-Missionen und (6)
verschiedene Einstellungen zur Bundeswehr.

(1) Im Zentrum der Analyse steht die Hypothese, dass alle drei zu erklarenden Grofien —
die prinzipielle Bundnistreue, die konkrete Solidaritit mit den 6stlichen Blindnispart-
nern und die Diskrepanz zwischen diesen beiden Einstellungen — maligeblich vom
Russlandbild der Befragten beeinflusst werden. Abgeleitet ist diese Hypothese aus der
jahrzehntelangen Forschung zum Einfluss von Landerwahrnehmungen auf auf3en-,
sicherheits- und verteidigungspolitische Préaferenzen, die sich einer besonderen Kon-
junktur im Kalten Krieg erfreute. Die malRgebliche Theorie in diesem Forschungsfeld
ist die International Image Theory (Cottam 1977; Herrmann 1986, 2003; Alexander
et al. 2005a, 2005b). Den Kern dieser Theorie bildet die Annahme, dass sich die au-
Ren-, sicherheits- und verteidigungspolitischen Préferenzen hinsichtlich der Ausge-
staltung der internationalen Beziehungen mal3geblich auf strukturierte Wahrnehmun-
gen von L&ndern (sogenannte Images) zurlckfihren lassen, die einem Stereotyp im
sozialpsychologischen Sinne dhneln und dem Befragten als kognitive Heuristik bei
der Praferenzbildung dienen (Graf 2020c: 125-130; Herrmann/Fischerkeller 1995;
Herrmann et al. 1997). Zwei wesentliche Dimensionen eines Images sind die subjek-
tive Wahrnehmung kultureller Nahe und die Bedrohungsperzeption. Die Wahrneh-
mung kultureller N&he zu einem anderen Land flihrt zur Bevorzugung partnerschaft-
licher Beziehungen, wahrend die Wahrnehmung einer strategischen Bedrohung die
Zustimmung zu abwehrenden MalRnahmen erhéht. Eine Auswertung der ZMSBw-
Umfragedaten aus dem Jahr 2017 konnte bereits einen signifikanten Zusammenhang
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zwischen dem Russlandbild der Befragten und deren Einstellung zur militarischen
Unterstiitzung der 6stlichen Bundnispartner nachweisen: Je kritischer die Einstellung
zu Russland, desto groRer die Bundnissolidaritat (Steinbrecher et al. 2018b). Andere
Publikationen legen einen direkten Zusammenhang zwischen der Bedrohungsperzep-
tion und der Bereitschaft zur militdrischen Unterstiitzung der 6stlichen Bindnis-
partner nahe: Je mehr Russland als Bedrohung fir das eigene Land wahrgenommen
wird, desto groRer ist die Bereitschaft, einem dstlichen NATO-Verbiindeten im Falle
eines russischen Angriffs militarisch beizustehen (Graf 2021f; siehe auch Stokes
2017). Die Wahrnehmungen Russlands als ,,Wertepartner” und als strategische Be-
drohung fur die Sicherheit Deutschlands gehen als zentrale Erklarungsfaktoren in die
nachfolgenden Analysen ein. Die Variable ,Wertepartner* setzt sich zusammen aus
den Uberzeugungen, dass Russland ein zuverlassiger Partner Deutschlands ist und mit
Deutschland gemeinsame Werte teilt (vgl. Abschnitt 6, Abbildung 6.1; Cronbachs al-
pha = 0,76). Der Ausgangspunkt sind die Hypothesen, dass sich die Wahrnehmung
Russlands als ,,Wertepartner* negativ auf beide Einstellungen zur Biindnisverteidi-
gung auswirkt, und zwar starker auf die konkrete Blindnissolidaritat als auf die prin-
zipielle Blndnistreue und sich die Differenz zwischen diesen beiden Einstellungen
erhéht. Die strategische Bedrohungsperzeption umfasst die Wahrnehmungen zu
Russlands Auf3en- und Sicherheitspolitik, militarischem Vorgehen in der Ukraine, mi-
litdrischer Aufristung und Ausfuhrung von Cyberangriffen als Bedrohung fur die Si-
cherheit Deutschlands (vgl. Abschnitt 6, Abbildung 6.1; Cronbachs alpha = 0,82).
Zugrunde liegt die Hypothese, dass eine wahrgenommene strategische Bedrohung
durch Russland sowohl die prinzipielle Biindnistreue als auch die konkrete Biindnis-
solidaritat starkt und die Differenz zwischen diesen beiden Einstellungen verringert.

(2) Neben der strategischen Bedrohungsperzeption soll auch der Einfluss einer Reihe
wahrgenommener Risiken fur die personliche Sicherheit beriicksichtigt werden, wie
die Spannungen zwischen dem Westen und Russland, das weltweite militérische
Wettrlsten oder Krieg in Europa (vgl. Abschnitt 4, Tabelle 4.2). Im Gegensatz zur
strategischen Bedrohungsperzeption wird jedoch vermutet, dass eine wahrgenom-
mene Bedrohung der eigenen Sicherheit die beiden Einstellungen zur Biindnisvertei-
digung schwécht. Diese Hypothese leitet sich aus den Analysen in Abschnitt 4 ab, die
gezeigt haben, dass sich die Wahrnehmung sicherheitspolitischer Herausforderungen
als Bedrohung der personlichen Sicherheit negativ auf die Uberzeugung auswirkt,
dass die Bundeswehr fur Deutschland wichtig ist. Es wurde argumentiert, dass jene
Burgerinnen und Biirger, die sich durch internationale Spannungen personlich be-
droht flhlen, militarische Mittel und MalRnahmen eher als Problem und weniger als
Losung komplexer sicherheitspolitischer Herausforderungen sehen kdnnten. Daher

91



wird vermutet, dass das Gefuhl der personlichen Gefahrdung durch Krieg in Europa,
die Spannungen zwischen dem Westen und Russland sowie das weltweite Wettriisten
in der deutschen Bevdlkerung eher zur Bevorzugung einer deeskalierenden Politik
gegenuber Russland fiihrt, die sich insbesondere in einer kritischen Haltung gegen-
uber der Beteiligung der Bundeswehr an den NATO-Missionen zur militérischen Un-
terstlitzung der 6stlichen Bundnispartner manifestiert.

(3) Die Einstellungen der Burgerinnen und Birger zur Bindnisverteidigung im Rahmen
der NATO durften auch mal3geblich vom Vertrauen in den Bindnispartner USA be-
einflusst werden, denn die militarische Starke der NATO basiert zum gréfiten Teil auf
den Fahigkeiten der US-Streitkrafte. Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass
ein groferes Vertrauen in den starksten aller NATO-Partner mit einer gréReren Zu-
stimmung zum Prinzip der Bindnisverteidigung und zur militarischen Unterstutzung
der 6stlichen Bundnispartner einhergeht. Das Vertrauen in den Bundnispartner USA
wurde mit einer Indexvariable operationalisiert, die drei Aspekte bindelt: den
Wunsch nach Einbindung der USA in die Verteidigung Europas; die Auffassung, dass
die USA hinter ihren Biindnisverpflichtungen stehen; und die Uberzeugung, dass die
Aulen- und Sicherheitspolitik der USA den Zusammenhalt der NATO stérkt (vgl.
Abschnitt 6, Abbildung 6.3; Cronbachs alpha = 0,59). Ein weiterer sicherheitspoliti-
scher Aspekt, der die NATO-Bundnistreue der Deutschen beeinflussen kénnte, ist die
Einstellung zu der Idee einer europaischen ,,strategischen Autonomie*, wie sie wie-
derholt vom franzosischen Préasidenten Emmanuel Macron gefordert wurde: die EU
sollte ihre Verteidigung unabhangig von der NATO (und insbesondere den USA) ge-
wahrleisten konnen. Wer diese Uberzeugung teilt, konnte eine kritischere Einstellung
zur Bundnisverteidigung im Rahmen der NATO haben. Die Einstellung der Befragten
zur strategischen Autonomie der EU wurde durch die Zusammenfassung folgender
Aussagen operationalisiert: ,,Die EU sollte als eigenstandiger verteidigungs- und si-
cherheitspolitischer Akteur auftreten” und ,,Die EU sollte ihre Sicherheit unabhangig
von der NATO gewabhrleisten konnen* (vgl. Abschnitt 8, Abbildung 8.1; Cronbachs
alpha = 0,64).

(4) Neben diesen sehr spezifischen sicherheitspolitischen Einstellungen ist die Position
der Burgerinnen und Burger zur Bundnisverteidigung auch auf deren aulRenpolitische
Grundhaltungen zuriickzufiihren (Steinbrecher et al. 2018b). Ausgehend von der Hy-
pothese einer hierarchischen Strukturierung auf3en- und sicherheitspolitischer Einstel-
lungen, hat die Einstellungsforschung eine Reihe abstrakter aulRen- und sicherheits-
politischer Grundhaltungen identifiziert (z.B. Asmus et al. 2005; Bardes/Oldendick
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1990; Chittick et al. 1995),% die die Einstellungen zu spezifischen aufen- und sicher-
heitspolitischen Themen beeinflussen (Hurwitz/Peffley 1987; Hurwitz et al. 1993;
Peffley/Hurwitz 1993)* und dadurch einen Meinungsbildungsprozess ermdglichen,
der weitestgehend unabhéngig vom konkreten Wissensstand zu den spezifischen The-
men ist (Feldman 1988; Hurwitz/Peffley 1987). Die vier prominentesten Grundhal-
tungen sind Internationalismus, Multilateralismus, Militarismus und Atlantizismus.
Diese vier Dimensionen reflektieren die personliche Uberzeugung, dass die vitalen
Interessen des eigenen Landes am besten durch ein aktives Engagement in der Welt-
politik (Internationalismus), durch internationale Zusammenarbeit mit Verbundeten
(Multilateralismus), den Einsatz militarischer Gewalt in der AuBenpolitik (Militaris-
mus) und, im Fall européischer L&nder, durch die Orientierung der eigenen Aulen-
politik an den USA (Atlantizismus) gewahrt werden kdnnen. Eine starkere Auspré-
gung der vier auBenpolitischen Grundhaltungen sollte die prinzipielle wie auch die
konkrete Bundnissolidaritat erhdhen, wie frihere Untersuchungen bereits gezeigt ha-
ben (Steinbrecher et al. 2018b; siehe auch Endres 2018).

(5) Die Bereitschaft zur konkreten Solidaritat mit den dstlichen NATO-Bundnispartnern
durfte dartiber hinaus auch mafigeblich von der Bekanntheit der Beteiligung der Bun-
deswehr an den anerkannten NATO-Missionen im Baltikum (Air Policing und EFP)
abhangen. Wie die Ergebnisse in Abschnitt 14 zeigen, erhéht der subjektive Kennt-
nisstand Uber die Missionen die Zustimmung zu diesen stark. Weitere kognitive Res-
sourcen, wie das Interesse an Verteidigungspolitik, das Bildungsniveau und die Me-
diennutzung zur politischen Informationsgewinnung dienen als Kontrollvariablen.

(6) AbschlieRend sollen die Einstellungen der Befragten zur Bundeswehr kontrolliert
werden: Die Grundhaltung der Befragten zur Bundeswehr hat sich in friiheren Unter-
suchungen bereits als wichtiger Indikator der Blndnistreue erwiesen (Steinbrecher et
al. 2018Db). Daruber hinaus ist anzunehmen, dass eine positivere Bewertung der Leis-
tung der Bundeswehr bei ihren Auslandseinsdtzen sowie ihrer Ausriistung und Be-
waffnung mit einer grofieren Bereitschaft zur konkreten militarischen Unterstutzung
der 6stlichen Bundnispartner einhergeht: Je mehr die Bundeswehr als ,,schlagkréftig*
wahrgenommen wird, desto grofer sollte die Zuversicht sein, dass die Bundeswehr
im Rahmen der NATO-Missionen einen substanziellen Beitrag zur Sicherung der
NATO-Ostflanke leisten kann. Im Fall des Afghanistaneinsatzes der Bundeswehr hat

42 In der englischsprachigen Literatur hat sich der Begriff ,strategic postures* etabliert.

4 Fur ausfthrlichere Erlauterungen zur Rolle und Wirkungsweise der auBen- und sicherheitspolitischen
Grundhaltungen sei auf den Sammelband von Biehl und Schoen (2015) sowie die Studien von Endres
(2018), Irondelle et al. (2015), Mader (2015, 2017) und Rattinger et al. (2016) verwiesen.
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sich die Performanzbewertung als einer der starksten Pradiktoren der Haltung zum
Einsatz erwiesen (Steinbrecher/Wanner 2021). Auch normative Haltungen kénnten
fiir die Bundnistreue der Deutschen eine Rolle spielen, wie die Einstellung der Be-
fragten zur parlamentarischen Kontrolle der Streitkréfte und zum Parlamentsvorbe-
halt bei der Entsendung der Bundeswehr in Auslandseinsatze. Wie die Ergebnisse in
Abschnitt 5 offengelegt haben, beflirwortet eine grofle Mehrheit der Befragten das
Mitspracherecht des Bundestags bei der Entsendung deutscher Streitkrafte in Aus-
landseinsatze. Im Gegensatz zu den ,,klassischen* Auslandseinsatzen der Bundeswehr
ist fur ihre Beteiligung an den anerkannten Missionen zur Sicherung der NATO-
Ostflanke kein Mandat des Deutschen Bundestags erforderlich, sie erfolgt einzig auf
Anordnung der Bundesregierung. Eine ,,Exekutivarmee® lehnt die Bevolkerung je-
doch mehrheitlich ab. Vor diesem Hintergrund wird angenommen, dass eine starkere
Beflrwortung der parlamentarischen Kontrolle der Streitkrafte und des Parlaments-
vorbehalts mit einem geringeren Zuspruch zur konkreten militarischen Unterstiitzung
der 6stlichen Blndnispartner einhergeht.

Um den Einfluss der Wahrnehmungen Russlands und der weiteren Erklarungsfaktoren
auf die drei zu erklarenden Grofien — die prinzipielle Bundnistreue, die konkrete Solida-
ritdt mit den 6stlichen Bundnispartnern und die Diskrepanz zwischen diesen beiden Ein-
stellungen — zu bestimmen, wurden drei lineare multiple Regressionsanalysen berechnet.
Neben den genannten Erklarungsvariablen dienen das Alter, das Geschlecht, der Wohnsitz
(Ostdeutschland), die Diensterfahrung in der Bundeswehr, der Migrationshintergrund und
die Wahlpréferenz der Befragten (Die Linke und Bundnis 90/Die Griinen) als Kontrollva-
riablen. Die Effektkoeffizienten der Kontrollvariablen werden nicht gesondert ausgewie-
sen, weil diese keine starken Effekte aufweisen und zusammen weniger als 2 Prozent der
Varianz in den drei abhdngigen Variablen erklaren.

Wie erwartet, wirkt sich die Wahrnehmung Russlands als Bedrohung fur die Sicherheit
Deutschlands positiv auf die prinzipielle Bundnistreue und die konkrete Bundnissolidari-
tat der Befragten aus und verringert zudem die Differenz zwischen diesen beiden Einstel-
lungen (vgl. Tabelle 7.3). Dabei ist der Einfluss der strategischen Bedrohungsperzeption
auf die konkrete Blndnissolidaritat deutlich groRer als auf die prinzipielle Blindnistreue.
Die Wahrnehmung Russlands als ,,Wertepartner* hat keinen Einfluss auf die prinzipielle
Bundnistreue, verringert aber die Bereitschaft zur militarischen Unterstiitzung der 6stli-
chen NATO-Partner. Im gleichem Male wie die strategische Bedrohungsperzeption die
Differenz zwischen prinzipieller Blindnistreue und konkreter Blindnissolidaritat verrin-
gert, wird diese durch die Wahrnehmung Russlands als ,,Wertepartner* vergroRert.
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Die Wahrnehmung von Risiken fur die personliche Sicherheit, die einen direkten oder
indirekten Bezug zu Russland aufweisen, beeinflussen die drei Einstellungen zur Bilind-
nisverteidigung insgesamt nur schwach. Dennoch sinkt der Zuspruch zum Prinzip der
kollektiven Bundnisverteidigung im Rahmen der NATO, je mehr man sich durch die
Spannungen zwischen dem Westen und Russland sowie Krieg in Europa personlich be-
droht fuhlt. Wie erwartet, wird die Bereitschaft zur militarischen Unterstiitzung der 6stli-
chen NATO-Partner durch die Sorge vor einem weltweiten militarischen Wettriisten be-
eintrachtigt. Die Diskrepanz zwischen prinzipieller Bindnistreue und konkreter Bundnis-
solidaritat wird durch die wahrgenommene Bedrohung durch das weltweite Wettriisten
leicht vergroRRert, wéahrend sie durch das Bedrohungsgefuhl durch die Spannungen zwi-
schen dem Westen und Russland etwas verringert wird.

Die prinzipielle Blindnistreue und die konkrete Blndnissolidaritat der Bundesbirgerin-
nen und -blrger hangt, wie erwartet, vom Vertrauen in den wichtigsten aller NATO-
Partner ab, den USA. Die Differenz zwischen prinzipieller und konkreter Bindnistreue
wird durch das Vertrauen in die USA jedoch nicht beeinflusst. Uberhaupt keine Rolle
spielt die Uberzeugung, dass die EU ihre Verteidigung unabhingig von der NATO ge-
wahrleisten konnen sollte. Der Wunsch nach einer ,,strategischen Autonomie® der EU im
Bereich der Verteidigung untergrébt die Blindnistreue der Deutschen also nicht.

Die aulRenpolitischen Grundhaltungen haben als Gruppe einen starken Einfluss auf die
Biindnistreue der Befragten. Die Uberzeugungen, dass sich die deutsche AuBenpolitik an
der der USA orientieren sollte (Atlantizismus), Deutschland eine aktivere Rolle in der
Weltpolitik spielen sollte und sich die Ordnung in der Welt manchmal nur mit militari-
schen Mitteln sichern lasse (Militarismus), beeinflussen alle in gleichem Mal3e beide Ein-
stellungen zur Bundnisverteidigung positiv. Einen Einfluss auf die Diskrepanz zwischen
der prinzipiellen Bindnistreue und der Bereitschaft zur konkreten militarischen Unter-
stitzung haben diese drei aulRenpolitischen Grundhaltungen nicht. Im Vergleich dazu
wirkt sich eine multilateralistische Uberzeugung sehr viel starker auf die prinzipielle
Bundnistreue aus, jedoch gar nicht auf die konkrete Solidaritdt mit den Ostlichen Biind-
nispartnern. Zudem vergrol3ert eine multilateralistische Haltung die Diskrepanz zwischen
den beiden Einstellungen zur Bundnisverteidigung. Wer also besonders davon uiberzeugt
ist, Deutschland sollte sich in internationalen Krisen unbedingt mit seinen Verbiindeten
abstimmen, der stimmt auch eher der kollektiven Verteidigung im Rahmen der NATO zu
— allerdings nur im Prinzip, denn eine konkrete Bereitschaft zur militérischen Unterstiit-
zung der 6stlichen NATO-Partner erwéchst nicht aus dieser Grundhaltung.
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Kognitive Ressourcen wie ein hoherer Bildungsabschluss, der hdufige Konsum diverser
Medien zur politischen Informationsgewinnung oder ein generelles Interesse an Vertei-
digungspolitik sind fir die Einstellung der Befragten zur NATO-Bindnisverteidigung
weitgehend bedeutungslos. Einzige Ausnahme ist der subjektive Kenntnisstand zu den
NATO-Missionen zur Sicherung der NATO-Ostflanke und zur Ruckversicherung der
baltischen Partnerlander: Je mehr die Burgerinnen und Birger angeben, Uber diese Mis-
sionen zu wissen, desto positiver ist ihre Einstellung zur militarischen Unterstlitzung der
oOstlichen Blndnispartner. Besonders stark wirkt sich der Kenntnisstand auf die Diskre-
panz zwischen prinzipieller und konkreter Biindnistreue aus: Je mehr man tiber die Mis-
sionen weil, desto geringer ist der Unterschied zwischen ,,Anspruch® und ,,Realitat* in
der Haltung zur Bilndnisverteidigung. Fir die Einstellung zum Prinzip der NATO-
Bundnisverteidigung ist der Kenntnisstand tber die NATO-Missionen hingegen bedeu-
tungslos.

Abschlielend sind die Einstellungen zur Bundeswehr zu betrachten, die auf die drei ab-
hangigen Variablen sehr unterschiedliche Effekte haben: Eine positive Grundhaltung zur
Bundeswehr steigert den Zuspruch zum Prinzip der NATO-Bundnisverteidigung zwar
geringfugig, hat aber sonst keine weiteren Auswirkungen auf die Einstellungen der Be-
fragten zur Bundnissolidaritat. Einen sehr viel starkeren Einfluss hat die Bewertung der
Leistung der Bundeswehr bei ihren Auslandseinsatzen: Je positiver die Leistungsbewer-
tung, desto stéarker ist die prinzipielle Bundnistreue und die konkrete Bindnissolidaritat.
Es ist anzunehmen, dass eine positive Performanzbewertung das Vertrauen in die Fahig-
keiten der Bundeswehr steigert, einen positiven Beitrag zur Bindnisverteidigung leisten
zu koénnen. Eine positivere Bewertung der Ausriistung und Bewaffnung der Bundeswehr
wirkt sich ebenfalls (leicht) positiv auf die Einstellung zur militarischen Unterstiitzung
der ostlichen Bundnispartner aus. Wie erwartet, geht der Wunsch nach einer Mitsprache
des Deutschen Bundestags bei der Entsendung der Bundeswehr in Auslandseinsatze mit
einem geringeren Zuspruch zu militarischen Unterstltzung der dstlichen Bundnispartner
einher. Jedoch erhoht der Zuspruch zum Parlamentsvorbehalt die prinzipielle Biindnis-
treue. Im Ergebnis bedeutet dies aber auch, dass die Zustimmung der Birgerinnen und
Burger zum Mitspracherecht des Bundestags bei der Entsendung der Bundeswehr in Aus-
landseinsatze die Diskrepanz zwischen ,,Anspruch® und ,Realitat” in der Haltung zur
Bundnisverteidigung stark vergrof3ert.
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Tabelle 7.3: Determinanten der NATO-Bundnistreue

Prinzipielle Konkrete Differenz:
Biindnistreue | Bundnissolidaritat | PB —KB
Wahrnehmungen Russlands
Wahrnehmung Russlands als ,Wertepartner* 0,01 -0,09** 0,11*
Autristung. Sicherhettspoltc, Ukiane) o 0147 023" 011
Bedrohungswahrnehmungen (personliche Sicherheit)
Spannungen zwischen dem Westen und Russland -0,05* 0,04 -0,08*
Krieg in Europa -0,09%** -0,02" -0,06"*
Weltweites Wettriisten -0,03"s -0,09%** 0,06*
Sicherheitspolitische Einstellungen
Vertrauen in den Biindnispartner USA 0,19%** 0,14%** 0,03
Beflirwortung ,Strategische Autonomie* Europas 0,03 0,00 0,03
AufBenpolitische Grundhaltungen
Atlantizismus 0,10%** 0,12%** -0,03"
Internationalismus 0,12%** 0,11%** -0,01"
Militarismus 0,09%** 0,12%** -0,05™
Multilateralismus 0,22%** 0,03"s 0,17%**
Kognitive Ressourcen
Eﬁl;a)mntheit anerkannte NATO-Missionen (Air Policing und -0,03" 0,20% -0,23*
Interesse an Verteidigungspolitik 0,01" -0,03"* 0,04"*
Hohe Bildung (mindestens Fachabitur) -0,02"s -0,04"s 0,02"*
Mediennutzung zur politischen Informationsgewinnung 0,05* 0,08** -0,04"s
Einstellungen zur Bundeswehr
Haltung zur Bundeswehr 0,11 %** 0,05 0,05"
Bewertung: Leistung bei Auslandseinséatzen 0,20%** 0,21 %** -0,04"s
Bewertung: Ausristung und Bewaffnung 0,02 0,06** -0,05"s
Parlamentarische Kontrolle der Streitkrafte 0,08*** -0,15%** 0,24+
Korrigiertes R? 0,55 0,44 0,23
n 1.383 1.346 1.340

Anmerkungen: Wertebereich der abhéangigen Variablen [0 — vollige Ablehnung; 1 — véllige Zustimmung]. Alle in der Ta-
belle ausgewiesenen Variablen haben einen Wertebereich von [0 — niedrige bzw. negative Auspragung; 1 — hohe bzw.
positive Auspragung]. Alter, Geschlecht, Haushaltseinkommen, Wohnsitz (Ostdeutschland), Migrationshintergrund, Wahl-
praferenz (Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen) und Diensterfahrung in der Bundeswehr gehen in alle drei Modelle als
Kontrollvariablen ein. Die Effektkoeffizienten der Kontrollvariablen werden nicht ausgewiesen, weil diese zusammen we-
niger als 2 Prozent der Varianz in den abhéngigen Variablen erklaren. Analyseverfahren: Multiple lineare Regressionen;
standardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht
signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

7.8 Fazit

Seit spatestens 2014 wird Russland von der NATO wieder als Bedrohung fur die euro-
atlantische Sicherheit wahrgenommen. Infolgedessen kehrt die NATO zu ihrem Kernauf-
trag zurtick: die (territoriale) Bundnisverteidigung. Deutschland kommt dabei eine beson-
dere Bedeutung und Verantwortung zu. Die Bundeswehr richtet ihr Handeln konsequent
daran aus und leistet wertvolle Beitrdge zur Sicherung der NATO-Ostflanke und zur
Rickversicherung der 6stlichen Blndnispartner. Diese strategische Neuausrichtung auf
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die Biindnisverteidigung wird von der deutschen Bevolkerung jedoch nur eingeschrénkt
mitgetragen: Die Mehrheit weil} zwar um die Bedeutung der NATO fir die Sicherheit
Deutschlands und bekennt sich auch zum Prinzip der kollektiven Bindnisverteidigung,
jedoch ist die Bereitschaft zur militarischen Unterstutzung der ostlichen Biindnispartner
gegen Russland schwach ausgepragt. Dieses Missverhaltnis zwischen der prinzipiellen
Bundnistreue und der konkreten Bindnissolidaritét existiert in allen soziodemografischen
Gruppen, ebenso wie ein ambivalentes Meinungsbild zur militarischen Unterstiitzung der
Ostlichen NATO-Partner. Dieses Meinungsbild ist keine ,,Momentaufnahme®, sondern
besteht bereits seit vielen Jahren. Besonders im direkten Vergleich mit anderen NATO-
Staaten fallt die mangelnde Biindnissolidaritat der deutschen Bevolkerung auf. Dieser
Umstand konnte das Vertrauen der Verbindeten in die Verteidigungsbereitschaft und in
die Bundnistreue Deutschlands beschadigen und bietet Russland zugleich eine Angriffs-
flache, um die offentliche Meinung in Deutschland und in anderen NATO-Mitglied-
staaten mithilfe von Desinformations- und Propagandakampagnen zu beeinflussen und
so den inneren Zusammenhalt der NATO zu schwéchen.

Ein Erklarungsfaktor fur die mangelnde Solidaritat mit den dstlichen Bundnispartnern ist
das in weiten Teilen der Bevolkerung fehlende Gefuihl der Bedrohung durch Russland:
Wer sich (nicht) durch Russland bedroht flihlt, ist eher (nicht) dazu bereit, die dstlichen
Bundnispartner militarisch gegen Russland zu unterstiitzen. Die Wahrnehmung Russ-
lands als strategische Bedrohung verringert zudem die Diskrepanz zwischen prinzipieller
und konkreter Bindnistreue. Die Wahrnehmung Russlands als ,,Wertepartner* beein-
trachtigt dagegen die Bereitschaft zur militarischen Unterstiitzung der dstlichen Blindnis-
partner und erhoht die Diskrepanz zwischen prinzipieller und konkreter Biindnistreue.
Das ,,Russlandbild“ der Birgerinnen und Biirger spielt also eine wichtige Rolle fiir deren
Einstellungen zur Bundnisverteidigung im Rahmen der NATO. Wie die Ergebnisse in
Abschnitt 6 jedoch gezeigt haben, ist dieses Bild duRerst ambivalent, was ebenfalls von
Russland ausgenutzt werden kénnte, um in seinem Interesse auf die 6ffentliche Meinung
zur Bundnisverteidigung einzuwirken.

Eine weitere bedeutende Determinante der 6ffentlichen Meinung zur Sicherung der
NATO-Ostflanke ist der subjektive Kenntnisstand Uber die Beteiligung der Bundeswehr
an den beiden anerkannten Missionen im Baltikum: Je mehr die Birgerinnen und Burger
uber die Missionen wissen, desto groRer ist der Zuspruch zur militarischen Unterstiitzung
der 6stlichen NATO-Partner. Allerdings gehoren die Beteiligungen der Bundeswehr am
Air Policing im Baltikum und an der Enhanced Forward Presence in Litauen seit Jahren
zu den in der Bevolkerung am wenigsten bekannten Missionen (vgl. Abschnitt 14, Abbil-
dung 14.1): Mindestens 10 bis maximal 16 Prozent der Befragten gaben im Zeitraum
2016-2021 an, wenigstens einen grundlegenden Kenntnisstand uber diese Missionen zu
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haben. In allen Erhebungsjahren gab eine Mehrheit an, noch nie von den Missionen ge-
hort zu haben.

Dariber hinaus erhoht die Performanzbewertung der Bundeswehr sowohl die prinzipielle
Bundnistreue als auch die konkrete Biindnissolidaritat der Burgerinnen und Blrger. Die
Befragten sprechen sich also umso mehr fur einen aktiven militarischen Beitrag Deutsch-
lands zum Schutz der NATO-Ostflanke und zur Rickversicherung der 6éstlichen Bilind-
nispartner aus, je mehr sie von der Leistungsfahigkeit der Bundeswehr tberzeugt sind.
Im Fokus stehen aber nicht so sehr die Ausriistung und Bewaffnung der Bundeswehr,
sondern die von ihr erbrachten Leistungen in den Auslandseinsatzen: Der (wahrgenom-
mene) Erfolg der Bundeswehr erhoht die 6ffentliche Unterstltzung fur ihren Auftrag. Die
Bundnisverteidigung bildet da keine Ausnahme.

Wichtig ist zudem die Erkenntnis, dass der Wunsch nach einer ,,strategischen Autono-
mie* der EU weder die NATO-Bundnistreue noch die konkrete Bundnissolidaritat der
deutschen Bevolkerung beeintrachtigt. Wie aus den Ergebnissen in Abschnitt 8 hervor-
geht, wird der Ausbau der EU-Verteidigungszusammenarbeit von den Burgerinnen und
Burgern tiberwiegend als Starkung der europdischen Sdule der NATO verstanden und
eine absolute Mehrheit von 58 Prozent beflirwortet eine starkere Zusammenarbeit zwi-
schen der EU und der NATO im Bereich der Verteidigung.

Was einer grolieren Bereitschaft in der deutschen Bevolkerung zur militarischen Unter-
stiitzung der Ostlichen Bundnispartner dagegen im Wege steht, ist die Einstellung zum
Parlamentsvorbehalt: Je mehr man der Auffassung ist, dass die Bundeswehr grundséatzlich
nur mit einem Mandat des Deutschen Bundestags ins Ausland entsandt werden sollte,
desto geringer ist die Bereitschaft zur militarischen Unterstltzung der 6stlichen Biindnis-
partner. Der aktuell wichtigste Beitrag der Bundeswehr ist in diesem Zusammenhang ihre
Beteiligung an den anerkannten NATO-Missionen im Baltikum, die eben nicht dem Par-
lamentsvorbehalt unterliegen und einzig auf Beschluss der Bundesregierung erfolgen —
und die damit auf Widerstand in der Bevolkerung stoRRen, die sich klar fir die parlamen-
tarische Kontrolle der Streitkréfte (67 Prozent Zustimmung) und gegen eine ,,Exekutivar-
mee* ausspricht (vgl. Abschnitt 5). Auch wenn fur die Beteiligungen der Bundeswehr an
den NATO-Missionen im Baltikum kein Mandat des Deutschen Bundestags erforderlich
ist, kdnnte eine 6ffentliche Debatte im parlamentarischen und medialen Raum zumindest
einen Beitrag zur Bekanntheit und Unterstitzung fur den Auftrag der Soldatinnen und
Soldaten leisten.
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Aus der Diskrepanz zwischen Bulndnisverpflichtungen, militarischen MaRnahmen sowie
offentlicher Meinung und Unkenntnis ergibt sich flir das Bundesministerium der Vertei-
digung und die Bundeswehr die Notwendigkeit, die Bevolkerung proaktiv tiber die Mis-
sionen zur Sicherung der NATO-Ostflanke zu informieren. Dabei muss den Biirgerinnen
und Burgern insbesondere der Grund fir die Riickbesinnung der NATO und der Bundes-
wehr auf die Landes- und Bundnisverteidigung klar vor Augen gefiihrt werden: die mili-
tarische Bedrohung durch Russland. Zusétzlich sollten Erfolgsmeldungen mit Bezug zu
den Missionen im Baltikum und die fundamentale Bedeutung der Biindnissolidaritét fur
die Sicherheit Deutschlands kommuniziert werden. Diese Kommunikations- und Infor-
mationsarbeit ist unerlasslich, weil die kritische 6ffentliche Meinung zur Beteiligung der
Bundeswehr an den Missionen zur Sicherung der NATO-Ostflanke nicht nur das Ver-
trauen der ostlichen NATO-Partner schwéchen, sondern auch die Motivation der Solda-
tinnen und Soldaten im Einsatz beeintrachtigen konnte.
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8 Einstellungen zur EU-Verteidigungs-
zusammenarbeit

Timo Graf

Die Européische Union veroffentlichte im Jahr 2016 die European Union Global Strategy
(European Union 2016). Dieses hdchste auRen- und sicherheitspolitische Strategiedoku-
ment der EU benennt die Vertiefung der européischen Zusammenarbeit im Bereich der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik als eines der vorrangigen Handlungsfelder der EU,
um die europaische Integration voranzutreiben und die Sicherheit der EU-Blrger auch in
Zukunft gewahrleisten zu kénnen. Die Bundesregierung teilt diese Auffassung und strebt
deshalb als Fernziel die Schaffung einer Européischen Sicherheits- und Verteidigungs-
union an (BMVg 2016a: 73). Die Mehrheit der im Deutschen Bundestag vertretenen Par-
teien bekennt sich in ihren Parteiprogrammen ebenfalls zum weiteren Ausbau der EU-
Verteidigungszusammenarbeit.

Im Rahmen seiner EU-Ratsprésidentschaft im vergangenen Jahr hat sich Deutschland im
Bereich der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP) dafir einge-
setzt, dass die Mitgliedsléander bis Ende 2020 erfolgreich eine gemeinsame Bedrohungs-
analyse erstellt haben, die als ,,strategischer Kompass*“ Grundlage gemeinsamer Zielset-
zungen im Bereich der GSVP werden soll. Der finale strategische Kompass soll im ersten
Halbjahr 2022 verabschiedet werden. Daruiber hinaus hat sich Deutschland insbesondere
fur eine stérkere Kooperation zwischen der NATO und der EU engagiert, nicht zuletzt
auch deshalb, weil ,,wir in der EU insgesamt ein gutes Stiick davon entfernt sind, die
Fahigkeiten der NATO und der transatlantischen Partner durch eigene EU-Krafte ersetzen
zu kénnen*, wie die Bundesministerin der Verteidigung Annegret Kramp-Karrenbauer
bei der Prasentation der deutschen Plane flr die EU-Ratsprasidentschaft am 14. Juli 2020
betonte.** Als konkreter Erfolg der deutschen EU-Ratsprésidentschaft gilt auch die Eini-
gung Uber eine Regelung zur Beteiligung von Drittstaaten an der Stdndigen Strukturierten
Zusammenarbeit der EU, was die Zusammenarbeit mit strategischen Partnern, die keine
EU-Muitgliedstaaten sind, erleichtert.

Die europdische Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen der EU entwickelt sich folg-
lich bestandig fort. Eine handlungsfahige Européische Verteidigungsunion wirde den

4 AKK stellt EU-Parlament Prioritaten der Ratsprasidentschaft vor®, 15. Juli 2020: <www.bmvg.de/de/
aktuelles/akk-eu-parlament-prioritaeten-eu-ratspraesidentschaft-livestream-315342> [3.9.2020].
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Kern der modernen nationalstaatlichen Souveranitat berthren: das legitime Gewaltmono-
pol. Aus diesem Grund sollten die europdischen Integrationsbemihungen im Bereich der
Verteidigungspolitik durch den Willen der Burgerinnen und Blrger demokratisch legiti-
miert sein. Empirische Untersuchungen der 6ffentlichen Meinung zur EU-Verteidigungs-
zusammenarbeit im Allgemeinen und zur Schaffung einer EU-Armee im Besonderen
kdnnen diesbezuglich wichtige Erkenntnisse liefern, die in den politischen Planungen und
offentlichen Debatten berticksichtigt werden sollten — nicht als finales Votum der Bevol-
kerung, sondern als aktueller und wissenschaftlich fundierter Informationsbeitrag in einer
sich fortlaufend entwickelnden Diskussion tber die Zukunft der Verteidigung der Euro-
paischen Union und ihrer Mitgliedstaaten.

Uber die offentliche Meinung in Deutschland zur EU-Verteidigungszusammenarbeit lie-
gen bisher nur begrenzte Informationen vor. Der Grund hierfur besteht in einem Mangel
an aktuellen, repréasentativen und wissenschaftlichen Standards gentigenden Studien zu
diesem Themenkomplex (Graf 2020b). Die Bevolkerungsbefragung des ZMSBw ist die
umfassendste Datenquelle zur 6ffentlichen Meinung in der Bundesrepublik Deutschland
uber die EU-Verteidigungszusammenarbeit. Auf Grundlage dieser Daten hat das ZMSBw
im Jahr 2020 den bisher umfangreichsten Forschungsbericht zu diesem Thema vorgelegt
(Graf 2020b). Die Auswertung der Ergebnisse der diesjahrigen Bevolkerungsbefragung
fiihrt diese Grundlagenforschung fort.

Dieser Abschnitt befasst sich mit den Einstellungen der Biirgerinnen und Birger zu ver-
schiedenen Aspekten der europdischen Verteidigungszusammenarbeit, den Meinungsun-
terschieden zwischen den verschiedenen soziodemografischen Gruppen in der deutschen
Bevolkerung und den Determinanten der Einstellung zur EU-Verteidigungszusammen-
arbeit. Dartiber hinaus werden zwei konkrete Fragen beantwortet, die in der strategischen
Debatte tber die Weiterentwicklung der EU-Verteidigungszusammenarbeit als Streit-
punkte gelten: 1) Schwacht der 6ffentliche Zuspruch zur parlamentarischen Kontrolle der
nationalen Streitkrafte die Zustimmung zur Schaffung einer gemeinsamen europaischen
Armee? 2) Sind NATO und EU aus Sicht der Birgerinnen und Burger komplementér
oder sollte die EU als sicherheits- und verteidigungspolitischer Akteur eine von der
NATO unabhangige Handlungsfahigkeit anstreben?

8.1 Einstellungen zur EU-Verteidigungszusammenarbeit

Die europdische Verteidigungszusammenarbeit findet in unterschiedlichen Formaten
statt, etwa im Rahmen der EU (z.B. EU Battlegroups, deutsch: EU-Kampfgruppen) und
der NATO (z.B. Framework Nations Concept, deutsch: Rahmennationenkonzept), auf der
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Grundlage bilateraler Kooperationen zwischen einzelnen Staaten (z.B. Deutsch-Franzo-
sische Brigade) oder in multinationalen Kooperationen auerhalb der Strukturen von
NATO und EU (z.B. Europdische Interventionsinitiative, EI2). Daruber hinaus besteht
selbst in origindren EU-Initiativen, wie z.B. der Standigen Strukturierten Zusammenar-
beit (englisch: Permanent Structured Cooperation, PESCO) oder den EU Battlegroups,
die Mdoglichkeit zur freiwilligen Teilnahme von Nicht-EU-Léndern, die bestimmte Vor-
aussetzungen erfullen. Hinzu kommt, dass bestimmte EU-Initiativen (z.B. PESCO) und
Nicht-EU-Strukturen und -Initiativen (z.B. NATO und EI2) aufeinander abgestimmt wer-
den (sollen), um unnétige Dopplungen hinsichtlich des Auftrags, der Organisation und
der Ressourcen zu vermeiden. Viele der unterschiedlichen MalRnahmen und Strukturen,
die die Vertiefung der europdischen Verteidigungszusammenarbeit im Allgemeinen und
der militarischen Kooperation im Besonderen zum Ziel haben, stehen somit in Beziehung
zueinander. Es gibt also mehrere sich parallel und teilweise auch gemeinsam entwi-
ckelnde Initiativen und Strukturen zur Starkung und Vertiefung der européischen Vertei-
digungszusammenarbeit, aber nicht die europdische Verteidigungszusammenarbeit. Die
Zusammenarbeit européischer Lander (sowohl Mitgliedstaaten der EU als auch Nichtmit-
glieder) in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik im institutionellen Rahmen der EU
ist daher nur eine Facette einer umfassenderen Entwicklung. Mit genau diesem Teilaspekt
der europdischen Verteidigungszusammenarbeit befassen sich die nachfolgend beschrie-
benen Untersuchungen.

Seit 2017 hat die Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen der EU grolRe Fortschritte
gemacht. Ende 2017 beschlossen 25 EU-Mitgliedstaaten die PESCO, die eine engere Ko-
operation im Bereich der Verteidigung ermdglicht. So wurden im Rahmen von PESCO
bisher 47 Einzelprojekte zur militarischen Fahigkeitsentwicklung initiiert. Deutschland
ist an 16 dieser Projekte beteiligt und koordiniert davon sechs, die z.B. die Zusammenar-
beit der Sanitatsdienste europaischer Streitkrafte oder die militarische Mobilitéat in Europa
verbessern. Ebenfalls im Jahr 2017 wurde der Europaische Verteidigungsfonds (englisch:
European Defence Fund, EDF) ins Leben gerufen, der die gemeinschaftliche Entwicklung
und Beschaffung neuer Rustungsguter in Europa finanziell unterstutzen soll. Erste kon-
krete Riistungsprojekte werden bereits durch den EDF kofinanziert.*® Zusatzlich nehmen
seit 2017 alle EU-Mitgliedstaaten an der Koordinierten Jahrlichen Uberpriifung der Ver-
teidigung teil (englisch: Coordinated Annual Review on Defence, CARD), in der sie sich
gegenseitig Uber ihre Verteidigungsausgaben und Planungsvorhaben unterrichten, um die
Fahigkeitsentwicklung untereinander besser abstimmen zu kénnen. Im Jahr 2020 wurde

4 Fur die Jahre 2019-2020 stehen Fordermittel im Umfang von 525 Millionen Euro zur Verfiigung. Fir
den Zeitraum 2021-2027 ist ein EDF-Budget von insgesamt 13 Milliarden Euro vorgesehen.
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mit dem Cyber and Information Domain Coordination Centre (CIDCC) zudem eine stén-
dige multinationale Koordinierungsstelle geschaffen, die den Informationsaustausch so-
wie die Planung und Fihrung von EU-Operationen im Cyber- und Informationsraum ver-
bessern soll.

Wie die Ergebnisse in Abbildung 8.1 verdeutlichen, steht die deutsche Bevolkerung der
europdischen Verteidigungskooperation im Rahmen der EU positiv gegentiber. Im Ver-
gleich zum Vorjahr hat die 6ffentliche Zustimmung zur EU-Verteidigungszusammen-
arbeit insgesamt leicht abgenommen. Eine Mehrheit vertritt die Auffassung, dass die EU
eine gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik haben sollte (64 Prozent Zustim-
mung; -2 Prozentpunkte im Vergleich zu 2020), als eigenstandiger sicherheits- und vertei-
digungspolitischer Akteur auftreten (51 Prozent; -6 Prozentpunkte) und die gemeinsame
Entwicklung européischer Ristungsprojekte finanziell unterstiitzen sollte (51 Pro-
zent; -1 Prozentpunkt). Der letztgenannte Aspekt entspricht der Funktion des 2017 initi-
ierten Europaischen Verteidigungsfonds (EDF). Eine relative Mehrheit spricht sich zudem
fiir eine gemeinsame europaische Armee aus (47 Prozent; keine Veranderung).*® Die ins-
gesamt positive Haltung der Bilrgerinnen und Burger zur EU-Verteidigungszusammen-
arbeit manifestiert sich auRerdem in der Uberzeugung, dass Deutschland sich sicherheits-
und verteidigungspolitisch vorrangig mit den Staaten der EU engagieren sollte (59 Pro-
zent; -6 Prozentpunkte); nur 11 Prozent sprechen sich dagegen aus.*’

4 Das Konzept der ,,europaischen Armee* wurde in der Umfrage an dieser Stelle nicht naher definiert.
Durch die fehlende Definition ergibt sich eine konzeptionelle Unklarheit in Bezug auf die Organisation
der Streitkréafte: Sollte eine gemeinsame europdische Armee parallel zu den nationalen Streitkréaften
existieren oder diese ersetzen? Die Préferenz der Bevolkerung hinsichtlich der Organisation von Streit-
kréften in Europa wurde zuletzt im Jahr 2020 abgefragt (Graf 2021d) und verteilte sich folgendermafen:
Eine gemeinsame europdische Armee anstelle nationaler Streitkréfte, 8 Prozent; parallel zu den natio-
nalen Streitkraften eine dauerhafte européische Armee, 35 Prozent; nationale Streitkréfte, die im euro-
péischen Rahmen eng zusammenarbeiten, 35 Prozent; nur nationale Streitkréfte, 10 Prozent; tiberhaupt
keine Streitkrafte, 6 Prozent.

47 Dieser Befund lasst nicht die Schlussfolgerung zu, dass die Bevélkerungsmehrheit der NATO als vertei-
digungspolitischem Biindnis weniger Bedeutung beimisst als der EU (vgl. Abschnitt 7). Die ZMSBw-
Bevolkerungsbefragung 2018 ergab: 64 Prozent der deutschen Bevélkerung sind davon (berzeugt, dass
die NATO auch in Zukunft das wichtigste Sicherheitsbiindnis der westlichen Staaten bleibe, selbst wenn
die européischen Staaten immer enger militérisch zusammenarbeiten. Hingegen sind 30 Prozent der Auf-
fassung, die NATO habe ihre Funktion als westliches Sicherheitsbiindnis weitgehend verloren, weil die
europdischen Staaten immer enger militarisch zusammenarbeiten und eigene Verteidigungsstrukturen
aufbauen (Graf 2018: 60-61).
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Abbildung 8.1: Einstellungen zur EU-Verteidigungszusammenarbeit

»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zur europdaischen Verteidigungs-
zusammenarbeit. Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig
zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder
vollig ablehnen.”

(Angaben in Prozent, n = 2.037)

Die EU sollte eine gemeinsame Sicherheits-
und Verteidigungspolitik haben.

Deutschland sollte sich sicherheits- und
verteidigungspolitisch vorrangig gemeinsam
mit den Staaten der EU engagieren.
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu“ und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vdllig ab“
und ,Lehne eher ab*“ zusammengefasst. Vgl. 2020: Differenz Zustimmung 2021 zu 2020.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

Hinsichtlich der Kooperation zwischen der EU und der NATO scheinen sich die Préfe-
renzen der Burgerinnen und Burger zu widersprechen. Wahrend 55 Prozent daftr pladie-
ren, dass die EU ihre Sicherheit unabhangig von der NATO gewaéhrleisten kénnen sollte,
sprechen sich 58 Prozent fir eine engere Zusammenarbeit zwischen EU und NATO in
der Verteidigungspolitik aus. Dieser scheinbare Widerspruch wird nachfolgend einge-
hend analysiert, denn es stellt sich grundséatzlich die Frage, ob die Birgerinnen und Bur-
ger den Ausbau der EU-Verteidigungszusammenarbeit als komplementar zur NATO ver-
stehen oder als Konkurrenz. Allein auf der Grundlage der deskriptiven Auswertung der
Befragungsdaten l&sst sich diese Frage jedenfalls nicht beantworten.
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Abbildung 8.2: Zustimmung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit im Zeitverlauf,
2017-2021

»Im Folgenden finden Sie einige weitere Aussagen zur AulRen- und Sicherheitspolitik.
Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher
zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder véllig ablehnen.”
(Angaben in Prozent, 2021: n = 2.037)
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Die EU sollte eine Die EU sollte als Die EU sollte eine
gemeinsame eigenstandiger gemeinsame
Sicherheits- und verteidigungs- und europaische Armee
Verteidigungspolitik sicherheitspolitischer haben.

haben. Akteur auftreten.

Anmerkung: Die Anteile ,stimme voéllig zu“ und ,stimme eher zu“ wurden zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017-2021.

Betrachtet man die Entwicklung der 6ffentlichen Zustimmung zu verschiedenen Aspek-
ten der EU-Verteidigungszusammenarbeit seit 2017, wird insgesamt ein leicht negativer
Trend erkennbar (vgl. Abbildung 8.2). Der Zuspruch der Birgerinnen und Birger zu einer
gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik und zum Auftreten der EU als eigen-
standiger Akteur ist seit 2017 um 7 bzw. 9 Prozentpunkte zurlickgegangen. Die Zustim-
mung zur Schaffung einer gemeinsamen europaischen Armee stagniert dagegen und liegt
im Mittel bei annéhernd 47 Prozent. Im gesamten Betrachtungszeitraum ist die Zustim-
mung zur GSVP am groBten, gefolgt vom Auftreten der EU als eigensténdiger sicher-
heits- und verteidigungspolitischer Akteur und der Schaffung einer gemeinsamen EU-
Armee.
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8.2 Einstellungen zur EU-Verteidigungszusammenarbeit in
soziodemografischen Gruppen

Nachfolgend werden statistisch signifikante Unterschiede in der Einstellung zur EU-
Verteidigungszusammenarbeit zwischen den soziodemografischen Gruppen in der Bevol-
kerung beschrieben. Die Aussagen zur Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik, zum Europaischen Verteidigungsfonds, zur EU-Armee und zum eigenstandigen Auf-
treten der EU als sicherheits- und verteidigungspolitischer Akteur (vgl. Abbildung 8.1)
wurden hierfiir in einer Indexvariable zusammengefasst. Die Indexvariable ,,EU-Ver-
teidigungszusammenarbeit* hat einen Wertebereich von 0 (vollige Ablehnung) bis 1 (vol-
lige Zustimmung). Ein Mittelwert von 0,5 représentiert eine ambivalente Einstellung. Be-
richtet werden die Mittelwerte fiir die untersuchten Teilgruppen in der deutschen Bevol-
kerung.*®

Insgesamt fallt auf, dass in allen soziodemografischen Teilgruppen eine im Durchschnitt
positive Einstellung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit besteht (vgl. Tabelle 8.1). Je-
doch haben die Anhénger der AfD, Befragte in der hdchsten Einkommensgruppe (4.001
Euro und mehr) sowie die Burgerinnen und Burger in Ostdeutschland im Durchschnitt
eine etwas weniger positive Einstellung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit als die ent-
sprechenden Vergleichsgruppen. Die Tatsache, dass es nur wenige signifikante Einstel-
lungsunterschiede gibt, diese eher schwach ausgepragt sind und alle untersuchten Teil-
gruppen eine im Durchschnitt positive Einstellung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit
haben, offenbart einen wohlwollenden Konsens in der Bevolkerung zu diesem Thema.

48 Die vier Variablen weisen eine hohe Skalenreliabilitat auf (Cronbachs alpha = 0,78), was deren Biinde-
lung in einer Indexvariable aus empirischer Sicht sinnvoll erscheinen lasst. Die beiden Aussagen zur
Kooperation zwischen der EU und der NATO wurden nicht in die Berechnung der Indexvariable ein-
bezogen. Dafirr gibt es zwei Griinde. Erstens: Bei der verteidigungspolitischen Zusammenarbeit von
EU und NATO handelt es sich nicht um einen genuinen Aspekt der institutionellen Weiterentwicklung
bzw. Vertiefung der européischen Verteidigungspolitik im Rahmen der EU. Zweitens: Wirde die In-
dexvariable die beiden Aussagen zur Kooperation zwischen der EU und der NATO miteinschlief3en,
koénnte die Beziehung zwischen der grundsétzlichen Einstellung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit
einerseits und der Einstellung zur verteidigungspolitischen Zusammenarbeit von NATO und EU ande-
rerseits nicht mehr untersucht werden (vgl. Unterabschnitt 8.4).
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Tabelle 8.1: Zustimmung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit in
soziodemografischen Gruppen

(Mittelwerte)
EU-Verteidigungszusammenarbeit
Insgesamt 0,62
Geschlecht n.s.
Manner 0,62
Frauen 0,62
Alter n.s.
16 bis 29 Jahre 0,63
30 bis 49 Jahre 0,62
50 bis 69 Jahre 0,61
70 Jahre und alter 0,64
Bildungsniveau n.s.
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,63
Realschulabschluss 0,63
Hauptschulabschluss 0,62
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat *
4.001 Euro und mehr 0,60
2.001 bis 4.000 Euro 0,63
Bis 2.000 Euro 0,62
Wahlabsicht Bundestagswabhl rxx
Ccbu/csu 0,65
SPD 0,67
AfD 0,56
FDP 0,66
Die Linke 0,62
Biindnis 90/Die Grunen 0,63
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,59
Region okk
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,61
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,59
Siddeutschland (BW, BY) 0,66
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,62
Migrationshintergrund n.s.
Ja 0,63
Nein 0,62

Anmerkungen: Analyseverfahren: Varianzanalysen, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht
signifikant (p = 0,05). Der Signifikanztest fur die Varianzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe
von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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8.3 Zustimmung zur EU-Armee und zur parlamentarischen Kontrolle
der Streitkrafte

Die Auslandseinsétze der Bundeswehr bedirfen der konstitutiven Zustimmung des Deut-
schen Bundestags, was den besonderen Charakter der Bundeswehr als Parlamentsarmee
betont. Im Zuge der Vertiefung der europaischen Verteidigungszusammenarbeit wird der
Parlamentsvorbehalt in der deutschen Politik kontrovers diskutiert, kénnte sich dieser doch
als mogliches Hindernis auf dem Weg zu einer gemeinsamen europaischen Armee erwei-
sen. Ungeachtet der Perspektive, die man in dieser Debatte einnimmt, wiirden ,,gemeinsame
Streitkrafte die EU-Mitglieder zwingen, ihre nationalen Entscheidungsprozesse zu harmo-
nisieren, um so die Reaktionsfahigkeit zu erhdhen. Damit misste eine tragfahige Regelung
fur den deutschen Parlamentsvorbehalt gefunden werden® (Kamp 2015: 3).

Wie die Ergebnisse in Abschnitt 5 (vgl. Abbildung 5.5) gezeigt haben, unterstiitzt die
Mehrheit der Birgerinnen und Birger die Mitsprache des Bundestags in militarischen
Angelegenheiten im Allgemeinen (49 Prozent) und bei der Entsendung der Bundeswehr
in Auslandseinsétze im Besonderen (67 Prozent). Aus diesen Befunden I&sst sich ableiten,
dass die Mehrheit der Bevolkerung die Konzeption der Bundeswehr als Parlamentsarmee
befirwortet und einer der Legislative weitgehend entzogenen ,,Exekutivarmee® kritisch
gegenubersteht. Wie wirkt sich die Haltung der Befragten zur parlamentarischen Kon-
trolle der Streitkrafte auf ihre Zustimmung zur Schaffung einer EU-Armee aus?

Tabelle 8.2: Einstellung zur parlamentarischen Kontrolle der Streitkrafte:
Zustimmung zur Schaffung einer EU-Armee

»Im Folgenden finden Sie einige weitere Aussagen zur AuBen- und Sicherheitspolitik. Bitte sagen Sie mir zu
jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr véllig zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher
ablehnen oder vollig ablehnen.

Die Bundesregierung sollte in militarischen Angelegenheiten alleine und ohne Mitwirkung des Bundestags
handeln kénnen.

Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr sollten nur mit Zustimmung des Bundestags in Einsatze
entsendet werden."

(Angaben in Prozent)

EU-Armee

Zustimmung | Teils/teils | Ablehnung | W.n./k.A.

Einstellung zur parlamentarischen
Kontrolle der Streitkréafte ***

Zustimmung 44 19 32
Teils/teils 48 30 19
Ablehnung 55 23 19

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu“ und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vollig ab“
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst. Analyseverfahren: Chi2-Unabhangigkeits-Test, Signifikanzniveau: *** p < 0,001,
** p <0,01; * p <0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Zur Beantwortung dieser Frage wurden die beiden Aussagen zur parlamentarischen Kon-
trolle der Streitkrafte in einer Indexvariable zusammengefasst und anschlieRend drei
Gruppen gebildet.*® Vergleicht man die Befiirworter und Gegner der parlamentarischen
Kontrolle der Streitkréfte, so wird deutlich, dass die Beftirworter der Parlamentsarmee
die Schaffung einer gemeinsamen europdischen Armee statistisch signifikant weniger un-
terstlitzen als die Befurworter einer ,,Exekutivarmee — die Differenz in der Zustimmung
betragt 11 Prozentpunkte (vgl. Tabelle 8.2). Ob diese Beziehung auch dann noch besteht,
wenn andere Erkl&rungsgroRen beriicksichtigt werden, zeigt die Regressionsanalyse am
Ende dieses Abschnitts (vgl. Unterabschnitt 8.5). Festzuhalten bleibt: Die Mehrheit der
Bundesbdirgerinnen und -birger beflrwortet die parlamentarische Kontrolle der Streit-
krafte und sieht die Schaffung einer europaischen Armee deutlich kritischer als jene Min-
derheit in der Bevolkerung, die eine ,,Exekutivarmee* praferiert. Zwar spricht sich aktuell
eine relative Mehrheit von 47 Prozent im Abstrakten fur die Schaffung einer EU-Armee
aus (vgl. Abbildung 8.1), aber diese durfte weniger 6ffentliche Zustimmung in Deutsch-
land erfahren, wenn sie nicht als Parlamentsarmee nach dem Vorbild der Bundeswehr
konzipiert und kommuniziert wird.

8.4 Einstellungen zur NATO und zur EU-Verteidigungs-
zZzusammenarbeit

Als kollektives Verteidigungsbiindnis gewahrleistet die NATO seit 70 Jahren den milité-
rischen Schutz Europas. Deutschlands Sicherheit ist untrennbar mit der seiner Biindnis-
partner verbunden. Daher gilt: ,,Bindnissolidaritat ist deutsche Staatsrason“ (BMVg
2016a: 49). Doch auch die EU tragt zur Sicherheit Europas und Deutschlands bei. Anders
als die NATO war die EU jedoch nie als kollektives Verteidigungsbundnis geplant. Den-
noch enthélt der Vertrag von Lissabon mit Artikel 42, Absatz 7 eine Klausel, in der sich
die EU-Mitgliedstaaten ihrer gegenseitigen Unterstitzung im Falle eines bewaffneten
Angriffs versichern.>® Diese Beistandsklausel wurde erstmals im November 2015 von
Frankreich infolge einer Serie terroristischer Anschlége in Paris aktiviert. Als Reaktion
auf die sich seit 2014 verandernde sicherheitspolitische Lage in ihrer stidlichen und 6st-
lichen Nachbarschaft erklarte die EU in der European Union Global Strategy im Jahr

4 Die beiden Aussagen zur parlamentarischen Kontrolle der Streitkrafte weisen eine adaquate Skalenre-
liabilitat auf (Cronbachs alpha = 0,63), was die Bildung einer Indexvariable aus empirischer Sicht recht-
fertigt.

50 Artikel 42, Absatz 7 EU-Vertrag: ,,Im Falle eines bewaffneten Angriffs auf das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats schulden die anderen Mitgliedstaaten ihm alle in ihrer Macht stehende Hilfe und Unter-
stiitzung, im Einklang mit Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen.*
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2016 ihre Bereitschaft, zum Schutz ihrer Birgerinnen und Burger mehr militarische Fa-
higkeiten entwickeln zu wollen. Auch im Zuge der anhaltenden Diskussion um die Las-
tenteilung in der NATO bleibt die Forderung der USA nach einer substanziellen Starkung
der militarischen F&higkeiten der europaischen Biindnispartner bestehen.

Mit der seit 2017 voranschreitenden Vertiefung der européischen Zusammenarbeit im
Bereich der Sicherheits- und Verteidigungspolitik stellt sich jedoch zunehmend die Frage
nach dem Verhéltnis von EU und NATO, denn 21 EU-Mitgliedstaaten sind zugleich
NATO-Mitglieder (nach dem Austritt Grol3britanniens aus der EU). Hierdurch ergibt sich
die Notwendigkeit einer strukturierten und kooperativen Beziehung. Die Zusammenar-
beit von EU und NATO ist deshalb in den sogenannten Gemeinsamen Erklarungen 2016
und 2018 definiert worden. Ein Leuchtturmprojekt der militarischen Zusammenarbeit
zwischen der EU und der NATO ist zum Beispiel die ,,Militarische Mobilitat“, ein Pro-
jekt, das die Verlegefahigkeit von militarischem Personal und Material Gber europdische
Landesgrenzen hinweg beschleunigen und vereinfachen soll. Ungeachtet der praktischen
Zusammenarbeit zwischen NATO und EU stellt sich dennoch die Frage nach dem Fern-
ziel des europdischen militarischen Fahigkeitsaufwuchses und der Kompatibilitat dieser
Fahigkeiten mit den militarischen Anforderungen und Planungszielen der NATO. Die
Bundesregierung setzt sich dafur ein, die militarischen Fahigkeiten in der EU so zu ent-
wickeln, dass diese wesentlich zur Starkung des européischen Pfeilers der NATO beitra-
gen und die NATO somit als Ganzes gestéarkt wird. Bestes Beispiel hierfur ist das von
Deutschland initiierte Rahmennationenkonzept, das kleineren europdischen Nationen er-
mdglicht, sich mit eigenen Truppen in multinationale Fahigkeitsverbénde unter der Fih-
rung einer Rahmennation (z.B. Deutschland) zu integrieren. Wie eingangs erwahnt, hat
sich Deutschland wéhrend seiner EU-Ratsprasidentschaft im zweiten Halbjahr 2020 be-
wusst fur eine stirkere Kooperation zwischen der NATO und der EU eingesetzt, nicht
zuletzt auch deshalb, weil die NATO fiir die Verteidigung Europas unverzichtbar ist.%

Wie gestaltet sich die 6ffentliche Meinung in Deutschland zur NATO einerseits und zur
EU-Verteidigungszusammenarbeit andererseits? Die Ergebnisse in Abschnitt 7 haben ge-
zeigt, dass eine klare Mehrheit der Biirgerinnen und Burger Deutschlands Mitgliedschaft
(72 Prozent, vgl. Abbildung 7.1) und sicherheits- und verteidigungspolitisches Engage-
ment in der NATO (55 Prozent) unterstiitzt und dass in allen soziodemografischen Teil-
gruppen eine positive Einstellung zur NATO besteht (vgl. Tabelle 7.2). Zudem geht aus
den Ergebnissen in Abbildung 8.1 hervor, dass eine absolute Mehrheit von 58 Prozent

51 AKK stellt EU-Parlament Prioritaten der Ratsprasidentschaft vor®, 15. Juli 2020: <www.bmvg.de/
de/aktuelles/akk-eu-parlament-prioritaeten-eu-ratspraesidentschaft-livestream-315342> [3.9.2020].
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eine engere Zusammenarbeit zwischen der EU und der NATO in der Verteidigungspolitik
befiirwortet. Ungeachtet dessen pladiert ein fast ebenso grof3er Teil der Befragten dafr,
dass die EU ihre Sicherheit unabhangig von der NATO gewaéhrleisten kénnen sollte
(55 Prozent). In Anbetracht dieser augenscheinlich widerspriichlichen Befunde stellt sich
die Frage, wie sich die Einstellung zur NATO auf die Einstellung zu den verschiedenen
Aspekten der EU-Verteidigungszusammenarbeit auswirkt: Stehen jene, die der NATO
einen besonderen Wert beimessen, der EU-Verteidigungszusammenarbeit kritischer ge-
genuber, weil sie ,,Konkurrenz* beflirchten? Oder stehen sie der EU-Verteidigungszu-
sammenarbeit positiv gegenuber, weil sie darin eine Stdrkung des europaischen Pfeilers
der NATO sehen?

Um diese Fragen zu beantworten, wurde aus den beiden Aussagen zu Deutschlands Mit-
gliedschaft und Engagement in der NATO zundchst eine Indexvariable und anschlieRend
drei Gruppen gebildet: NATO-Befiirworter, NATO-Gegner und Unentschiedene.>? Der
Vergleich dieser drei Gruppen offenbart, dass die NATO-Beflrworter alle vier Aspekte
der EU-Verteidigungszusammenarbeit signifikant starker unterstitzen als die NATO-
Gegner und die Gruppe der Unentschiedenen (vgl. Tabelle 8.3). Ganz konkret: Im Ver-
gleich zu den NATO-Gegnern féllt die Zustimmung der NATO-Befurworter zu fast allen
Teilaspekten der EU-Verteidigungszusammenarbeit doppelt so groR aus.

Tabelle 8.3: Einstellung zu Deutschlands NATO-Mitgliedschaft: Zustimmung zu
verschiedenen Aspekten der EU-Verteidigungszusammenarbeit

»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zur européischen Verteidigungszusammenarbeit. Bitte sagen Sie
mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen,
eher ablehnen oder véllig ablehnen.

Die EU sollte eine gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik haben. [GSVP]

Die EU sollte als eigenstandiger verteidigungs- und sicherheitspolitischer Akteur auftreten. [EU als Akteur]
Die EU sollte die gemeinsame Entwicklung européischer Ristungsprojekte finanziell unterstitzen. [EDF]
Die EU sollte eine gemeinsame européische Armee haben. [EU-Armee]"

(Angaben in Prozent)

Zustimmung: | Zustimmung: |Zustimmung: | Zustimmung:
GSVP EU als Akteur EDF EU-Armee
Einstellung zu Deutschlands
NATO-Mitgliedschaft ok ok ok ok
Zustimmung 72 57 57 53
Teils/teils 41 39 33 31
Ablehnung 36 37 28 25

Anmerkungen: Die Anteile ,Stimme vollig zu* und ,Stimme eher zu“ sowie ,Lehne véllig ab“ und ,Lehne eher ab* wurden
jeweils zusammengefasst. Analyseverfahren: Chi2-Unabhéangigkeits-Test, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01;
* p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

52 Die beiden Aussagen zur NATO weisen eine gute Skalenreliabilitat (Cronbachs alpha = 0,69) auf, was
die Bildung einer Indexvariable empirisch rechtfertigt.
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Diese Art der Analyse l&sst sich auch fir die Zustimmung zu den beiden Aussagen uber
die Kooperation zwischen der EU und der NATO durchfuhren (vgl. Tabelle 8.4). Dabei
zeigt sich, dass sich die NATO-Beflrworter deutlich stérker fiir eine verteidigungspoliti-
sche Zusammenarbeit zwischen der EU und der NATO aussprechen (70 Prozent Zustim-
mung) als die NATO-Gegner (24 Prozent Zustimmung) oder die Gruppe der Unentschie-
denen (31 Prozent Zustimmung). Uberraschend ist jedoch der Befund, dass auch deutlich
mehr NATO-Beflrworter (60 Prozent) als NATO-Gegner (40 Prozent) der Auffassung
sind, die EU sollte ihre Sicherheit unabhéngig von der NATO gewéhrleisten kdnnen.

Tabelle 8.4: Einstellung zu Deutschlands NATO-Mitgliedschaft: Zustimmung zur
Kooperation zwischen der EU und der NATO

»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zur europdischen Verteidigungszusammenarbeit. Bitte sagen Sie
mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr véllig zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen,
eher ablehnen oder véllig ablehnen.

Die EU sollte in der Verteidigungspolitik starker mit der NATO zusammenarbeiten. [Kooperation]
Die EU sollte ihre Sicherheit unabhangig von der NATO gewahrleisten kdnnen. [Unabhangigkeit]“
(Angaben in Prozent)

Zustimmung: Zustimmung:
Kooperation Unabhangigkeit
Einstellung zu Deutschlands
NATO-Mitgliedschaft Fxx bl
Zustimmung 70 60
Teils/teils 31 46
Ablehnung 24 40

Anmerkungen: Die Anteile ,Stimme vollig zu“ und ,Stimme eher zu“ sowie ,Lehne véllig ab“ und ,Lehne eher ab“ wurden
jeweils zusammengefasst. Analyseverfahren: Chi2-Unabhéangigkeits-Test, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01;
* p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p 2 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Die NATO-Fursprecher in der deutschen Bevolkerung stehen einer Vertiefung der Ver-
teidigungszusammenarbeit im Rahmen der EU also nicht im Weg — es sind die NATO-
Gegner, die gegen den Ausbau der EU-Verteidigungszusammenarbeit sind. Selbst die
Idee einer strategischen Autonomie der EU erhélt von den NATO-Befurwortern deutlich
mehr Zuspruch als von den NATO-Gegnern. Diese Befunde legen nahe, dass die Intensi-
vierung der EU-Verteidigungszusammenarbeit als ein Beitrag zur Starkung der européi-
schen S&ule der NATO oder zumindest als komplementar zur NATO verstanden wird
(vgl. Graf 2019a; 2019b, 2020b). Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen: Der positive Zu-
sammenhang zwischen der Einstellung zur NATO und zur EU-Verteidigungszusammen-
arbeit konnte durch die grundlegende Einstellung der Befragten zum Multilateralismus
oder durch das Vertrauen in den Biindnispartner USA bedingt sein. Diese Vermutungen
wurden in der nachfolgenden Regressionsanalyse untersucht.
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8.5 Determinanten der Einstellung zur EU-Verteidigungs-
zusammenarbeit

Dieser Unterabschnitt beschaftigt sich mit den Faktoren, die die Einstellung der Biirge-
rinnen und Birger zur EU-Verteidigungszusammenarbeit beeinflussen. Hierzu wurde
eine Reihe von linearen multiplen Regressionsanalysen durchgefiihrt, die es ermdglichen,
Zusammenhange zwischen mehreren unabhdngigen (erklarenden) Variablen und einer
abhdngigen (zu erklarenden) Variable zu bestimmen. Als abhangige Variable dient die
Indexvariable ,,EU-Verteidigungszusammenarbeit®, sie umfasst die Einstellung der Be-
fragten zur Schaffung einer gemeinsamen europdischen Armee, zum Auftreten der EU
als eigensténdiger sicherheits- und verteidigungspolitischer Akteur, zur Gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP) der EU und zur finanziellen Unterstiitzung
europaischer Rustungsprojekte durch die EU (vgl. Abbildung 8.1).

Aus der bisherigen Forschung und den vorherigen Analysen ergibt sich die Notwendig-
keit, eine ganze Reihe von Erklarungsfaktoren zu beriicksichtigen. Empirische Studien
zeigen, dass die Einstellung der Burgerinnen und Birger in Europa (Irondelle et al. 2015;
Steinbrecher 2018c) und in Deutschland (GSVP: Irondelle et al. 2015, Endres 2018;
GSVP und EU-Armee: Graf 2018, 2019b, 2020a, 2020b, 2021d) zur EU-Verteidigungs-
kooperation maRgeblich durch deren auBen- und sicherheitspolitische Grundhaltungen
beeinflusst wird. Ausgehend von der Hypothese einer hierarchischen Strukturierung au-
Ren- und sicherheitspolitischer Einstellungen hat die Forschung eine Reihe abstrakter au-
Ren- und sicherheitspolitischer Grundhaltungen identifiziert (z.B. Asmus et al. 2005; Bar-
des/Oldendick 1990; Chittick et al. 1995),5 welche die Einstellungen zu spezifischen au-
Ren- und sicherheitspolitischen Themen beeinflussen (Hurwitz/Peffley 1987; Hurwitz et
al. 1993; Peffley/Hurwitz 1993)%* und dadurch einen Meinungsbildungsprozess ermogli-
chen, der weitestgehend unabhéangig vom konkreten Wissensstand zu den spezifischen
Themen ist (vgl. Feldman 1988; Hurwitz/Peffley 1987). Die vier prominentesten Grund-
haltungen sind Internationalismus, Multilateralismus, Militarismus und Atlantizismus
(vgl. Abschnitt 5). Diese vier Dimensionen reflektieren die persénliche Uberzeugung,
dass die vitalen Interessen des eigenen Landes am besten durch ein aktives Engagement
in der Weltpolitik (Internationalismus), durch die internationale Zusammenarbeit mit Ver-
bindeten (Multilateralismus), durch den Einsatz militarischer Gewalt in der AuRenpolitik
(Militarismus) oder — im Fall europaischer Lander — durch die Orientierung der eigenen

5 In der englischsprachigen Literatur hat sich der Begriff ,,strategic postures* etabliert.

5 Fur ausfuhrlichere Erlauterungen zur Rolle und Wirkungsweise der auBen- und sicherheitspolitischen
Grundhaltungen sei auf den Sammelband von Biehl und Schoen (2015) sowie die Studien von Endres
(2018), Irondelle et al. (2015), Mader (2015, 2017) und Rattinger et al. (2016) verwiesen.
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Aulenpolitik an den USA (Atlantizismus) gewahrt werden kénnen. Empirische Studien
fiir Deutschland weisen Internationalismus und Multilateralismus einen positiven Effekt
auf die Einstellung zur Gemeinsamen Aulen- und Sicherheitspolitik der EU (GASP)
nach, wahrend der Einfluss der militaristischen und atlantizistischen Grundeinstellungen
nicht statistisch signifikant ist (Mader 2015: 85). Ahnliche Effekte ergeben sich fir die
Zustimmung zur GSVP (Endres 2018). Die umfassendste empirische Untersuchung der
offentlichen Meinung in Deutschland zur EU-Verteidigungszusammenarbeit wurde im
Jahr 2020 vom ZMSBw verd6ffentlicht (Graf 2020b). Diese Untersuchung zeigt, dass eine
internationalistische, multilateralistische und militaristische Grundhaltung einen positi-
ven Einfluss auf die Einstellung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit hat, wahrend die
Uberzeugung, Deutschlands AuBenpolitik sollte sich an der der USA orientieren, keinen
Effekt hat. Ahnliche Zusammenhénge bestehen auch bei der Einstellung zur Schaffung
einer gemeinsamen europaischen Armee (Graf 2020a).

Neben den aufRen- und sicherheitspolitischen Grundhaltungen spielt die Verbundenheit
mit der EU und der eigenen Nation eine wichtige Rolle fiir die Einstellung zur EU-Ver-
teidigungskooperation. Die bisherige Forschung offenbart, dass die Verbundenheit mit
der EU einen positiven Einfluss auf die Einstellung zur EU-Verteidigungszusammen-
arbeit (Graf 2018, 2019b, 2020b, 2021d; Kentmen 2010; Schoen 2008; Steinbrecher
2018c) und zur Schaffung einer Europa-Armee hat (Graf 2020a). Die Rolle der Verbun-
denheit mit der Nation gestaltet sich hingegen etwas komplexer, denn die blo3e Verbun-
denheit mit der eigenen Nation (Patriotismus) hat entweder keinen (Graf 2018; Schoen
2008) oder sogar einen positiven Einfluss (Graf 2019a, 2020a, 2020b, 2021d; Steinbre-
cher 2018c) auf die Einstellung zur EU-Verteidigungskooperation (GSVP und EU-
Armee), wahrend die nationale Identifikation in bewusster Abgrenzung zur EU (Nationa-
lismus) einen negativen Effekt hat (Schoen 2008; Steinbrecher 2018c).

Des Weiteren ist anzunehmen, dass die Einstellung zum Aufbau gesamteuropaischer Ver-
teidigungsstrukturen durch die personliche Haltung der Befragten zu den nationalen
Streitkraften, hier also der Bundeswehr, beeinflusst wird. Zwei konkurrierende Hypothe-
sen lassen sich formulieren: Erstens, je positiver die Haltung zur Bundeswehr, desto kri-
tischer wird die EU-Verteidigungskooperation gesehen, da diese den Fortbestand der na-
tionalen Streitkrafte infrage stellen kénnte. Zweitens, je positiver die Haltung zur Bun-
deswehr, desto positiver wird auch die EU-Verteidigungszusammenarbeit bewertet, weil
die Einstellung zur Bundeswehr die Einstellung zum Militar im Allgemeinen erfasst
und/oder die Bundeswehr als wesentlicher Bestandteil einer zukinftigen europdischen
Streitkraft gesehen wird. Empirische Studien attestieren der Einstellung zur Bundeswehr
einen positiven Einfluss auf die Einstellung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit (Graf
2019b, 2020b, 2021d). Neben der grundsatzlichen Haltung der Befragten zur Bundeswehr
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soll eine Leistungsbeurteilung der Streitkréfte Eingang in die Analyse finden. Der Leis-
tungsbewertung der Bundeswehr in ihren Auslandseinsatzen kommt dabei eine besondere
Bedeutung zu, sind doch diese Einsatze neben den MaRRnahmen zur Bindnis- und Lan-
desverteidigung (z.B. Air Policing im Baltikum) ihr Hauptauftrag und damit einer der
besten Indikatoren fur die Leistungsfahigkeit der Bundeswehr Uberhaupt. Auch dieser
Aspekt hat sich in den bisherigen empirischen Untersuchungen zur 6ffentlichen Meinung
zur EU-Verteidigungszusammenarbeit als ein wichtiger Pradiktor erwiesen (Graf 2020a,
2020b, 2021d).

In der Literatur zur EU-Verteidigungszusammenarbeit wurden in den letzten Jahren ins-
besondere die Spannungen im transatlantischen Verhaltnis und die Bedrohung deutscher
und européischer Sicherheitsinteressen durch Russlands AufRen- und Verteidigungspoli-
tik als mafgebliche Treiber der Vertiefung der europdischen Verteidigungszusammenar-
beit diskutiert (z.B. Bartels 2017; Daehnhardt 2018; Dembinski/Peters 2018; Ehle 2018;
Kellner/Optenhdgel 2017; Lippert et al. 2019; Meyer zum Felde 2018; Patrick 2017). Mit
Blick auf das transatlantische Verhéltnis haben empirische Untersuchungen gezeigt: Der
Wunsch der Befragten nach einer aulRenpolitischen Emanzipation Deutschlands von den
USA (Graf 2020b, 2021d) und die Wahrnehmung, dass die AuRen- und Sicherheitspolitik
der USA den Zusammenhalt in der NATO geféhrdet (Graf 2020a, 2020b, 2021d), fiihren
zu einer starkeren Unterstltzung fur die EU-Verteidigungszusammenarbeit. Das grund-
satzliche Vertrauen der Befragten in den Biindnispartner USA wird mit einer Indexvari-
able operationalisiert, die sich aus der Uberzeugung zusammensetzt, dass die USA hinter
ihren Verpflichtungen gegenliber anderen NATO-Staaten stehen, in die Verteidigung Eu-
ropas eingebunden bleiben sollten und ihre Auf3en- und Sicherheitspolitik den Zusam-
menhalt der NATO nicht gefahrdet.>

Neben der Wahrnehmung der USA konnte die Wahrnehmung Russlands als Bedrohung
eine Rolle spielen. Der ehemalige Prasident der Européischen Kommission Jean-Claude
Juncker sagte im Jahr 2015 hinsichtlich der russischen Annexion der Krim im Jahr zuvor,
dass eine gemeinsame europaische Armee ein klares Signal an Russland senden wirde,
dass man es ernst meine mit der Verteidigung der europaischen Werte.*® In der ZMSBw-
Bevolkerungsbefragung 2019 stimmten immerhin 44 Prozent der Befragten der Aussage
zu, Europa kénnte mit einer gemeinsamen Armee der militarischen Herausforderung

5 Die drei Variablen weisen eine annehmbare Skalenreliabilitdt auf (Cronbachs alpha = 0,59), was die
Bildung einer Indexvariable gestattet.

% Der ehemalige Président der Européischen Kommission, Jean-Claude Juncker, zitiert auf Reuters am
8. Mérz 2015: <https://www.reuters.com/article/us-eu-defence-juncker/juncker-calls-for-eu-army-says-
would-deter-russia-idUSKBNOM40KL20150308> [26.8.2020].
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durch Russland besser begegnen. Die bisherige Forschung konnte zudem zeigen, dass die
Wahrnehmung einer russischen Bedrohung fur die Sicherheit Deutschlands tatséchlich
einen positiven Einfluss auf die Einstellung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit hat
(Graf 2020a, 2020b), konnte der Aufbau gesamteuropdischer Verteidigungsstrukturen
doch zu einer effektiveren Abschreckung Russlands beitragen. Die wahrgenommene Be-
drohung durch Russland wird mit einer Indexvariable operationalisiert, die die wahrge-
nommene Bedrohung durch die russische Auf3en- und Sicherheitspolitik und die Aufris-
tung der russischen Streitkrafte flr die Sicherheit Deutschlands abbildet (vgl. Abschnitt 6,
Abbildung 6.1).%"

In diesem Zusammenhang ist es erforderlich, die Einstellung der Befragten zu Deutsch-
lands Mitgliedschaft und Engagement in der NATO als weitere Erklarungsgréie zu be-
riicksichtigen. Aus den bisherigen Ergebnissen geht hervor, dass diejenigen, die Deutsch-
lands Mitgliedschaft und Engagement in der NATO befiirworten, die EU-Verteidigungs-
zusammenarbeit starker unterstiitzen als die NATO-Gegner (vgl. Tabelle 8.3). Jedoch ist
zu Uberpriifen, ob die Zustimmung zur NATO auch dann noch einen Einfluss auf die
Einstellung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit hat, wenn die Einstellung der Befrag-
ten zum Multilateralismus in der Analyse kontrolliert wird. Bleibt der NATO-Effekt in
diesem Fall statistisch signifikant, so ware dieser unabhéngig von der Einstellung zum
Multilateralismus wirksam. Wird der NATO-Effekt jedoch statistisch insignifikant, so
muss dieser Effekt der Einstellung zum Multilateralismus zugeschrieben werden. Die bis-
herige Forschung legt nahe, dass der NATO-Effekt unabhangig vom Einfluss des Multi-
lateralismus wirkt und die Zustimmung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit erhoht
(Graf 2020b, 2021d).

AbschlieRend werden ausgewdhlte politische Einstellungen sowie das Interesse an Politik
im Allgemeinen und Verteidigungspolitik im Besonderen als weitere Erklarungsfaktoren
beriicksichtigt. Insbesondere der deutsche Parlamentsvorbehalt bei Auslandseinséatzen
der Bundeswehr wird in der politischen Debatte oftmals als Argument gegen die Schaf-
fung einer européischen Armee bzw. einer vertieften europaischen Verteidigungszusam-
menarbeit angefihrt. Es besteht die Sorge, dass die Schaffung gesamteuropéischer Ver-
teidigungsstrukturen und die damit notwendigen Reformen politischer Entscheidungspro-
zesse zu einem Verlust der Kontrolle des Deutschen Bundestags Uber den Einsatz der
Streitkrafte flhren kdnnten. Vor dem Hintergrund dieser Debatte ist anzunehmen, dass

7 Die beiden Bedrohungsperzeptionen weisen eine gute Skalenreliabilitat auf (Cronbachs alpha = 0,81),
was deren Blndelung in einer Indexvariable aus empirischer Sicht rechtfertigt.
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Personen, die sich fur die parlamentarische Kontrolle der nationalen Streitkrafte ausspre-
chen, dem weiteren Ausbau gesamteuropaischer Verteidigungsstrukturen skeptischer ge-
geniiberstehen als Personen, die eher flr eine ,,Exekutivarmee* pladieren. Die Ergebnisse
in Tabelle 8.2 scheinen diese Annahme zu bestatigen, zumindest in Bezug auf die Schaf-
fung einer gemeinsamen européischen Armee. Im Folgenden geht es darum, ob dieser
Zusammenhang bestehen bleibt, wenn die zu erklarende Variable um die Einstellung der
Befragten zur GSVP, zum Auftreten der EU als eigenstandigem verteidigungspolitischen
Akteur und zur finanziellen Unterstitzung gesamteuropdischer Ristungsprojekte durch
die EU erweitert wird und die Einflisse der Gbrigen Erklarungsfaktoren beriicksichtigt
werden. Dass die Befurwortung der parlamentarischen Kontrolle der Streitkréfte einen
negativen Einfluss auf die Einstellung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit im Allge-
meinen und zur Schaffung einer EU-Armee im Besonderen hat, konnten empirische Stu-
dien bereits zeigen (Graf 2020a, 2020b, 2021d).

Eine weitere wichtige Determinante der Einstellung zur EU-Verteidigungszusammen-
arbeit ist die Zufriedenheit mit der Demokratie in der EU (Graf 2020b, 2021d; Schoen
2008; Steinbrecher 2018c), die in der Meinungsforschung zur EU als Indikator fir die
Performanzbewertung der EU-Institutionen genutzt wird (Karp/Bowler 2006). Die vor-
herige bivariate Analyse (vgl. Tabelle 8.1) hat zudem offenbart, dass die Zustimmung der
AfD-Anhanger zur EU-Verteidigungskooperation geringer ausfallt als die anderer Wah-
lergruppen, weshalb die Wahlabsicht fiir die AfD ebenfalls als relevante ErklarungsgroRe
in der Analyse berlcksichtigt werden muss. Das Interesse der Befragten an Politik im
Allgemeinen und das Interesse an Verteidigungspolitik im Besonderen dienen als Kon-
trollvariablen.

Insgesamt wurden sechs Modelle berechnet (vgl. Tabelle 8.5). Die Modelle 1-V bertick-
sichtigen immer den Einfluss der soziodemografischen Kontrollvariablen sowie einer
Gruppe von Erklarungsvariablen auf die Einstellung der Befragten zur EU-Verteidigungs-
zusammenarbeit. Die Effektkoeffizienten der soziodemografischen Kontrollvariablen
werden nicht gesondert ausgewiesen, weil diese keine starken Effekte aufweisen und zu-
sammen nur 1 Prozent der Varianz in der Einstellung zur EU-Verteidigungszusammen-
arbeit erkldren.%® Die einzelnen Modelle ermdglichen es, den Effekt der jeweiligen Indi-
katoren auf die Haltung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit separat zu schétzen und

8 Befragte in Ostdeutschland haben eine signifikant weniger positive Einstellung zur EU-Verteidigungs-
zusammenarbeit als Befragte in anderen Regionen. Die Variablen Alter, Geschlecht, Bildung, Einkom-
men, Migrationshintergrund und Diensterfahrung in der Bundeswehr haben keinen statistisch signifi-
kanten Einfluss. Die soziodemografischen Variablen gehen als Kontrollvariablen in die Modelle 1-V1
ein (vgl. Tabelle 8.5).
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dann ihre Erklarungskraft miteinander zu vergleichen. AbschlieRend wurde in Modell VI
in einer Art Gesamtschau umfassend getestet, inwieweit sich die Einfliisse der unterschied-
lichen Erklarungsfaktoren auf die Einstellung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit
wechselseitig Uberlagern oder aufheben.

Die auBen- und sicherheitspolitischen Grundhaltungen der Befragten erklaren 25 Prozent
der Varianz in der Einstellung der Befragten zur EU-Verteidigungszusammenarbeit (vgl.
Tabelle 8.5, Modell I). Die Uberzeugung, dass sich die deutsche AuRenpolitik an der der
USA orientieren sollte (Atlantizismus), hat unter Bertcksichtigung der tibrigen auRenpoli-
tischen Grundhaltungen einen leicht positiven Einfluss. Uberzeugte ,, Transatlantiker ste-
hen der europdischen Verteidigungskooperation also nicht skeptischer, sondern etwas
wohlwollender gegeniiber als andersdenkende Bundesburgerinnen und Bundesblrger. In-
ternationalismus, Militarismus und Multilateralismus haben etwas stérkere positive Ein-
flusse: Je mehr man eine aktive deutsche AuRenpolitik, aulenpolitisches Handeln in Ab-
sprache mit Verbindeten und den Einsatz militarischer Mittel in der AuRenpolitik begruft,
desto stéarker unterstiitzt man die EU-Verteidigungszusammenarbeit. Dieses Ergebnis ist
wenig Uberraschend, ist doch die vertiefte Verteidigungszusammenarbeit in der EU selbst
Ausdruck einer internationalistischen, multilateralistischen und einer militaristischen poli-
tischen Uberzeugung (European Union 2016). Wer also diese auBen- und sicherheitspoliti-
schen Grundhaltungen teilt, ist eher geneigt, die EU-Verteidigungszusammenarbeit zu be-
furworten als die Unilateralisten, Isolationisten und Anti-Militaristen in der deutschen
Bevolkerung. Die positiven Effekte der multilateralistischen und internationalistischen
Grundhaltungen decken sich mit den empirischen Befunden anderer deutscher For-
schungsarbeiten zu diesem Thema (Endres 2018; Graf 2019a, 2020a, 2020b, 2021d; Ma-
der 2015). Der positive Effekt der militaristischen Grundhaltung steht zwar alteren Be-
funden der deutschen Forschungsliteratur entgegen (Endres 2018: 162; Mader 2015: 85),
deckt sich aber mit den neuesten Erkenntnissen zu diesem Thema (Graf 2020a, 2020b,
2021d).

Die Verbundenheit mit der EU und mit Deutschland hat jeweils einen positiven Einfluss
auf die Einstellung zur EU-Verteidigungskooperation, wobei der Einfluss der Verbunden-
heit mit der EU viel gréRer ist (vgl. Modell 11). Diese Effekte decken sich mit den Ergeb-
nissen anderer empirischer Studien (Graf 2018, 2019b, 2020a, 2020b, 2021d; Kentmen
2010; Schoen 2008; Steinbrecher 2018c). Die Vertiefung der européischen Verteidigungs-
zusammenarbeit ist Teil groRerer europdischer Integrationsbestrebungen im Rahmen der
EU. Wer sich mit diesem Projekt als Ganzes identifiziert, stimmt eher der vertieften In-
tegration in Teilbereichen zu, in diesem Fall der Verteidigungspolitik. Die Verbundenheit
mit der EU und der Nation erklaren zusammen 13 Prozent der Varianz in der Einstellung
zur EU-Verteidigungszusammenarbeit.

119



Tabelle 8.5: Determinanten der Einstellung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit

Modell | Modell | Modell | Modell | Modell | Modell
| 1 1] v \% Vi

Aufenpolitische Grundhaltungen

Atlantizismus 0,15%** 0,10%**

Internationalismus 0,23*** 0,16***

Militarismus 0,19%** 0,14***

Multilateralismus 0,19%** 0,14+
Verbundenheit

Deutschland 0,12%** 0,01"s

Europaische Union 0,29%** 0,18***
Einstellungen zur Bundeswehr

Persdnliche Haltung zur Bundeswehr 0,14*** 0,02"*

Leistung Bundeswehr im Ausland 0,25*** 0,09**
Einstellungen zur internationalen Sicherheitspolitik

Einstellung zu Deutschlands NATO-Engagement 0,22*%** 0,09***

DEU sollte gegeniiber USA selbstbewusster auftreten 0,15%** 0,10%**

Vertrauen in USA als NATO-Biindnispartner 0,07* 0,00™

Wahrgenommene Bedrohung durch Russland 0,02"s: -0,03"*
Politische Einstellungen und Interessen

Zustimmung Parlamentsbeteiligungsgesetz -0,07* | -0,16***

Zufriedenheit mit der Demokratie in der EU 0,12*** | -0,02"%

Interesse an Verteidigungspolitik 0,13**| 0,02"*

Politisches Interesse 0,03"s | -0,02"s

Wahlabsicht AfD -0,06* | -0,07**

Korrigiertes R?2 0,25 0,13 0,12 0,13 0,06 0,33

n 1.422 1.422 1.422 1.422 1.422 1.422

Anmerkungen: Die abhangige Variable hat einen Wertebereich von 0 (véllige Ablehnung) bis 1 (vollige Zustimmung). Alle
erklarenden Variablen haben einen Wertebereich von 0 (negative bzw. niedrige Auspragung) bis 1 (positive bzw. hohe
Auspragung). Analyseverfahren: Multiple lineare Regressionen. Ausgewiesene Effekte: standardisierte Regressionskoef-
fizienten (beta). Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Die Modelle |-VI
wurden nur fur die Befragten berechnet, die glltige Werte fur alle in der Analyse bericksichtigten Variablen aufweisen.
Die soziodemografischen Variablen Alter, Geschlecht, Bildung, Haushaltseinkommen, Migrationshintergrund, Wohnort in
Ostdeutschland und Diensterfahrung in der Bundeswehr gehen als Kontrollvariablen in die Modelle 1-VI ein. Siehe hierzu
auch die Anmerkungen im Text.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Wie wirken sich die Einstellungen der Blrgerinnen und Burger zur Bundeswehr aus?
Eine positive Haltung zu den nationalen Streitkraften hat einen positiven Einfluss auf die
Zustimmung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit (vgl. Modell 111). Wer der Bundes-
wehr wohlgesonnen ist, steht einer weiteren Vertiefung der européischen Verteidigungs-
strukturen positiver gegentber als jemand, der eine ambivalente oder negative Haltung
zur ,.eigenen Truppe® hat. Daraus l&sst sich ableiten, dass die Weiterentwicklung und
Vertiefung der EU-Verteidigungszusammenarbeit eher nicht als eine ,,existenzbedro-
hende* Entwicklung fiir die nationalen Streitkréfte wahrgenommen wird. Die Bewertung
der Leistung der Bundeswehr in ihren Auslandseinsatzen spielt eine deutlich groRere
Rolle: Je positiver die Leistung der Bundeswehr in den Auslandseinsatzen beurteilt wird,
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desto mehr wird die EU-Verteidigungszusammenarbeit beflirwortet. Wie lasst sich dieser
Effekt erklaren? Realistisch gesehen kann die Mehrheit der Bilrgerinnen und Blrger die
Leistung der Bundeswehr in ihren Einsatzen gar nicht beurteilen, weil ihnen die Aus-
landseinsétze groRtenteils unbekannt sind (Graf/Biehl 2019; vgl. Abschnitt 14) und damit
das notige Wissen Uber die Ziele und Erfolge dieser Einsétze fehlt. Es ist daher anzuneh-
men, dass die Beurteilung der Bundeswehr in ihren Auslandseinsatzen, so wie sie in der
ZMSBw-Bevolkerungsbefragung erhoben wurde, eher eine abstrakte Zustimmung oder
Ablehnung zu den Einsétzen reflektiert als eine tatsdchliche Leistungsbewertung und so-
mit, zumindest teilweise, Ausdruck einer militaristischen Grundhaltung sein konnte.
Wenn dem so ist, dann misste der statistisch signifikante Effekt der Leistungsbeurteilung
auf die Einstellung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit verschwinden (d.h. nicht lan-
ger statistisch signifikant sein), wenn der Einfluss der militaristischen Grundhaltung kon-
trolliert wird (vgl. Modell V1). Insgesamt erklart die Haltung zur Bundeswehr 12 Prozent
der Varianz in der Einstellung der Befragten zur EU-Verteidigungszusammenarbeit.

Welchen Einfluss hat die Einstellung zu verschiedenen Aspekten der internationalen Si-
cherheitspolitik (vgl. Modell 1V)? Die Einstellung zu Deutschlands Engagement und Mit-
gliedschaft in der NATO hat einen signifikanten positiven Einfluss auf die Einstellung
zur européischen Verteidigungszusammenarbeit. Wie in Tabelle 8.3 wird auch hier deut-
lich: NATO-Befiurworter unterstiitzen die EU-Verteidigungszusammenarbeit starker als
NATO-Gegner. Das Gleiche gilt fiir das Vertrauen in die USA als NATO-Bundnis-
partner: Je groRer das Vertrauen in den Bundnispartner USA, desto eher wird die EU-
Verteidigungszusammenarbeit unterstitzt. Allerdings hat der grundsatzliche Zuspruch zu
Deutschlands Engagement und Mitgliedschaft in der NATO einen dreimal so starken Ef-
fekt wie das Vertrauen in den Bundnispartner USA. Diese Befunde legen nahe, dass die
Vertiefung der européischen Verteidigungszusammenarbeit wohl eher als Starkung des
europaischen Pfeilers der NATO gesehen wird und nicht als Aufbau eines konkurrieren-
den Verteidigungsbundnisses. Gleichwohl wirkt der Wunsch nach einer auRen- und si-
cherheitspolitischen Emanzipation Deutschlands von den USA positiv auf die Einstellung
zur EU-Verteidigungszusammenarbeit. Die Zustimmung zur EU-Verteidigungszu-
sammenarbeit wird also nicht so sehr vom Vertrauen in den Bundnispartner USA getrie-
ben, sondern viel starker von dem Wunsch nach auBenpolitischer Emanzipation Deutsch-
lands, wobei die Vertiefung der EU-Kooperation als kompatibel mit der NATO verstan-
den wird. Im Gegensatz zum Vorjahr hat die Wahrnehmung Russlands als Bedrohung fur
die Sicherheit Deutschlands keinen signifikanten Effekt (vgl. Graf 2021d) — und dass,
obwohl die von den Birgerinnen und Birgern wahrgenommene Bedrohung durch Russ-
land im Vergleich zum Vorjahr deutlich gestiegen ist (vgl. Abschnitt 6). Die Einstellun-
gen zur internationalen Sicherheitspolitik erklaren insgesamt 13 Prozent der Varianz in
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der Einstellung zur EU-Verteidigungskooperation, wobei der Einstellung zu Deutsch-
lands Engagement und Mitgliedschaft in der NATO die mit Abstand gréRte Bedeutung
zukommt.

AbschlieRend wird der Einfluss weiterer politischer Einstellungen sowie des (verteidi-
gungs-)politischen Interesses tberprift (vgl. Modell V). Die in politischen Debatten oft-
mals geédulerte Sorge, der Parlamentsvorbehalt des Deutschen Bundestags kénnte sich
als mogliches Hindernis auf dem Weg zu gesamteuropéischen Verteidigungsstrukturen
erweisen, findet in der Bevolkerung einen gewissen Widerhall: Je eher man der parla-
mentarischen Kontrolle der nationalen Streitkrafte zustimmt, desto weniger unterstitzt
man die europdische Kooperation und Integration im Bereich der Verteidigung. Dieser
Befund bestatigt das Ergebnis der bivariaten Analyse (vgl. Tabelle 8.2). Allerdings ist
dieser Zusammenhang in Modell V nicht sonderlich stark ausgepréagt. Einen signifikanten
und etwas starkeren Effekt hat die Zufriedenheit mit der Demokratie in der EU: Offen-
sichtlich geht eine positive Performanzbewertung der EU mit einer grof3eren Bereitschaft
einher, die europdische Integration weiter zu vertiefen, in diesem Fall in der Verteidi-
gungspolitik (Schoen 2008; Steinbrecher 2018c; Graf 2021d). Die Zustimmung zur euro-
paischen Kooperation in der Verteidigung steigt ebenfalls mit einem gréReren Interesse
an Verteidigungspolitik, wéhrend sich die Wahlabsicht fiir die AfD leicht negativ aus-
wirkt. Das allgemeine Interesse an Politik hat keinen signifikanten Einfluss.

In der Gesamtschau bestatigt sich erneut die herausragende Bedeutung der auf3en- und
sicherheitspolitischen Grundhaltungen, insbesondere des Internationalismus, Multilatera-
lismus und Militarismus (vgl. Modell VI). Den vergleichsweise gréfiten Effekt Gibt jedoch
die Verbundenheit mit der EU aus: Je starker man sich mit dem européischen Einigungs-
projekt insgesamt identifiziert, desto mehr befurwortet man die Integration im Bereich
der Verteidigung. Wichtig ist zudem, dass die Einstellung zu Deutschlands Mitgliedschaft
und Engagement in der NATO selbst dann einen positiven Einfluss auf die Einstellung
zur EU-Verteidigungszusammenarbeit hat, wenn die Einstellung der Befragten zum Mul-
tilateralismus kontrolliert wird, d.h. die Zustimmung zur NATO wirkt unabhéngig von
der Einstellung zum Multilateralismus. Offenkundig wird die EU-Verteidigungszu-
sammenarbeit als Starkung des européischen Pfeilers der NATO verstanden. Dartiber hin-
aus starken auch der Wunsch nach einer auf3enpolitischen Emanzipation von den USA
und das Vertrauen in den Bundnispartner USA den Zuspruch zur EU-Verteidigungs-
zusammenarbeit. Der negative Effekt der Beflrwortung der Parlamentskontrolle deckt
sich mit dem Befund der bivariaten Analyse, dass die Verfechter der parlamentarischen
Kontrolle der Streitkréfte dem Aufbau einer gemeinsamen europaischen Armee kritischer
gegenuberstehen als die Beflrworter einer ,,Exekutivarmee® (vgl. Tabelle 8.2). Und wer
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an die Leistungsféahigkeit der Bundeswehr glaubt, der steht auch einer gemeinsamen eu-
ropaischen Armee offener gegenuber als jene Befragten, die bereits eine kritische Ein-
stellung zur Performanz der ,,eigenen Truppe* haben. Das Gesamtmodell erklart 33 Pro-
zent der Varianz in der Einstellung der Befragten zur EU-Verteidigungszusammenarbeit
und ist damit erklarungsstark.

8.6 Fazit

Insgesamt lassen sich die Ergebnisse der vorgestellten Analysen wie folgt zusammenfas-
sen: Die Mehrheit der Burgerinnen und Burger in Deutschland beflirwortet die Verteidi-
gungszusammenarbeit im Rahmen der EU — und das in allen Wahlergruppen und sozio-
demografischen Teilgruppen. Eine relative Mehrheit von 47 Prozent winscht sich zudem
den Aufbau einer gemeinsamen europdischen Armee und unterstltzt damit eine Entwick-
lungsperspektive, die tber den Status quo der engen militarischen Kooperation nationaler
Streitkrafte hinausgeht. Im Vergleich zum Vorjahr féllt der 6ffentliche Zuspruch zur EU-
Verteidigungszusammenarbeit jedoch insgesamt etwas geringer aus. Damit bildet sich
allméhlich ein Trend heraus: Wéhrend der 6ffentliche Zuspruch zur Schaffung einer ge-
meinsamen EU-Armee seit 2017 weitgehend stabil ist, nehmen die hohen Zustimmungs-
werte zur Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP) sowie zum Auf-
treten der EU als eigenstandiger sicherheits- und verteidigungspolitischer Akteur seit
2017 von Jahr zu Jahr geringfligig, aber kontinuierlich ab. Wahrend also die EU-
Verteidigungszusammenarbeit seit 2017 groRe Fortschritte gemacht hat, sinkt parallel
dazu die 6ffentliche Zustimmung zu dieser Entwicklung. Dennoch bleibt festzuhalten,
dass in der deutschen Bevolkerung ein wohlwollender Konsens in der Frage der Weiter-
entwicklung und Vertiefung der Verteidigungszusammenarbeit in der EU besteht.

Mit der voranschreitenden Vertiefung der EU-Verteidigungskooperation dréngt sich die
Frage nach dem Verhaltnis zwischen der EU und der NATO auf. Aus Sicht der deutschen
Bevolkerung scheinen sich Deutschlands sicherheits- und verteidigungspolitisches Enga-
gement in beiden Organisationen zu ergénzen. Die vorangegangenen Analysen haben of-
fenbart, dass die Einstellung der Befragten zu Deutschlands Mitgliedschaft und Engage-
ment in der NATO einen positiven Einfluss auf die Einstellung zur EU-Verteidigungs-
zusammenarbeit hat. Obwohl die hohen Zustimmungswerte zur NATO (vgl. Abschnitt 7)
und zur EU-Verteidigungskooperation sowie deren positiver statistischer Zusammenhang
als Ausdruck der grundsétzlichen Zustimmung der Bevolkerung zum Multilateralismus
(vgl. Abschnitt 5) interpretiert werden konnen, hat sich gezeigt, dass die NATO-
Beflrworter die Verteidigungszusammenarbeit in der EU stérker unterstiitzen als die
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NATO-Gegner und zwar unabhéngig von ihrer Einstellung zum Multilateralismus. Dar-
uber hinaus erhalt die Idee einer strategischen Autonomie der EU im Bereich der Vertei-
digung von den NATO-Beflrwortern deutlich mehr Zustimmung als von den NATO-
Gegnern. Die NATO-Fursprecher in der deutschen Bevolkerung stehen einer Vertiefung
und Weiterentwicklung der Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen der EU also nicht
im Weg, weil diese offenkundig nicht als Konkurrenz zur NATO empfunden wird, son-
dern eher als Starkung des europaischen Pfeilers der NATO.

Im Kontext der anhaltenden Debatte iber die Sch&den im transatlantischen Verhaltnis
durch die Trump-Administration sind folgende Erkenntnisse interessant: Die EU-Ver-
teidigungszusammenarbeit wird umso starker unterstiitzt, je mehr man die Uberzeugung
teilt, dass Deutschland seine Interessen gegeniiber den USA selbstbewusster vertreten
sollte. Gleichwohl geht ein groReres Vertrauen in die USA als NATO-Bundnispartner
und die Bereitschaft zur aulenpolitischen Orientierung an den USA (Atlantizismus) mit
einem etwas starkeren Zuspruch zur EU-Verteidigungszusammenarbeit einher. Aus die-
sen scheinbar widersprichlichen Beobachtungen lasst sich ableiten, dass die Zustimmung
der deutschen Bevolkerung zur Verteidigungskooperation in der EU teilweise von dem
Waunsch nach einer auf3en- und sicherheitspolitischen Emanzipation von den USA getrie-
ben wird und die , Transatlantiker” einer weiteren Vertiefung der EU-Verteidigungs-
zusammenarbeit wohl eher nicht im Wege stehen. Dessen ungeachtet scheint ein groReres
Vertrauen in den Bindnispartner USA die Bereitschaft zu erhohen, selbst mehr in die
transatlantische und multilaterale Verteidigungsallianz zu investieren, ndmlich durch den
Ausbau der EU-Verteidigungszusammenarbeit im Sinne einer Starkung der ,,européi-
schen S&ule* der NATO.

Des Weiteren unterstiitzen die Beflirworter einer ,,Exekutivarmee* die europdische Ver-
teidigungskooperation und insbesondere die Schaffung einer gemeinsamen Armee in Eu-
ropa starker als die Verfechter einer Parlamentsarmee. Die in politischen Debatten oft-
mals geédulerte Sorge, der Parlamentsvorbehalt des Deutschen Bundestags kénnte sich
als mogliches Hindernis auf dem Weg zu gesamteuropéischen Verteidigungsstrukturen
erweisen, findet in der Offentlichen Meinung also eine gewisse Resonanz. Festzuhalten
bleibt: Die Mehrheit der Bundesbirgerinnen und -birger beflirwortet die parlamentari-
sche Kontrolle der Streitkréfte und sieht die Schaffung einer europaischen Armee deutlich
kritischer als jene Minderheit in der Bevolkerung, die eine ,,Exekutivarmee* praferiert.
Zwar spricht sich aktuell eine relative Mehrheit von 47 Prozent der Birgerinnen und
-blrger im Abstrakten fur die Schaffung einer EU-Armee aus, aber diese durfte weniger
offentliche Zustimmung erfahren, wenn sie nicht als Parlamentsarmee nach dem Vorbild
der Bundeswehr konzipiert und kommuniziert wird.
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AbschlielRend bleibt festzuhalten, dass das positive Meinungsbild in der deutschen Be-
volkerung zur EU-Verteidigungskooperation als ¢ffentliches Mandat zur Weiterentwick-
lung der EU im Bereich der Verteidigungspolitik interpretiert werden kann. Dabei ist je-
doch zu beachten, dass die NATO als Verteidigungsbiindnis in der Bevolkerung einen
hohen Stellenwert genief3t (vgl. Abschnitt 7) und die Vertiefung der Verteidigungszusam-
menarbeit in der EU als Starkung des européischen Pfeilers der NATO verstanden wird.
Eine klare Mehrheit der Birgerinnen und Burger winscht sich eine starkere verteidi-
gungspolitische Zusammenarbeit zwischen der EU und der NATO (58 Prozent) und
spricht sich fur die Einbindung der USA in die Verteidigung Europas aus (56 Prozent).
Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die allméhliche Entspannung der transatlanti-
schen Beziehungen sowie die Sicherheitsinteressen insbesondere der osteuropdischen
NATO- und EU-Mitgliedstaaten ist die Diskussion tiber die ,,strategische Autonomie Eu-
ropas* zum jetzigen Zeitpunkt als eher kontraproduktiv zu bewerten (Meyer zum Felde
2018). Dementsprechend sollte der weitere Ausbau der EU-Verteidigungszusammen-
arbeit nicht als der Versuch dargestellt werden, eine Konkurrenz oder Alternative zur
NATO schaffen zu wollen, sondern als Starkung des europdischen Pfeilers der NATO.
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9 Haltungen der Birgerinnen und Burger
zur Bundeswehr

Heiko Biehl und Joel Scherzer

Der Ruckhalt in der Bevolkerung ist fiir die Bundeswehr von zentraler Bedeutung. Sie ist
in vielfacher Hinsicht auf den Zuspruch und die Unterstiitzung der Birgerinnen und Bir-
ger angewiesen — und dies in mehrfacher Hinsicht: Die Streitkrafte beziehen einen we-
sentlichen Teil ihrer Legitimation aus der gesellschaftlichen Akzeptanz und Unterstt-
zung. Als Armee in der Demokratie ist es der Bundeswehr ein Anliegen, die Bevolkerung
hinter sich zu wissen. Flr die Soldatinnen und Soldaten ist die gesellschaftliche Wert-
schatzung ein zentrales Fundament ihrer dienstlichen Motivation. Wie sozialwissen-
schaftliche Studien fir den Dienstalltag, fir Ubungen und fiir Einsdtze nachweisen
(Biehl/Keller 2016), hangt die soldatische Motivation entscheidend vom 6ffentlichen Zu-
spruch ab. Zugleich erleichtert ein hohes soziales Renommee die militérische Personal-
rekrutierung und -bindung. Aus verschiedenen Untersuchungen ist bekannt, dass das An-
sehen eines Arbeitgebers Einfluss auf dessen Attraktivitat hat (z.B. Richter 2016, 2020;
vgl. Abschnitt 11). Nicht zuletzt erhebt die Innere Fihrung den Anspruch, dass die Bun-
deswehr fest in die deutsche Gesellschaft integriert sein und den Zuspruch der Birgerin-
nen und Burger erfahren soll. Die Zentrale Dienstvorschrift zur Inneren Fihrung (A-
2600/1, Nr. 401) setzt das Ziel, ,,die Einbindung der Bundeswehr in Staat und Gesell-
schaft zu erhalten und zu fordern, Verstandnis fur den Auftrag der Bundeswehr im Rah-
men der deutschen Sicherheits- und Verteidigungspolitik bei den Birgerinnen und Bir-
gern zu gewinnen sowie die Soldatinnen und Soldaten aktiv in die durch standigen Wan-
del geprégten Streitkrafte einzubeziehen* (BMVg 2008). Angesichts dieser vielfaltigen
Relevanz steht die Frage im Raum, inwieweit der gesellschaftliche Zuspruch vorhanden
ist und die Anspriiche der Inneren Fiihrung eingeldst werden (vgl. Graf 2020d, 2021e).

Denn seit Jahrzehnten findet sich in den Medien, der Wissenschaft und in der Bundeswehr
selbst die These einer zunehmenden Liicke zwischen den militarischen und den zivilen
Teilen der Gesellschaft. Demnach wendeten sich die Biirgerinnen und Birger mehr und
mehr von der Bundeswehr ab. An die Stelle innerer VVerbundenheit und echter Unterstut-
zung trete vermehrt Gleichgultigkeit und Desinteresse, das nicht selten in Ablehnung um-
schlage. Anlasslich des Feierlichen Gel6bnisses zum 65. Griindungstag der Bundeswehr
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am 12. November 2020 in Schloss Bellevue warnte Bundesprésident Frank-Walter Stein-
meier, es drohe ,.ein ,freundliches Desinteresse, eine Gleichgiltigkeit, die dem Ver-
trauen zwischen Bundeswehr und Gesellschaft nicht dient.*®

Vor dem Hintergrund dieser Befurchtungen wird im Folgenden betrachtet, wie die Blr-
gerinnen und Burger in Deutschland zur Bundeswehr stehen. Dazu wird sehr differenziert
eine Reihe von Einstellungen zu den Streitkraften verglichen. AnschlieRend werden die
Erklarungsfaktoren fiir die Haltung zur Bundeswehr in den Blick genommen und gepruft,
ob es bestimmte gesellschaftliche Bereiche gibt, in denen sich einerseits Wohlwollen und
Unterstitzung und andererseits Kritik und Ablehnung konzentrieren. Bei der Einordnung
der nachstehenden Befunde ist zu beachten, dass die zugrunde liegende Umfrage von
Ende Juni bis Anfang August 2021 — also parallel zu den Hilfseinsétzen der Bundeswehr
in der Corona-Pandemie und nach der Flutkatastrophe, aber vor der Evakuierungsmission
in Kabul - stattgefunden hat.

9.1 Grundlegende Einstellungen zur Bundeswehr

Mit verschiedenen Indikatoren werden im Folgenden die Haltungen der Birgerinnen und
Burger zu den Streitkraften erfasst. Dabei zeigen alle Befunde in die gleiche Richtung:
Die Bundeswehr genielst — wie in den letzten Jahren — ein hohes gesellschaftliches Re-
nommee, das sich unter dem Eindruck der Corona-Pandemie nochmals verstarkt hat. Ge-
fragt nach ihrer personlichen Einstellung &uf3ern sich die Burgerinnen und Burger mehr-
heitlich positiv (vgl. Abbildung 9.1): 83 Prozent der Befragten haben eine positive, 14 Pro-
zent eine negative Einstellung zu den Streitkréften. Drei Prozent der Befragten geben keine
Antwort. Im Vergleich zum Vorjahr gibt es keine substanziellen Veréanderungen.

59 Zitiert nach <www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2020/
11/201112-Geloebnis-Bundeswehr.html> [1.11.2021].
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Abbildung 9.1: Personliche Einstellung zur Bundeswehr

»Wie ist lhre personliche Einstellung zur Bundeswehr?“
(Angaben in Prozent, n = 2.037)
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Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Damit setzt sich der Trend der vergangenen Jahre fort. Seit mehr als zwei Jahrzehnten
bekundet eine deutliche Mehrheit der Befragten ihre wohlwollende Haltung zu den deut-
schen Streitkraften (vgl. Abbildung 9.2). Wie in den Vorjahren tberwiegt 2021 der Be-
volkerungsanteil mit positiver Einstellung zur Bundeswehr deutlich. Uber den gesamten
Betrachtungszeitraum seit dem Jahr 2000 waren stets mindestens drei Viertel der Befrag-
ten positiv gegeniiber der Bundeswehr eingestellt und zwischen 13 und 23 Prozent nega-
tiv. Der 2021 zu verzeichnende Wert von 83 Prozent Burgerinnen und Blirgern mit posi-
tiver Einstellung zur Bundeswehr entspricht dem héchsten Zuspruch seit Beginn des Jahr-
hunderts, der bisher nur 2007 und 2009 erreicht wurde.
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Abbildung 9.2: Persdnliche Einstellung zur Bundeswehr im Zeitvergleich

»Wie st Ihre personliche Einstellung zur Bundeswehr?*
(Angaben in Prozent, 2021: n = 2.037)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Alle
positiven und negativen Antwortmdglichkeiten wurden jeweils zusammengefasst. *Nur eingeschrankt vergleichbare Daten
erhoben (unterschiedliche Bewertungsskala/Erhebungsmethode). 2003 und 2004 wurde die Frage nicht erhoben.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2000-2002, 2005-2021.

Ein weiterer Indikator fur die Bewertung der zivil-militarischen Beziehungen ist die
Frage nach der Wichtigkeit der Bundeswehr fur Deutschland (vgl. Abbildung 9.3). 74
Prozent der Befragten halten die Bundeswehr fur sehr wichtig (37 Prozent) oder eher
wichtig (37 Prozent) fir Deutschland. 20 Prozent sind bei dieser Frage geteilter Meinung
und nur 6 Prozent schatzen die Bundeswehr als (eher oder sehr) unwichtig ein.
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Abbildung 9.3: Einschatzung Wichtigkeit der Bundeswehr

»Wie wichtig ist die Bundeswehr lhrer Meinung nach fiir Deutschland?*
(Angaben in Prozent, n = 2.037)
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Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Im Vergleich zum Vorjahr (vgl. Abbildung 9.4) ist der Anteil derjenigen, welche die Bun-
deswehr fiir sehr oder eher wichtig halten, nahezu unverindert geblieben. Uber den ge-
samten Erhebungszeitraum dieses Indikators (seit 2013) wird 2021 ein vergleichsweise
niedriger Wert erreicht. Allerdings bewegt sich der zusammengefasste Anteil fur die Ant-
worten ,,sehr* und ,,eher wichtig“ wie schon die positive Einstellung zu den Streitkraften
(vgl. Abbildungen 9.1 und 9.2) im gesamten Zeitraum in einem recht engen Band zwi-
schen 70 und 79 Prozent.
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Abbildung 9.4: Einschatzung Wichtigkeit der Bundeswehr im Zeitvergleich

» Wie wichtig ist die Bundeswehr Ihrer Meinung nach fir Deutschland?*
(Angaben in Prozent, 2021: n = 2.037)
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Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2013-2021.

Im weiteren Verlauf des Interviews wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gefragt,
welches Ansehen die Bundeswehr bei ihnen persénlich hat (vgl. Abbildung 9.5). Die
Bundeswehr genieft in der Bevolkerung mehrheitlich ein hohes (16 Prozent) oder eher
hohes Ansehen (43 Prozent). Insgesamt dufBern sich bei dieser Frage 59 Prozent der Be-
fragten positiv. Bei 9 Prozent der Befragten hat die Bundeswehr ein eher geringes, bei
2 Prozent ein geringes Ansehen. 30 Prozent sind geteilter Meinung.
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Abbildung 9.5: Persdnliches Ansehen der Bundeswehr

»Einmal ganz allgemein gefragt: Hat die Bundeswehr bei Ilhnen persdnlich ein ...*
(Angaben in Prozent, n = 2.037)
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Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Im Vergleich zum Jahr 2020 zeigen sich keine wesentlichen Veranderungen (vgl. Abbil-
dung 9.6). Uber den gesamten Erhebungszeitraum seit 2013 schwankt das hohe oder eher
hohe Ansehen der Streitkréfte zwischen 49 und 63 Prozent und verandert sich damit star-
ker als die beiden vorher betrachteten Indikatoren Einstellung und Wichtigkeit. Der Wert
fiir das Jahr 2021 liegt im oberen Bereich dieses Intervalls.
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Abbildung 9.6: Persdnliches Ansehen der Bundeswehr im Zeitvergleich

»Einmal ganz allgemein gefragt: Hat die Bundeswehr bei lhnen personlich ein ..."

(Angaben in Prozent, 2021: n = 2.037)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
*2013 wurden nur eingeschrankt vergleichbare Daten erhoben (die Fragestellung lautete: ,Welches Ansehen genief3t die
Bundeswehr bei Ihnen personlich?").

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2013-2021.

Zusatzlich zum personlichen Ansehen wurden die Befragten mit der gleichen Antwort-
skala danach gefragt, wie sie das gesellschaftliche Ansehen der Bundeswehr in Deutsch-
land bewerten (vgl. Abbildung 9.7). 48 Prozent glauben, dass die Streitkrafte bei den an-
deren Birgerinnen und Burgern in Deutschland ein hohes (8 Prozent) oder eher hohes
Ansehen (40 Prozent) genieRBen. 40 Prozent sind bei dieser Frage geteilter Meinung.
9 Prozent bewerten das gesellschaftliche Ansehen als (eher) gering. Insgesamt besteht
also eine Licke zwischen den aus den personlichen Bewertungen aggregierten Einstel-
lungen der Befragten und ihrer Wahrnehmung des gesellschaftlichen Meinungsklimas
von 11 Prozentpunkten (vgl. Abbildungen 9.5 und 9.7). Somit bestatigt sich auch fir die
Bevolkerung, dass sie den Zuspruch fur die Streitkréfte geringer einschatzt, als er tatsach-
lich ist (fiir weitergehende Analysen s. Wanner 2019).
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Abbildung 9.7: Einschatzung des gesellschaftlichen Ansehens der Bundeswehr

»uUnd was glauben Sie, wie die meisten anderen Leute in Deutschland denken? Hat
die Bundeswehr bei den meisten ein ..."
(Angaben in Prozent, n = 2.037)
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Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Die Einschatzung des Ansehens der Bundeswehr in der Gesellschaft hat sich im Vergleich
zum Jahr 2020 leicht verandert (vgl. Abbildung 9.8): Der Anteil der Befragten, die der
Bundeswehr ein hohes oder eher hohes gesellschaftliches Ansehen konstatieren, ist um
6 Prozentpunkte gestiegen. Demgegendiber ist die Gruppe mit geteilter Meinung gleich
geblieben und der Anteil der Befragten, die von einem geringen gesellschaftlichen An-
sehen der Bundeswehr ausgehen, um 5 Prozentpunkte gesunken. Im Zeitverlauf
schwankt auch fiir diesen Indikator der Anteil der positiven AuBerungen relativ stark in
einem Band zwischen 32 und 50 Prozent. Fur die Liicke zwischen persénlichem und ge-
sellschaftlichem Ansehen ergeben sich von 2013 bis 2021 Differenzen zwischen 8 und
24 Prozentpunkten. Das aggregierte personliche Ansehen der Bundeswehr ist also stets
auf einem hoheren Niveau als das wahrgenommene gesellschaftliche Ansehen. 2021
liegt das AusmaR der Lucke in den zusammengefassten Einstellungen mit 11 Prozent-
punkten im unteren Wertebereich. Am groéRten war sie im Jahr 2013.
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Abbildung 9.8: Einschatzung des gesellschaftlichen Ansehens der Bundeswehr
im Zeitvergleich

»uUnd was glauben Sie, wie die meisten anderen Leute in Deutschland denken? Hat
die Bundeswehr bei den meisten ein ...“
(Angaben in Prozent, 2021: n = 2.037)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
*2013 wurden nur eingeschrankt vergleichbare Daten erhoben (die Fragestellung lautete: ,Und was meinen Sie, wie hoch
ist das Ansehen der Bundeswehr in unserer Gesellschaft?").

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2013-2021.

Ein ahnliches Bild wie fur das Ansehen der Bundeswehr ergibt sich auch fur die Aner-
kennung des soldatischen Dienstes (vgl. Abbildung 9.9): Bei fast zwei Dritteln der Be-
volkerung erfahrt dieser volle (16 Prozent) oder hohe Anerkennung (44 Prozent). Mittlere
Anerkennung spricht dem Dienst der Soldatinnen und Soldaten ein knappes Drittel der
Befragten aus (29 Prozent). Geringe (7 Prozent) oder keine Anerkennung (1 Prozent)
bringen dem soldatischen Dienst nur 8 Prozent der Befragten entgegen.

135



Abbildung 9.9: Persdnliche Anerkennung gegeniiber dem Dienst der Soldatinnen und
Soldaten

»Wie viel Anerkennung bringen Sie dem Dienst der Soldatinnen und Soldaten
entgegen?”
(Angaben in Prozent, n = 2.037)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Benennungen der Antwortauspragungen fiir grafische Darstellung gekirzt. Die vollstandigen Auspragungen lauten: ,Ein
hohes Mal} an Anerkennung“ (Hohe Anerkennung); ,Ein mittleres Mal3 an Anerkennung“ (Mittlere Anerkennung); ,Ein
geringes Maf an Anerkennung” (Geringe Anerkennung). Die beiden Gbrigen Antworten sind unverandert.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Im Vergleich zum Vorjahr gibt es kaum Veranderungen (vgl. Abbildung 9.10). Im ge-
samten Erhebungszeitraum dieses Indikators wird im Jahr 2021 mit 60 Prozent der zweit-
niedrigste Wert erreicht. In der Tendenz zeigt sich damit im Betrachtungszeitraum ein
leichter, aber kontinuierlicher Riickgang.
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Abbildung 9.10: Persdnliche Anerkennung gegeniiber dem Dienst der Soldatinnen und
Soldaten im Zeitvergleich

»Wie viel Anerkennung bringen Sie dem Dienst der Soldatinnen und Soldaten
entgegen?“
(Angaben in Prozent, 2021: n = 2.037)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Benennungen der Antwortauspragungen fur grafische Darstellung gekiirzt, vgl. Anm. Abbildung 9.9.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2021.

Wie bei den Fragen zum Ansehen der Bundeswehr wurde in der Bevélkerungsbefragung
2021 auch fur die Anerkennung gegenuber dem Dienst der Soldatinnen und Soldaten er-
fasst, wie es neben der personlichen um die gesellschaftliche Anerkennung bestellt ist
(vgl. Abbildung 9.11). 46 Prozent der Befragten denken, dass den Soldatinnen und Sol-
daten in Deutschland volle (9 Prozent) oder hohe Anerkennung (37 Prozent) entgegenge-
bracht wird. 39 Prozent schéatzen das Niveau der gesellschaftlichen Anerkennung als mit-
tel ein. 10 Prozent bewerten das Ausmaf der Anerkennung als gering. Ein Prozent geht
von keinerlei Anerkennung aus.

Im Vergleich zum Vorjahr finden sich wiederum nur geringfligige Veranderungen (vgl.
Abbildung 9.12): eine Zunahme von 4 Prozentpunkten bei den positiven Bewertungen
und eine Abnahme von 2 Prozentpunkten fir das mittlere Ansehen. Im gesamten Unter-
suchungszeitraum seit dem Jahr 2015 schwankt der zusammengefasste Anteil flr volle
und hohe Anerkennung lediglich zwischen 40 und 46 Prozent.
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Abbildung 9.11: Gesellschaftliche Anerkennung gegentber dem Dienst der
Soldatinnen und Soldaten

»Wie viel Anerkennung wird lhrer Meinung nach in unserem Land dem Dienst der
Soldatinnen und Soldaten entgegengebracht?“
(Angaben in Prozent, n = 2.037)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Benennungen der Antwortauspragungen fir grafische Darstellung gekirzt, vgl. Anm. Abbildung 9.9.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Setzt man die personliche und die gesellschaftliche Anerkennung miteinander in Bezie-
hung, ergibt sich wie schon fiir das Ansehen der Bundeswehr eine Diskrepanz zwischen
den aggregierten personlichen Bewertungen und dem wahrgenommenen Meinungsklima.
Der zusammengefasste Wert flr volle und hohe Anerkennung auf der persénlichen Ebene
liegt im Jahr 2021 14 Prozentpunkte tber dem Wert fur das wahrgenommene gesell-
schaftliche Meinungsklima zu dieser Frage. Das ist die geringste Differenz im Untersu-
chungszeitraum — der hochste Abstand betrug 23 Prozentpunkte in den Jahren 2015 und
2016, der bislang niedrigste 17 Prozentpunkte 2019 und 2020.
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Abbildung 9.12: Gesellschaftliche Anerkennung gegentber dem Dienst der
Soldatinnen und Soldaten im Zeitvergleich

»Wie viel Anerkennung wird lhrer Meinung nach in unserem Land dem Dienst der
Soldatinnen und Soldaten entgegengebracht?“
(Angaben in Prozent, 2021: n = 2.037)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Benennungen der Antwortauspragungen fur grafische Darstellung gekirzt, vgl. Anm. Abbildung 9.9.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2021.
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Im Jahr 2018 hat die Bundeswehr den Begriff des Veteranen fur sich angenommen und
inklusiv definiert (BMV(g 2018c): ,,Veteranin oder Veteran der Bundeswehr ist, wer als
Soldatin oder Soldat der Bundeswehr im aktiven Dienst steht oder aus diesem Dienstver-
haltnis ehrenhaft ausgeschieden ist, also den Dienstgrad nicht verloren hat.* Die vorlie-
gende Umfrage belegt die fortschreitende gesellschaftliche Etablierung dieses Begriffs.
Im Jahr 2021 gaben 49 Prozent der Befragten an, den Ausdruck ,,Veteran“ in einem ak-
tuellen Kontext gehort zu haben. Das entspricht einem Zuwachs von 21 Prozentpunkten
im Vergleich zum Jahr 2012, als diese Frage zum ersten und bislang einzigen Male ge-
stellt wurde. Mit 71 Prozentpunkten war damals der Anteil derjenigen, die keine aktuelle
Assoziation mit dem Veteranenbegriff angaben, noch recht hoch. 2021 liegt dieser Anteil
bei 48 Prozent, was einer Abnahme von 23 Prozentpunkten entspricht. Mithin assoziiert
rund die Halfte der Bevolkerung die Begrifflichkeit Veteran bereits mit der Bundeswehr.

Abbildung 9.13: Zusammenhang von 6ffentlicher Wertschatzung und praktischer
Unterstitzung mit , Veteranen*

»In letzter Zeit wird tber die 6ffentliche Wertschatzung und praktische Unterstitzung fir die
Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr diskutiert. In diesem Zusammenhang wird zuweilen
auch von , Veteranen“ gesprochen. Haben Sie den Begriff , Veteran“ in diesem Zusammenhang
schon einmal gehort?*
(Angaben in Prozent, 2021: n = 1.081)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Die
Frage wurde 2021 nur einem Teil der Befragten gestellt (n = 1.081).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des SOWI 2012 und des ZMSBw 2021.
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Mit der zunehmenden Kenntnis des Veteranenbegriffs geht ein Zuspruch fiir mehr gesell-
schaftliche Wertschéatzung und praktische Hilfe einher (vgl. Abbildung 9.14): Nach Auf-
fassung einer deutlichen Mehrheit sollten Veteranen in Deutschland eine besondere me-
dizinische Versorgung (Zustimmung von 85 Prozent) und eine lebenslange soziale Absi-
cherung (84 Prozent Zustimmung) erhalten. Auch alle anderen abgefragten MalRnahmen
zur Anerkennung und Unterstltzung der Veteranen erfahren eine mehrheitliche Befiir-
wortung. Dazu zéhlen Betreuungsangebote und 6ffentliche Veranstaltungen. Selbst eine
Briefmarke unter dem Motto ,,Solidaritdt mit unseren Soldaten“ (56 Prozent Zustim-
mung) sowie ein Veteranentag, an dem ausschliel3lich Veteranen geehrt werden (56 Pro-
zent), finden die Zustimmung der meisten Burgerinnen und Burger (vgl. Abbildung 9.15).

Abbildung 9.14: Akzeptanz von MaBnahmen fiir mehr gesellschaftliche Wertschatzung
und praktische Unterstiitzung von Veteranen, Teil 1

»lch lese Ihnen jetzt einige MaRnahmen vor, mit denen man Veteranen
gesellschaftliche Wertschatzung und praktische Unterstiitzung zukommen lassen
kénnte. Welchen MalBhahmen stimmen Sie zu und welche lehnen Sie ab?

(Angaben in Prozent, n = 1.081) Vgl. 2012
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Anmerkungen: Die Antwortoptionen ,Stimme voéllig zu“ und ,Stimme eher zu“ wurden zusammengefasst. Die Frage wurde
2021 nur einem Teil der Befragten gestellt (n = 1.081).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des SOWI 2012 und des ZMSBw 2021.
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Im Vergleich zu 2012 haben 6ffentliche Verleihungen von Veteranenabzeichen, Orden
oder Medaillen (+13 Prozentpunkte) und eine Veteranenkarte (+8 Prozentpunkte) an Zu-
stimmung in der Bevélkerung gewonnen. Obwohl sie insgesamt den hdchsten Zuspruch
aufweisen, haben die besondere medizinische Versorgung und die lebenslange soziale
Absicherung mit jeweils minus 7 Prozentpunkten am starksten an Zustimmung verloren.

Abbildung 9.15: Akzeptanz von MaRBnahmen fiir mehr gesellschaftliche Wertschatzung
und praktische Unterstiitzung von Veteranen, Teil 2
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Anmerkungen: Die Antwortoptionen ,Stimme véllig zu“ und ,Stimme eher zu“ wurden zusammengefasst. Die Frage wurde
2021 nur einem Teil der Befragten gestellt (n = 1.081).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des SOWI 2012 und des ZMSBw 2021.

Als letzter Indikator fiir die Haltung der Bevolkerung zu den Streitkréften wurden die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Umfrage nach ihrem Vertrauen in eine Vielzahl
von Institutionen gefragt. Mit diesem Instrument ist ein Vergleich des Zuspruchs fir die
Bundeswehr mit der Unterstltzung fur andere 6ffentliche Einrichtungen in Deutschland
mdoglich. Abbildung 9.16 verdeutlicht, dass die groRe Mehrheit der Bevolkerung der Bun-
deswehr vertraut. 85 Prozent duBern sich entsprechend. Mangelndes Vertrauen in die
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Streitkrafte herrscht dagegen bei nur 12 Prozent der Befragten vor. Dies ist ein bemer-
kenswert hoher Zuspruch, der dem Wert des Vorjahres entspricht und auch im zeitlichen
Vergleich heraussticht (vgl. Abbildung 9.17). Das Vertrauen in die Bundeswehr schwankt
zwischen 2015 und 2019 fast gar nicht und liegt zwischen 79 und 81 Prozent. In der ak-
tuellen Erhebung wird mit 85 Prozent derselbe Hochstwert wie 2020 erreicht.

Abbildung 9.16: Vertrauen in die Bundeswehr

» Vertrauen Sie den folgenden Einrichtungen und Organisationen oder misstrauen Sie
ihnen? Der Bundeswehr*
(Angaben in Prozent, n = 2.037)
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Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Anschaulich wird das hohe Vertrauen in die Bundeswehr beim Vergleich mit anderen
Institutionen. Die Bundeswehr ist eine der Organisationen, die das groRte Vertrauen der
Biirgerinnen und Burger erfahrt (vgl. Abbildung 9.18). Nur die Polizei, die 6ffentlichen
Schulen und die Gesetzliche Krankenversicherung genielRen mehr Vertrauen (zwischen
86 und 87 Prozent). Dies bestatigt das aus den vergangenen Jahren bekannte Muster.
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Abbildung 9.17: Vertrauen in die Bundeswehr im Zeitvergleich

»Vertrauen Sie den folgenden Einrichtungen und Organisationen oder misstrauen Sie
ihnen? Der Bundeswehr*
(Angaben in Prozent, 2021: n = 2.037)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Alle
positiven und negativen Antwortmdglichkeiten wurden jeweils zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2021.

Der Bundeswehr schenkt die Bevolkerung ein groReres Vertrauen als vielen anderen etab-
lierten Institutionen aus verschiedenen Sektoren (vgl. Abbildung 9.18). Einschrankend ist
anzumerken, dass das Niveau des Vertrauens in den ZMSBw-Bevdlkerungsbefragungen
fiir die meisten Institutionen tiber dem Niveau liegt, das andere Erhebungen ausweisen
(Marktforschung.de 2020; Presseportal 2020). Mit dem vorhandenen Datenmaterial ist
nicht abschlieend zu klaren, worauf dieser generell héhere Vertrauenszuspruch zurick-
zufiihren ist. Es ist aber plausibel, anzunehmen, dass die verwendete sechsstufige Skala
ohne Mittelpunkt (neutrale Antwort) zu systematisch hoheren Vertrauenswerten fuhrt.
Von dieser Einschrankung unbenommen ist die Abstufung des Vertrauens zu den betrach-
teten Organisationen: Seit Jahren nimmt die Bundeswehr — wie andere Untersuchungen
bestétigen — einen Spitzenplatz im Vertrauensranking der 6ffentlichen Einrichtungen ein
(z.B. Die Welt 2013; European Commission 2019; Infratest dimap 2016).
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Abbildung 9.18: Vertrauen in Institutionen in Deutschland, Teil 1

»Vertrauen Sie den folgenden Einrichtungen und Organisationen oder misstrauen
Sie ihnen?“ Vgl. 2020
(Angaben in Prozent, n = 2.037)
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Anmerkungen: Alle positiven Antwortmdglichkeiten wurden zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

Zugleich zeigt sich (vgl. die Abbildungen 9.18 und 9.19), dass den meisten Einrichtungen
des offentlichen Lebens in diesem Jahr ein etwas geringeres Vertrauen geschenkt wird.
Wahrend der Wert flr die Bundeswehr unveréndert bleibt, sinkt das Vertrauen in die
meisten anderen Institutionen. Ausgepréagt ist dieser Riickgang bei der Bundesregierung,
der Bundesagentur fur Arbeit, dem Bundesnachrichtendienst, der Evangelischen Kirche
und den politischen Parteien mit 5 bzw. 6 Prozentpunkten und am stérksten bei der Ka-
tholischen Kirche mit 11 Prozentpunkten. Hier kommt zum einen zum Tragen, dass die
Werte im Jahr 2020 infolge der Corona-Pandemie gestiegen waren. Mithin stellt sich
2021 wieder eine gewisse Normalisierung ein. Zum anderen sind spezifische Vertrauens-
verluste im Zuge offentlicher Diskussionen und Debatten zu verzeichnen, wie sie sich
insbesondere bei der Katholischen Kirche bemerkbar machen.
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Abbildung 9.19: Vertrauen in Institutionen in Deutschland, Teil 2

»Vertrauen Sie den folgenden Einrichtungen und Organisationen oder misstrauen
Sie ihnen?”
(Angaben in Prozent, n = 2.037)

Gewerkschaften

Verfassungsschutz

Européische Union
Bundesregierung
Bundesagentur fiir Arbeit
Bundesnachrichtendienst
Evangelische Kirche

Politische Parteien

[y

&
! ' ' ' ' % ' ' bl
B & & & & @ FN N "o
o
]
o

Katholische Kirche

Anmerkungen: Alle positiven Antwortmdglichkeiten wurden zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

9.2 Spezifische Einstellungen zur Bundeswehr

Neben den bisher analysierten Fragen zu generellen Einstellungen und Haltungen zur
Bundeswehr wurden die Burgerinnen und Burger zu militarspezifischen Themen und zu
den Leistungen der deutschen Streitkrafte gefragt (vgl. Abbildung 9.20). Mit 79 Prozent
am positivsten werden wie in den Vorjahren die Leistungen der Bundeswehr bei ihren
Einsétzen im Inland angesehen. Im Vergleich zum Vorjahr zeichnet sich ein leichter Zu-
wachs ab. Uberwiegend positiv werden die Leistungen in den Auslandseinsétzen (61 Pro-
zent), das offentliche Auftreten der Soldatinnen und Soldaten (60 Prozent) sowie deren
Ausbildung (58 Prozent) bewertet. Nicht ganz so wohlwollend fallt das Urteil zur Einbin-
dung der Bundeswehr in die Gesellschaft mit 50 Prozent positiven Bewertungen aus, ein
Drittel kommt zu einer ambivalenten Einschédtzung, 16 Prozent der Befragten bewerten
diesen Aspekt negativ. Nochmals deutlich kritischer ist die Haltung der Burgerinnen und
Burger zu Ausrustung und Bewaffnung der Bundeswehr. Nur drei von zehn Befragten
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schétzen diese positiv ein (30 Prozent) und 35 Prozent bewerten sie negativ. Der verbes-
serungswirdige Ausristungsstand der Streitkrafte ist also — ungeachtet ricklaufiger me-
dialer und politischer Aufmerksamkeit — im Bewusstsein der Bevolkerung unveréndert
prasent. Im Vergleich zum Vorjahr gibt es nur hinsichtlich der Einbindung der Bundes-
wehr in die Gesellschaft (+4 Prozentpunkte) und des Offentlichen Auftretens von Solda-
tinnen und Soldaten (+3 Prozentpunkte) erwahnenswerte Veranderungen.

Abbildung 9.20: Beurteilungen von verschiedenen Leistungen und Aspekten
der Bundeswehr

»Wie beurteilen Sie die folgenden Punkte? Bewerten Sie diese sehr positiv, eher
positiv, teils/teils, eher negativ oder sehr negativ?*
(Angaben in Prozent, n = 2.037)
Vgl. 2020
|
Die Leistungen der Bundeswehr bei ihren I 2
Einsatzen im Inland &
Die Leistungen der Bundeswehr bei ihren
Einsatzen im Ausland
Das offentliche Auftreten der Soldatinnen und . +3
Soldaten { -
Die Ausbildung der Soldatinnen und Soldaten
Die Einbindung der Bundeswehr in die - +a
Gesellschaft e
Die Ausriistung und Bewaffnung der Bundeswehr
W Positiv Teils/teils M Negativ Weil? nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Positiv: Anteile ,Sehr positiv* und ,Eher positiv* zusammengefasst; Negativ: Anteile ,Sehr negativ‘ und ,Eher negativ*
zusammengefasst. Vgl. 2020: Differenz Positiv 2021 zu 2020.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

In einer weiteren Fragebatterie ging es um die Bewertung einiger Aussagen zum Verhalt-
nis von Bundeswehr und Gesellschaft. Fir die allermeisten Burgerinnen und Bdrger ist es
selbstverstandlich, dass die Bundesrepublik Streitkrafte hat (85 Prozent Zustimmung; vgl.
Abbildung 9.21) und diese ein normaler Bestandteil der Gesellschaft sind (83 Prozent).
81 Prozent unterstiitzen die Aussage, dass die Bundeswehr zum Schutz der freiheitlichen
Werteordnung in Deutschland beitrégt. Fir drei Viertel der Befragten verkorpern die
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Streitkréafte zentrale Werte der Gesellschaft. Die affektive Verbundenheit zu den Streit-
kraften ist im Vergleich zum Vorjahr gestiegen: 59 Prozent der Befragten empfinden ein
Gefiihl der Dankbarkeit gegentiiber der Bundeswehr, 50 Prozent bekunden ein Gefiihl der
inneren Verbundenheit.

Abbildung 9.21: Aussagen zum Verhaltnis von Bundeswehr und Gesellschaft

»Ich lese lhnen jetzt einige Aussagen zur Bundeswehr vor. Bitte sagen Sie mir zu
jeder Aussage, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher zustimmen, ob Sie sie eher ablehnen
oder véllig ablehnen.”

(Angaben in Prozent, n = 2.037) Vgl. 2020

Es ist ganz selbstverstandlich, dass Deutschland
eigene Streitkréfte hat.

Die Bundeswehr ist ein ganz normaler Bestandteil -
16 -
der Gesellschaft.
Die Bundeswehr tragt zum Schutz unserer E
freiheitlichen Werteordnung bei.
Die Bundeswehr verkdrpert zentrale Werte unserer - E
Gesellschaft, wie Freiheit oder Gerechtigkeit.

Ich empfinde ein Gefiihl der Dankbarkeit fur die
Bundeswehr.

Ich empfinde ein Gefuhl der inneren Verbundenheit
fur die Bundeswehr.

M Zustimmung m Ablehnung WeiR nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu“ und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vdllig ab“
und ,Lehne eher ab* zusammengefasst. Vgl. 2020: Differenz Zustimmung 2021 zu 2020.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

148



9.3 Erkléarung der Haltung zur Bundeswehr

Wie die voranstehenden Auswertungen in aller Breite gezeigt haben, genief3t die Bundes-
wehr bei den Burgerinnen und Birgern ein hohes Ansehen. Den Streitkréaften wird eine
gesellschaftliche Relevanz zuerkannt, Vertrauen entgegengebracht, zuweilen sogar affek-
tive Zuneigung geschenkt. Alle empirischen Ergebnisse sprechen gegen die — eingangs
angefiihrten — Befiirchtungen, dass sich eine Liicke zwischen den militérischen und zivi-
len Teilen der Gesellschaft auftue. In den nachfolgenden Analysen wird geprift, wie der
Zuspruch zur Bundeswehr in der Gesellschaft verteilt ist: Gibt es soziale Gruppierungen,
die den Streitkraften besonders wohlwollend begegnen? Und wer sind die Kritikerinnen
und Kritiker? Konzentriert sich die Ablehnung der Bundeswehr in gewissen Kreisen und
Milieus?

Von Interesse ist mithin, ob die Haltung zur Bundeswehr vom personlichen und sozialen
Hintergrund einer Person, von ihrer politischen Orientierung sowie von ihren militari-
schen Kontakten und Erfahrungen abhéngig ist. In einem ersten Schritt wird daher biva-
riat gepruft, inwiefern soziodemografische Eigenschaften und die Wahlabsicht der Be-
fragten Einfluss auf ihre Bewertung der Bundeswehr nehmen. Dazu wird die Einstellung
zu den Streitkraften Uber verschiedene Bevolkerungsgruppen hinweg verglichen (vgl. Ta-
belle 9.1). Die Verteilung des Ansehens und Vertrauens in die Bundeswehr folgt weitge-
hend den gleichen Mustern und wird daher nicht dargestellt.

Die Einstellung zu den Streitkraften ist nur zum Teil abhé&ngig von der sozialen Position
der Befragten: So sind Ménner mit 85 Prozent positiven Einstellungen der Bundeswehr
gegenliber nochmals etwas freundlicher eingestellt als Frauen (81 Prozent). Deutlichere
Unterschiede bestehen zwischen den Altersgruppen. Hier ist ein linearer positiver Zusam-
menhang zu beobachten. Mit zunehmendem Alter ist die Unterstiitzung fur die Streit-
krafte groler. Von den Gber 70-Jahrigen weisen 92 Prozent eine positive Einstellung auf,
bei den unter 30-Jahrigen lediglich 75 Prozent. Dennoch uberwiegen tiber alle Altersko-
horten hinweg die Anteile derjenigen mit positiver Einstellung. Im Unterschied zum Alter
gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede in der Bewertung der Bundeswehr bei
den Befragten verschiedener Haushaltsnettoeinkommen. Das Bildungsniveau wiederum
ubt einen schwachen Einfluss darauf aus, wie jemand zu den Streitkréften steht. Befragte
mit einem Hauptschulabschluss stehen der Bundeswehr am positivsten gegentber.

Merkliche Abweichungen gibt es zwischen den Anhéngerschaften der politischen Par-
teien. Wahrend die Anhanger der FDP (96 Prozent), der Unionsparteien (92 Prozent) und
der SPD (91 Prozent) den Streitkréften durchweg wohlgesonnen sind, zeigt sich etwas
weniger Unterstitzung bei den Anhangern der AfD (88 Prozent). Nur etwas geringer ist
die positive Haltung gegeniiber den Streitkréften bei den Unterstiitzern der Linken
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(83 Prozent). Den niedrigsten Wert weisen die Anh&nger der Grlinen auf, von denen aber
immer noch mehr als zwei Drittel (68 Prozent) eine positive Haltung zur Bundeswehr
haben. Die Nichtwéhler und Personen ohne Parteipraferenz weisen ebenfalls ein deutlich
positives Meinungsbild zu den Streitkraften auf (75 Prozent).

Daneben bestehen geringfiigige Unterschiede bei Befragten mit und ohne Migrationshin-
tergrund: Unter Personen ohne Migrationshintergrund (84 Prozent) ist das Meinungs-
klima gegenlber der Bundeswehr etwas freundlicher als unter Befragten mit Migrations-
hintergrund (78 Prozent). Differenzen zwischen Befragten aus unterschiedlichen Regio-
nen zeigen sich hingegen nicht. In der Gesamtschau bleibt festzuhalten, dass zwar ge-
wisse Differenzen hinsichtlich der sozialstrukturellen Merkmale auftreten, von diesen
aber nur die Unterschiede zwischen den Parteianhéngerschaften substanziell sind. Dessen
ungeachtet trifft die Bundeswehr bei allen betrachteten Gruppen auf eindeutig und mehr-
heitlich positive Einstellungen.
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Tabelle 9.1: Einstellung zur Bundeswehr in soziodemografischen Gruppen

»Wie ist Ihre personliche Einstellung zur Bundeswehr?*
(Angaben in Prozent)
Positiv? Negativ? WeiR nicht/k.A.
Insgesamt 83 14 3
Geschlecht **
Ménner 85 12 2)
Frauen 81 15 4)
Alter ***
16 bis 29 Jahre 75 20 5)
30 bis 49 Jahre 83 14 3)
50 bis 69 Jahre 84 13 3)
70 Jahre und alter 92 (6) 2)
Bildungsniveau *
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 82 15 4)
Realschulabschluss 82 15 3)
Hauptschulabschluss 87 10 3)
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat "™
4,001 Euro und mehr 79 18 3)
2.001 bis 4.000 Euro 86 12 2)
Bis 2.000 Euro 84 13 3)
Wahlabsicht Bundestagswahl ***
Ccbu/csu 92 (5) )
SPD 91 @) )
AfD 88 (13) 0)
FDP 96 4) 0)
Die Linke 83 a7 0)
Biindnis 90/Die Grunen 68 30 2)
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 75 18 (@)
Region "*
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 84 12) (4)
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 86 (11) (©)]
Siddeutschland (BW, BY) 84 13 3)
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 80 16 4)
Migrationshintergrund *
Ja 78 (16) ]
Nein 84 13 3

Anmerkungen: 1) Anteile ,Sehr positiv*, ,Positiv‘ und ,Eher positiv* wurden zusammengefasst; 2) Anteile ,Sehr negativ*,
,Negativ‘ und ,Eher negativ* wurden zusammengefasst. Einzelne Prozentangaben ergeben mitunter in der Summe nicht
100 Prozent, da sie gerundet wurden. Analyseverfahren: Chi2-Unabhéangigkeits-Test, Signifikanzniveau: *** p < 0,001;
**p <0,01; * p<0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Im Folgenden wird betrachtet, welche GrolRen die grundlegende Haltung zu den Streit-
kraften erklaren konnen. Wie bereits beschrieben, gilt fir die Einstellung, das Ansehen
und das Vertrauen der gleiche Befund: Die Bevolkerung schétzt die Bundeswehr und be-
gegnet ihr wohlwollend. Wie statistische Analysen zeigen, hangen die drei Indikatoren
nicht nur konzeptionell, sondern auch empirisch eng zusammen. Die entsprechenden Kor-
relationen (Pearsons r) bewegen sich zwischen 0,61 und 0,70 (alle sind statistisch signi-
fikant auf dem 0,001-Prozent-Niveau; nicht tabellarisch dargestellt). Eine Faktorenana-
lyse mit den Variablen Einstellung, Ansehen und Vertrauen in die Bundeswehr ergibt
eine einfaktorielle Losung.® Eine entsprechend konstruierte Skala auf Basis der drei Hal-
tungen zu den Streitkraften weist mit einem Cronbachs alpha von 0,84 eine sehr hohe
Reliabilitat auf. Mithin messen die drei Indikatoren nicht verschiedenartige Konstrukte,
sondern gleichermaRen die grundlegende Haltung zur Bundeswehr — im Folgenden wird
fur die zusammengefasste Variable diese Bezeichnung verwendet. In den folgenden multi-
variaten Auswertungen (vgl. Tabelle 9.2) wird ein Index mit einem Wertebereich von 0
(vollkommen negative Haltung zur Bundeswehr) bis 1 (vollkommen positive Haltung zur
Bundeswehr) verwendet (Mittelwert: 0,69; Standardabweichung: 0,19), in dem die drei
urspriinglichen Variablen zusammengefasst sind.

60 Ergebnisse der Faktorenanalyse: Eigenwert des Faktors = 2,28. Erklarte Varianz = 76 Prozent. Faktor-
ladungen: Ansehen = 0,89, Einstellung = 0,88, Vertrauen = 0,85.
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Tabelle 9.2: Determinanten der Haltung zur Bundeswehr

Index Haltung zur Bundeswehr
Modell | Modell Il Modell 11l Modell IV
Soziodemografie
Frauen -0,05* -0,03™*
Alter 0,12%** 0,03"s
Niedrige Bildung 0,03 0,06"*
Hohe Bildung 0,02"= 0,01
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) -0,08* -0,06*
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) -0,03"s -0,04"
Ostdeutschland -0,03"s -0,01"s
Migrationshintergrund 0,02" 0,03
Politische Einstellungen
Wahlabsicht AfD -0,07* -0,07**
Wabhlabsicht FDP -0,01"* 0,00"s
Wahlabsicht Die Linke -0,09%** -0,08**
Wahlabsicht Biindnis 90/Die Griinen -0,20%** -0,19%**
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. -0,21%** -0,19%**
Links-Rechts-Selbsteinstufung 0,03 0,03
Kontakte und Erfahrungen
Wahrnehmung Bundeswehr im Alltag 0,10%** 0,11%**
Wahrnehmung Bundeswehr in den Medien 0,07** 0,05*
Ist/war bei der Bundeswehr 0,07** 0,04"s
Verwandter/Bekannter ist/war bei der Bundeswehr 0,03"s: 0,02"s:
Korrigiertes R2 0,02 0,07 0,03 0,09
n 1.602 1.602 1.602 1.602

Anmerkungen: Die abhéngige Variable ist die Haltung zur Bundeswehr, gebildet mit den Variablen Einstellung, Ansehen
und Vertrauen zur Bundeswehr (s. Text). Wertebereich der abhéngigen Variable [0 — negative Haltung zur Bundeswehr;
1 — positive Haltung zur Bundeswehr], Mittelwert [0,68]. Alle erklarenden Variablen auBer Alter [16; 99], Wahrnehmung
Bundeswehr im Alltag [0; 3] und Wahrnehmung Bundeswehr in den Medien [0; 4] haben einen Wertebereich von [0; 1].
Analyseverfahren: Multiple lineare Regressionen; standardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanzniveau:
*** n < 0,001; * p <0,01; * p <0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Es wurden vier (OLS-)Regressionsanalysen berechnet, um die Determinanten der Hal-
tung zur Bundeswehr zu bestimmen. Dazu werden in einem ersten Schritt (Modell I) nur
die soziodemografischen Merkmale der Befragten betrachtet. Wie die Auswertung nach
sozialen Gruppen bereits nahegelegt hat, tiben sozialstrukturelle Charakteristika einen ge-
wissen Einfluss auf die Einstellung zur Bundeswehr aus (vgl. Tabelle 9.1). Manner, Al-
tere und Befragte mit einem mittleren im Vergleich zu einem niedrigen Haushaltseinkom-
men stehen den Streitkréften positiver gegentiber — unter Kontrolle der anderen sozialen
Merkmale. Allerdings sind die auftretenden Effekte eher schwach, wie die erklarte Vari-
anz von 2 Prozent in der abhéngigen Variable dokumentiert. Die Zustimmung zur Bun-
deswehr ist mithin recht gleichméfig uber die sozialen Gruppierungen hinweg verteilt.
Im ndchsten Schritt (Modell I1) steht die parteipolitische Praferenz der Befragten im Fo-
kus. Dabei wird die zur Zeit der Erhebung geltende politische Konstellation als Mal3stab
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angelegt: Eine Wahlabsicht fiir Union oder SPD als Regierungsparteien auf der Bundes-
ebene bildet die Referenzkategorie. Im Vergleich zu sozialen Merkmalen zeigen sich et-
was starkere Einflisse. Personen mit einer Wahlabsicht fiir die FDP weisen in Bezug zu
den Anhéngern der Regierungsparteien im Sommer 2021 (CDU, CSU und SPD) keine
abweichende Haltung zur Bundeswehr auf. Wahlerinnen und Wéhler der AfD, der Lin-
ken, vor allem aber der Griinen und Personen ohne Wahlabsicht stehen den Streitkraften
kritischer gegenuber. Dies verdeutlicht das R2 von Modell 1, das mit 0,07 den mehr als
dreifachen Wert des Modells | einnimmt. Somit hat die parteipolitische Orientierung
durchaus einen Einfluss auf die Haltung zur Bundeswehr. Einen wiederum geringeren
Effekt zeigen die Variablen, die Kontakte und Erfahrungen mit den Streitkraften abbilden
(Modell 111, Rz = 0,03). Wer die Bundeswehr im Alltag und in den Medien wahrnimmt
oder Soldatin bzw. Soldat ist oder war, hat eine positivere Haltung als eine Person, auf
die dies nicht zutrifft. Ob Befragte jemanden im privaten und sozialen Umfeld kennen,
der bei der Bundeswehr ist bzw. war, spielt fur die Haltung zu den Streitkréften hingegen
keine Rolle. Im letzten Schritt (Modell IVV) werden samtliche Variablen zugleich betrach-
tet. Dabei verlieren die sozialen Merkmale weitgehend ihre statistische Signifikanz. Al-
lein ein geringes Einkommen weist noch einen leicht negativen Einfluss auf die Haltung
zur Bundeswehr auf. Bei den parteipolitischen GroRen zeigen sich hingegen keine sub-
stanziellen Veranderungen. Auch unter Kontrolle aller anderen Variablen gilt, dass Per-
sonen, die die AfD, die Linke und die Griinen wahlen bzw. die nicht zur Wahl gehen, eine
negativere Haltung zur Bundeswehr haben als Anhanger von Union und SPD. Ob Be-
fragte einer Regierungs-, einer Oppositions- oder keiner Partei zuneigen, hat einen Ein-
fluss auf ihre Haltung zu den Streitkraften. Alltagliche Begegnungen und mediale Wahr-
nehmungen fuhren ebenfalls zu einer positiveren Haltung zur Bundeswehr. Eigene Erfah-
rungen in und mit den Streitkréaften sind jedoch nicht statistisch signifikant. Am wichtigs-
ten sind personliche Begegnungen im naheren Umfeld: Wenn Streitkréfte im Alltag der
Burgerinnen und Birger prasent und Gegenstand von Gesprachen und Diskussionen sind,
erfahren sie einen hoheren gesellschaftlichen Zuspruch. Darauf folgt die mediale Wahr-
nehmung der Bundeswehr. Erfahrungen, die jemand als Soldatin oder Soldat macht bzw.
gemacht hat, wirken sich — unter Kontrolle der anderen Gréf3en — nicht auf die Haltung
zur Bundeswehr aus. Dasselbe gilt fir Erfahrungen von Verwandten oder Bekannten mit
den Streitkraften. Wie aufgrund einer erklarten VVarianz von 9 Prozent ersichtlich, bestim-
men die betrachteten Variablen in ihrer Gesamtheit im tGiberschaubaren Mal3e die Haltung
zur Bundeswehr. Zusammengenommen zeigen die Analysen, dass es zwischen verschie-
denen sozialen Gruppierungen gewisse Unterschiede in der Haltung zur Bundeswehr gibt.
Die parteipolitische Orientierung bt dabei den vergleichsweise starksten Einfluss aus.
Die festgestellten Differenzen liefern jedoch keinerlei Hinweise auf eine gesellschaftliche
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Polarisierung und die Unterschiede stehen hinter den Gemeinsamkeiten zuriick — zumal
wenn neben den Befunden der multivariaten Regressionen die Verteilung der Haufigkei-
ten in den Blick gerét: In allen betrachteten Bereichen geniel3t die Bundeswehr den Zu-
spruch einer Mehrheit der Befragten.

9.4 Fazit

Die Bevolkerungsbefragung 2021 weist im Vergleich zum Vorjahr einen gleichbleiben-
den hohen Zuspruch der Bevolkerung zu den Streitkréften aus. Damit bestatigt sich das
gute Renommee, das die Bundeswehr seit Jahren und Jahrzehnten bei den Birgerinnen
und Burgern genieR3t. Alle verwendeten Indikatoren weisen in dieselbe Richtung: Die
Streitkrafte sind angesehen und erfahren Vertrauen. Dies geht quer durch die gesellschaft-
lichen Gruppen. Allein hinsichtlich der parteipolitischen Orientierungen und der person-
lichen wie medialen Beziige bestehen Differenzen im Niveau des Zuspruchs. Fur die nach
wie vor vorhandenen Beflirchtungen, Streitkrafte und Zivilgesellschaft wiirden sich aus-
einander bewegen, liefern die vorhandenen Daten keinerlei Belege ebenso wenig fir ein
vermeintlich ,,freundliches Desinteresse* der Bevolkerung an der Bundeswehr.
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10 Wahrnehmung der Bundeswehr in der
Offentlichkeit

Markus Steinbrecher und Joel Scherzer

Wegen der Verkleinerung der Bundeswehr, der SchlieBung vieler Standorte und der Aus-
setzung der Wehrpflicht seit dem Jahr 2011 haben viele Burgerinnen und Burger nur noch
uber die Medien Kontakt mit den Streitkréften. Daher ist es wichtig, zu wissen, in wel-
chem MaRe und mit welcher Tendenz die Medien Uber die Streitkréfte berichten, weil
sich die Burgerinnen und Birger im Wesentlichen mithilfe dieser Informationen eine ei-
gene Meinung bilden kénnen. Im Rahmen der Bevolkerungsbefragung 2021 wurde wie
in den Vorjahren erfasst, wie haufig und mit welchem Tenor (positiv, neutral, negativ)
die Birgerinnen und Biirger die Streitkrafte in den Medien und in der persénlichen Kom-
munikation wahrnehmen. Ein weiteres Thema dieses Abschnitts ist, wie die Befragten
den Kontakt zwischen Bundeswehr und Gesellschaft bewerten.

10.1 Wahrnehmung und Eindruck von der Bundeswehr bei
verschiedenen Gelegenheiten

Im Folgenden geht es um die Wahrnehmung der Bundeswehr in den Medien durch die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Bevoélkerungsbefragung 2021. Es wurde unter-
sucht, inwiefern die Befragten die Bundeswehr in den Medien und bei verschiedenen an-
deren Gelegenheiten wahrend der letzten 12 Monate wahrgenommen haben (vgl. Abbil-
dung 10.1). Wie 2020 wurden auch 2021 die folgenden Kontaktmdglichkeiten zusétzlich
in die Befragung aufgenommen: ,,bei einer Fahrt mit dem Zug*, ,,bei Ubungen und Hil-
feleistungen der Bundeswehr®, ,,beim Tag der Bundeswehr oder einem Tag der offenen
Tur* und ,,bei einem feierlichen Geldbnis“. Zugfahrten als Kontaktmdoglichkeit hinzuzu-
nehmen, erschien nach der Einfuihrung des kostenlosen Bahnfahrens in Uniform flr Sol-

1 Anders als in den Jahren 2017 und 2018 erfolgte 2021 keine Auswertung der Berichterstattung im Er-
hebungszeitraum in ausgewahlten deutschen Zeitungen und Fernsehnachrichten sowie auf Internet-
seiten. Aufwand und Ertrag dieser Inhaltsanalyse hielten sich in den Jahren 2017 und 2018 nicht die
Waage, sodass fur weitere Informationen zur Berichterstattung tiber die Bundeswehr in klassischen und
sozialen Medien auf die Medienresonanzanalyse des Zentrums Informationsarbeit Bundeswehr (ZInfo-
ABwW) verwiesen werden kann, deren Ergebnisse in der Regel im 1. Quartal des Folgejahres vorgestellt
werden (fur 2020: Argus Data Insights 2021; Cognita Deutschland 2021).
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datinnen und Soldaten im Januar 2020 folgerichtig. Diese Frage wurde allen Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern gestellt. Die drei weiteren Kontaktgelegenheiten wurden nur ab-
gefragt, wenn die Befragten zuvor angegeben hatten, die Bundeswehr im Alltag oder bei
offentlichen Veranstaltungen wahrgenommen zu haben.

Abbildung 10.1: Wahrnehmung der Bundeswehr bei verschiedenen Gelegenheiten

»Haben Sie die Bundeswehr in den letzten 12 Monaten bei den folgenden
Gelegenheiten wahrgenommen?*
(Anteil ,Ja“, Angaben in Prozent, 2021: n = 2.037)

Bei Sendungen im Fernsehen 66

43

Bei Berichten in Zeitungen und Zeitschriften 5

Bei Beitragen im Internet 30

Bei Gesprachen mit Freunden, Verwandten oder
Kollegen 29

25

Bei Sendungen im Radio 29

Im Alltag, da wo Sie wohnen, also zum Beispiel auf
der StraRRe oder beim Einkaufen

Bei offentlichen Veranstaltungen

15

Bei Ubungen und Hilfeleistungen der Bundeswehr

Bei einer Fahrt mit dem Zug

I 2021

Beim Tag der Bundeswehr oder einem Tag der g o
2 2020
1
2

offenen Tir
Bei einem feierlichen Gel6bnis

Anmerkungen: Nur Befragte, die angegeben hatten, die Bundeswehr im Alltag oder bei 6ffentlichen Veranstaltungen wahr-
genommen zu haben, wurden zusatzlich nach den Gelegenheiten ,Bei Ubungen und Hilfeleistungen der Bundeswehr*
.Beim Tag der Bundeswehr oder einem Tag der offenen Tur* und ,Bei einem feierlichen Geldbnis* gefragt.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

2021 haben 66 Prozent der Befragten etwas Uber die Bundeswehr im Fernsehen gesehen.
43 Prozent haben in Zeitungen und Zeitschriften etwas Uber die Streitkrafte gelesen. Etwa
ein Drittel hat in Beitrdgen im Internet (30 Prozent) etwas uber Soldatinnen und Soldaten
erfahren. Jeweils ein Viertel der Befragten hat in personlichen Gesprachen mit Freunden,
Verwandten oder Kollegen die Bundeswehr thematisiert oder hat in Radiobeitrdgen etwas
Uber sie gehort (25 Prozent). Im Alltag, auf der Stralle oder beim Einkaufen, ist die Bun-
deswehr von 19 Prozent der Befragten wahrgenommen worden. Die anderen Gelegenhei-
ten werden lediglich von wenigen Befragten angefihrt (bei 6ffentlichen Veranstaltungen
sowie bei Ubungen und Hilfeleistungen: jeweils 6 Prozent; bei einer Fahrt mit dem Zug:
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5 Prozent; beim Tag der Bundeswehr oder einem Tag der offenen Tir: 2 Prozent; bei
einem feierlichen Gel6bnis: 1 Prozent).

Vergleicht man die Ergebnisse mit denen des Vorjahres, zeigt sich bei Gespréachen mit
Freunden, Verwandten oder Kollegen eine seltenere Thematisierung der Streitkrafte
(-4 Prozentpunkte). Fir alle anderen abgefragten Kommunikationswege sind die Haufig-
keiten entweder gleich geblieben oder gestiegen. Am stéarksten hat die Wahrnehmung der
Streitkrafte bei den massenmedialen Kommunikationsformen zugenommen: Bei Sendun-
gen im Fernsehen nehmen die Befragten die Bundeswehr hdufiger wahr (+7 Prozent-
punkte), ebenso bei Beitrdgen im Internet (+6 Prozentpunkte) und bei Sendungen im Ra-
dio (+3 Prozentpunkte). In ihrem Alltag haben die Befragten die Bundeswehr ebenfalls
haufiger wahrgenommen (+4 Prozentpunkte). Bei Ubungen oder Hilfeleistungen der
Bundeswehr ist die Wahrnehmungshdufigkeit ebenfalls gestiegen (+2 Prozentpunkte),
wohl vor allem wegen der Hilfseinsatze im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie
und der Flutkatastrophen in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen.

Bei einer langeren zeitlichen Perspektive auf die Wahrnehmung der Bundeswehr bei ver-
schiedenen Gelegenheiten seit dem Jahr 2011°2 ist eine Abnahme der relativen Haufig-
keiten fur fast alle massenmedialen wie personlichen Gelegenheiten zu erkennen (vgl.
Abbildung 10.2). Fr zwei der sieben liber den gesamten Zeitraum abgedeckten Kontakt-
maoglichkeiten wird 2021 der niedrigste Wert des gesamten Zeitraums erreicht (Gespra-
che, bei offentlichen Veranstaltungen). Fir die Kontaktmoglichkeit ,,bei 6ffentlichen
Veranstaltungen* spiegelt dies sicherlich die Folgen der Pandemie wider, fand doch ein
Grofteil der ansonsten fiir die Offentlichkeit frei zuganglichen Veranstaltungen lediglich
digital oder mit deutlich eingeschrénkter Teilnehmerzahl statt. Fir das Internet zeigt sich
im Gegensatz dazu mit 30 Prozent der héchste jemals gemessene Wert. Die im Vorjahr
festgestellte starke Abnahme der wahrgenommenen Berichterstattung tber die Massen-
medien wird durch den Anstieg in diesem Jahr teilweise kompensiert. Auffallig bei der
Betrachtung der Zeitreihen ist, dass das Jahr 2017 herausragt. In diesem Jahr war die
Bundeswehr wegen einiger Skandale, dem Anti-1S-Einsatz und dem Abzug von Flugzeu-
gen der Luftwaffe von der tirkischen Basis Incirlik besonders in den Medien préasent und
auch verstarkt Thema personlicher Gesprache (Steinbrecher 2017d). 2021 hat die Bun-
deswehr offensichtlich trotz der starken medialen Prasenz der Hilfs- und Unterstlitzungs-
einsatze keine ahnliche Aufmerksamkeit und Wahrnehmung erfahren.

62 In den Jahren vor 2011 wurden diese Fragen mit einer anderen, nicht vergleichbaren Antwortskala er-
hoben.
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Abbildung 10.2: Wahrnehmung der Bundeswehr bei verschiedenen Gelegenheiten im
Zeitverlauf

»Haben Sie die Bundeswehr in den letzten 12 Monaten bei den folgenden
Gelegenheiten wahrgenommen?*
(Anteil ,Ja“, Angaben in Prozent, 2021: n = 2.037)
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Datenbasis: Bevoélkerungsbefragungen des ZMSBw 2011-2021.

Im Folgenden werden die einzelnen Wahrnehmungsformen fir die Bevolkerungsbefra-
gung 2021 zusammengefasst und Z&hlindizes fir die massenmediale (Fernsehen, Radio,
Zeitungen und Zeitschriften sowie Internet) sowie die personliche Wahrnehmung (Ge-
sprache, im Alltag, bei 6ffentlichen Veranstaltungen sowie bei Zugfahrten) der Bundes-
wehr gebildet. Fir die Interpretation der Ergebnisse werden nur die Kategorien ,,kein
Kontakt®, ,,1 Kontakt* und ,,2 Kontakte oder mehr* betrachtet (vgl. Abbildung 10.3).

Vergleicht man die Ergebnisse, wird eine Diskrepanz zwischen den beiden Wahrneh-
mungsformen deutlich: Etwas mehr als drei Viertel (78 Prozent) der Birgerinnen und
Burger haben die Bundeswehr Giber mindestens einen Kanal der Massenmedien wahrge-
nommen — im Vergleich zum Vorjahr ist das eine Zunahme von 7 Prozentpunkten. Im
persdnlichen Umfeld haben hingegen nur 39 Prozent der Befragten mindestens einmal
die Streitkrafte wahrgenommen. Damit ist der personliche Kontakt zu den Streitkraften
im Jahresvergleich gleich geblieben (2020: 39 Prozent). GroRer wird der Kontrast, wenn
man nur die Kategorie ,,2 Kontakte oder mehr* betrachtet: Die Differenz zwischen dem
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Index fir personliche Kontakte (12 Prozent) und dem fur massenmediale Kontakte
(54 Prozent) betragt 42 Prozentpunkte (2020: 34 Prozentpunkte).

Abbildung 10.3: Persdnliche und massenmediale Wahrnehmung der
Bundeswehr im Vergleich

»Haben Sie die Bundeswehr in den letzten 12 Monaten bei den folgenden
Gelegenheiten wahrgenommen?*
(Indizes fur massenmediale und personliche Wahrnehmung, Angaben in Prozent, 2021: n = 2.037)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Ver-
anderungen gegeniber 2020 in Klammern.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

Allerdings ist fiir die Einordnung dieser Unterschiede darauf hinzuweisen, dass der Auf-
wand der Birger fir die massenmediale Wahrnehmung der Bundeswehr deutlich geringer
ist als fur die Wahrnehmung im persénlichen Umfeld. Einen Bericht Gber die Streitkréafte
im Radio, Fernsehen oder in der Zeitung kann man zufallig beim Durchschalten oder
Durchblattern erfassen. Und angesichts des hohen Ausmalies der Mediennutzung in
Deutschland (Breunig/van Eimeren 2015) besteht zwangslaufig eine wesentlich héhere
Chance, tiber diese Informationskanéle etwas tber die Bundeswehr zu erfahren.

Die Zunahme der massenmedialen Wahrnehmung und die gleichbleibende persdnliche
Wahrnehmung der Bundeswehr im Vergleich zum Jahr 2020 wird auch bei einer Betrach-
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tung der Mittelwerte der beiden Indizes deutlich (vgl. Tabelle 10.1). Wahrend der Mittel-
wert fiir den Index personliche Wahrnehmung weiterhin bei 0,55 liegt (2020: 0,55; 2019:
0,60; 2018: 0,57; 2017: 0,72; Steinbrecher/Irrgang 2020b), hat der Mittelwert des Indexes
massenmediale Wahrnehmung mit 1,64 um 0,18 Punkte zugenommen (2020: 1,46; 2019:
1,57; 2018: 1,52; 2017: 1,99; Steinbrecher/Irrgang 2020b).3

Alle bisher prasentierten und analysierten deskriptiven Statistiken sprechen dafur, dass
sich die Corona-Pandemie im Jahr 2021 weniger auf die Wahrnehmung der Bundeswehr
in der Offentlichkeit ausgewirkt hat als im Vorjahr: Im Jahr 2020 wiesen alle Einzelfragen
und die Indizes eine Abnahme der Wahrnehmung auf. 2021 zeigt sich hingegen ein dif-
ferenzierteres Bild. Besonders in personlichen Gesprachen war die Bundeswehr als
Thema weniger prasent, der Index der personlichen Wahrnehmung der Bundeswehr
bleibt im Vergleich zum Vorjahr jedoch stabil. Der massenmediale Index weist einen
deutlichen Zuwachs auf und erreicht den hochsten Wert seit 2017. Die Medienberichter-
stattung Uber die Hilfseinsatze der Bundeswehr im Rahmen von Corona-Pandemie und
Hochwasserhilfe macht sich hier vermutlich bemerkbar. In dieses Bild fligt sich auch der
Zuwachs bei der Wahrnehmung der Bundeswehr bei Ubungen und Hilfeleistungen aus
dem personlichen Erleben der Biirgerinnen und Biirger.®*

Schaut man im néchsten Schritt auf bivariate Zusammenhéange zwischen den beiden
Wahrnehmungsindizes und den tblichen soziodemografischen Erkl&rungsvariablen, of-
fenbaren sich die folgenden Unterschiede: M&nner nehmen die Bundeswehr haufiger
wahr als Frauen. Die Differenz betrégt 0,20 (persénliche Wahrnehmung) und 0,41 (mas-
senmediale Wahrnehmung). Auch zwischen den Altersgruppen werden Abweichungen
deutlich: Wéhrend die Wahrnehmung der Bundeswehr im personlichen Umfeld mit stei-
gendem Lebensalter abnimmt, ergibt sich fur die Massenmedien kein statistisch signifi-
kanter Unterschied. Ein hoheres Bildungsniveau fuhrt zu einer verstarkten massenmedi-
alen wie personlichen Wahrnehmung der Bundeswehr. Befragte mit hherem und mittle-

63 Bei identischer Operationalisierung des Indexes personliche Wahrnehmung wie 2019 und 2020 (inkl.
Gesprache, im Alltag, bei 6ffentlichen Veranstaltungen, aber ohne bei Fahrt mit dem Zug) ergibt sich
ein Mittelwert von 0,50.

6 Da die Hochwasserkatastrophe in Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Bayern und Sachsen am 14.
Juli 2021 in den Erhebungszeitraum der Bevolkerungsbefragung 2021 fallt, kann geprift werden, ob
sich die Wahrnehmung der Bundeswehr im persénlichen und massenmedialen Bereich vor und nach
der Katastrophe unterscheidet: Die Analysen zeigen nur fir die Wahrnehmung der Bundeswehr Giber
das Internet einen statistisch signifikanten Anstieg (p < 0,001) von 26 auf 38 Prozent. Fiir die anderen
Kommunikationswege gibt es keine statistisch signifikanten Verdnderungen. Insofern erhoht der
Hilfseinsatz der Bundeswehr nicht systematisch die Wahrnehmungsh&ufigkeit tiber die Massenmedien
oder im personlichen Umfeld.
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rem Einkommen nehmen die Bundeswehr in etwas starkerem Mafe tber die Massenme-
dien wabhr als Befragte mit niedrigem Einkommen — flr die persénliche Kommunikation
zeigen sich ebenso leichte statistisch signifikante Unterschiede.

Die Wahlabsicht ist ebenfalls relevant: In der persénlichen Kommunikation haben vor
allem Personen ohne Wahlabsicht in unterdurchschnittlichem MaRe (0,45) Kontakt mit
der Bundeswehr. Besonders haufig nehmen Unterstitzer der AfD (0,76), der Unionspar-
teien (0,63), von Bundnis 90/Die Griunen (0,61) und Die Linke (0,60) die Streitkrafte im
personlichen Bereich wahr. Uber die Massenmedien erhalten die Anhanger der AfD
(1,96), der Unionsparteien (1,91) und der FDP (1,73) in tberdurchschnittlicher Weise
Informationen Gber die Bundeswehr. Deutlich unterdurchschnittlich ist die massenmedi-
ale Wahrnehmung der Bundeswehr bei Personen ohne Parteipraferenz (1,31). Ob man die
Streitkrafte wahrnimmt, ist auch von der Wohnregion abhangig: Befragte in Ostdeutsch-
land (0,78) reden haufiger Gber die Bundeswehr oder begegnen ihr im Alltag ofter als
Befragte aus anderen Regionen. Besonders selten haben Menschen in Westdeutschland
(0,40) im personlichen Bereich Kontakt zu den Streitkraften. Bei den Massenmedien lie-
gen die Unterschiede ein wenig anders: In Stiddeutschland (1,82) sehen, héren oder lesen
die Befragten am hufigsten etwas tiber die Bundeswehr in den Medien. Das Schlusslicht
bilden in dieser Hinsicht (wieder) die Befragten in Westdeutschland (1,41). Ein Migrati-
onshintergrund ist im Hinblick auf die massenmediale Wahrnehmung der Bundeswehr
und die personliche Kommunikation nicht von Bedeutung.
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Tabelle 10.1:

Persdnliche und massenmediale Wahrnehmung der Bundeswehr in

soziodemografischen Gruppen

»Haben Sie die Bundeswehr in den letzten 12 Monaten bei den folgenden Gelegenheiten wahrgenommen?*
(Indizes fiur massenmediale und personliche Wahrnehmung, Mittelwerte)

Index personliche

Index massenmediale

Wahrnehmung? Wahrnehmung?
Insgesamt 0,55 1,64
Geschlecht rkk Fkk
Ménner 0,65 1,85
Frauen 0,45 1,44
Alter *x n.s.
16 bis 29 Jahre 0,67 1,57
30 bis 49 Jahre 0,56 1,68
50 bis 69 Jahre 0,53 1,66
70 Jahre und alter 0,44 1,62
Bildungsniveau Hokk rxx
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,64 1,90
Realschulabschluss 0,59 1,58
Hauptschulabschluss 0,42 1,45
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat * Fkk
4.001 Euro und mehr 0,56 1,69
2.001 bis 4.000 Euro 0,60 1,72
Bis 2.000 Euro 0,48 1,39
Wahlabsicht Bundestagswabhl rkk *kk
Ccbu/csu 0,63 191
SPD 0,49 1,60
AfD 0,76 1,96
FDP 0,47 1,73
Die Linke 0,60 1,71
Biindnis 90/Die Grunen 0,61 1,68
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,45 1,31
Reglon *k%k *kk
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,71 1,72
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,78 1,74
Siiddeutschland (BW, BY) 0,48 1,82
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,40 1,41
Migrationshintergrund n.s. n.s.
Ja 0,65 1,64
Nein 0,54 1,64

Anmerkungen: 1) Folgende Wahrnehmungsformen wurden zusammengefasst: Gespréche, im Alltag, bei 6ffentlichen Ver-
anstaltungen, bei einer Fahrt mit dem Zug, Wertebereich [0; 4]; 2) Folgende Wahrnehmungsformen wurden zusammen-
gefasst: Fernsehen, Radio, Zeitungen und Zeitschriften, Internet, Wertebereich [0; 4]. Analyseverfahren: Varianzanaly-
sen, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifikanztest fiir die
Varianzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen
Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Weiterhin wurden die Befragten nach ihrem persénlichen Eindruck von der Bundeswehr
bei der Wahrnehmung Uber die einzelnen Kommunikationskanale gefragt (vgl. Abbil-
dung 10.4). Antworten durften jeweils nur diejenigen Befragten, welche die Streitkréfte
tber die entsprechenden Kanéle wahrgenommen hatten. Es zeigt sich tber alle neun un-
tersuchten Formen hinweg ein grundsatzlich positiver Tenor, der sich nur wenig zwischen
den Massenmedien Fernsehen, Zeitungen und Zeitschriften, Radio und Internet unter-
scheidet (zwischen 50 und 59 Prozent der Befragten haben einen positiven Eindruck). Fur
die Berichterstattung im Internet ergibt sich tGber alle Massenmedien hinweg bei den Be-
fragten der schlechteste Eindruck. Allerdings waren auch hier die Wahrnehmungen mit
50 Prozent immer noch eher positiv. Besser ist die Wahrnehmung bei personlichen Ge-
sprachen mit Freunden, Verwandten oder Kollegen: 58 Prozent haben hier einen positiven
Eindruck von den Streitkraften gewonnen.

Abbildung 10.4: Persdnlicher Eindruck von der Bundeswehr bei
verschiedenen Gelegenheiten

»und wie war bei diesen Gelegenheiten lhr persdnlicher Eindruck von der
Bundeswehr?*
(Angaben in Prozent, n = 2.037)

Vgl. 2020
|
Bei Ubungen und Hilfeleistungen der
Bundeswehr i
Im Alltag, da wo Sie wohnen, also zum Beispiel
auf der Stral3e oder beim Einkaufen
Bei 6ffentlichen Veranstaltungen n
Bei einer Fahrt mit dem Zug
Bei Sendungen im Fernsehen n
Bei Gesprachen mit Freunden, Verwandten
! 10 +
oder Kollegen -
Bei Berichten in Zeitungen und Zeitschriften
Bei Sendungen im Radio +13
Bei Beitragen im Internet

M Positiv Teils/teils | Negativ Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Positiv: Anteile ,Sehr positiv‘ und ,Eher positiv* zusammengefasst; Negativ: Anteile ,Sehr negativ* und ,Eher negativ*
zusammengefasst. Fir die Items ,Beim Tag der Bundeswehr oder einem Tag der offenen Tur* und ,Bei einem feierlichen
Gel6bnis* sind fur eine zuverlassige Interpretation die Fallzahlen nicht hoch genug, daher werden die Ergebnisse hier
nicht ausgewiesen. Vgl. 2020: Differenz Positiv 2021 zu 2020.

Datenbasis: Bevolkerungsbhefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.
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Bei Ubungen und Hilfeleistungen, im Alltag und bei 6ffentlichen Veranstaltungen hin-
terlasst die Bundeswehr den besten Eindruck (zwischen 73 und 88 Prozent). Damit ist die
Wahrnehmung tber die Kanale am besten, mit denen die Bundeswehr personliche Be-
gegnungen zwischen Biirgerinnen und Biirgern und Soldatinnen und Soldaten ermdglicht.
Allerdings wird sie auf diesen Wegen eher selten oder fast gar nicht wahrgenommen (vgl.
Abbildung 10.1).

Im Vergleich zum Vorjahr gibt es leichte Verschlechterungen hinsichtlich des wahrge-
nommenen Eindrucks bei drei der neun Informationskandle. Im Alltag hat die positive
Wahrnehmung mit 3 Prozentpunkten am starksten abgenommen, liegt aber immer noch
auf einem sehr hohen Niveau von 75 Prozent. Auch bei 6ffentlichen Veranstaltungen oder
einer Fahrt mit dem Zug hat sich der positive Eindruck leicht um 1 Prozentpunkt abge-
schwacht — diese Abnahme liegt aber innerhalb der statistischen Schwankungsbreite.
Deutlich positiver geworden ist der Eindruck von der Bundeswehr bei Sendungen im
Fernsehen (+14 Prozentpunkte), bei Berichten in Zeitungen und Zeitschriften und Sen-
dungen im Radio: jeweils +13 Prozentpunkte. Darauf folgen Beitrage im Internet mit ei-
nem Zuwachs von 7 Prozentpunkten und der Eindruck bei Ubungen und Hilfeleistungen
der Bundeswehr sowie bei Gesprachen mit Freunden, Verwandten oder Kollegen, der
sich jeweils um 2 Prozentpunkte verbessert hat. Insgesamt zeigt sich eine deutliche Ver-
besserung des wahrgenommenen Eindrucks der Berichterstattung und Kommunikation
uber die Bundeswehr im Vergleich der Jahre 2020 und 2021. Es erscheint plausibel, eine
wesentliche Ursache fir diese verbesserte Wahrnehmung in den Unterstutzungs- und
Hilfseinsatzen der Bundeswehr zu sehen, tber die in den Massenmedien hdufig und mit
positivem Tenor berichtet wurde. Dies bestatigt auch ein Blick auf den wahrgenommenen
Tenor der Berichterstattung in den Massenmedien vor und nach der Hochwasserkatastro-
phe Mitte Juli 2021: So hat sich der wahrgenommene Anteil positiver Berichterstattung
im Radio von 49 auf 57 Prozent erhoht. In Zeitungen und Zeitschriften betragt der Anstieg
9 Prozentpunkte (von 52 auf 61 Prozent). Am starksten nimmt aber mit 12 Prozentpunk-
ten (von 55 auf 67 Prozent) die positive Berichterstattung im Fernsehen zu. Nur dieser
Unterschied ist statistisch signifikant (auf dem p < 0,001-Niveau) und I&sst sich daher mit
groRer Sicherheit auf die positive mediale Darstellung der Hilfseinséatze der Bundeswehr
zur Beseitigung der Flutschéden zurtckfihren.
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Abbildung 10.5: Persodnlicher Eindruck von der Bundeswehr bei verschiedenen
Gelegenheiten im Zeitverlauf

»uUnd wie war bei diesen Gelegenheiten Ihr persdnlicher Eindruck von der
Bundeswehr?*
(Anteil ,Positiv¢, Angaben in Prozent, 2021: n = 2.037)
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Anmerkung: Positiv: Anteile ,Sehr positiv* und ,Eher positiv* zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2014-2021.

Bei einer langeren zeitlichen Perspektive auf den personlichen Eindruck von der Bundes-
wehr bei verschiedenen Gelegenheiten seit dem Jahr 2014% zeigen sich fiir fast alle neun
Kandle teils deutliche Schwankungen im wahrgenommenen Ton der Kommunikation
(vgl. Abbildung 10.5). Es lasst sich aber kein einheitlicher Trend tber den Zeitraum und
alle Kontaktformen hinweg identifizieren. Der Anteil der Befragten mit einer positiven
Wahrnehmung der Bundeswehr im Alltag liegt 2021 auf vergleichsweise hohem Niveau
und ist seit 2017 nahezu konstant mit Werten um 80 Prozent. Die Wahrnehmung bei 6f-
fentlichen Veranstaltungen hingegen schwankt etwas starker und erreicht 2021 wieder
einen leicht héheren Wert als 2020. Der positive Tenor der Kommunikation tiber die Bun-
deswehr variiert bei personlichen Gespréchen im gesamten Zeitraum lediglich um 10 Pro-
zentpunkte und liegt seit 2016 stets Uber 50 Prozent. Die Kurven fur die Bewertung des
Tenors in den Massenmedien laufen weitgehend parallel mit dem hochsten Wert fiir alle

8 In den Jahren zuvor wurden die Fragen mit anderen, nicht vergleichbaren Antwortskalen erhoben.
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vier Wahrnehmungsformen im Jahr 2016. Im Vergleich zu diesem Referenzjahr hat der
Anteil der positiven Einschatzungen der Berichterstattung tber die Bundeswehr bis 2021
um bis zu 7 Prozentpunkte (Internet und Radio) abgenommen.

10.2 Bewertung des Kontakts zwischen Bundeswehr und Gesellschaft

Die Frage, ob die Streitkréafte genug tun, um mit der Gesellschaft in Kontakt zu bleiben,
beantworten die Bilrgerinnen und Birger tendenziell negativ (vgl. Abbildung 10.6). Im
Jahr 2021 antworten auf diese Frage 38 Prozent mit ,,Ja* oder ,,Eher ja“. 48 Prozent po-
sitionieren sich skeptisch zu dieser Frage und antworten mit ,,Eher nein“ (35 Prozent)
oder ,,Nein“ (13 Prozent). 14 Prozent der Befragten konnen oder wollen keine Einschat-
zung abgeben.

Abbildung 10.6: Bewertung des Kontakts zwischen Bundeswehr und Gesellschaft

»unternimmt die Bundeswehr lhrer Meinung nach genug, um mit der Gesellschaft in
Kontakt zu bleiben?*
(Angaben in Prozent, n = 2.037)
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Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Blickt man auf die Verteilung der Antworten auf die Frage nach dem Kontakt zwischen
Bundeswehr und Gesellschaft im Zeitvergleich seit 2015, nimmt der Anteil positiver Be-
wertungen ab und erreicht 2021 den zweitniedrigsten Wert des gesamten Betrachtungs-
zeitraums (vgl. Abbildung 10.7). 2015 gaben noch 59 Prozent der Befragten an, dass die
Bundeswehr genug unternehme, um mit der Gesellschaft in Kontakt zu bleiben, 2020
waren es nur 33 Prozent — der bisherige Tiefstwert. Umgekehrt wachst der Anteil derje-
nigen, die sagen, dass die Bundeswehr nicht genug unternehme. Waren 2015 lediglich
31 Prozent der Befragten dieser Meinung, waren es 2020 52 Prozent — der bisherige
Hochstwert. Auffallend ist der stets Gber 10 Prozentpunkten liegende Anteil derjenigen,
die keine substanzielle Antwort angeben kénnen oder wollen. Der Wertebereich schwankt
zwischen 11 (2015 und 2019) und 20 Prozent (2016 und 2017).

Abbildung 10.7: Bewertung des Kontakts zwischen Bundeswehr und Gesellschaft im
Zeitverlauf

»unternimmt die Bundeswehr Ihrer Meinung nach genug, um mit der Gesellschaft in
Kontakt zu bleiben?*
(Angaben in Prozent, 2021: n = 2.037)
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Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevdlkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2021.
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Tabelle 10.2: Bewertung des Kontakts zwischen Bundeswehr und Gesellschaft in
soziodemografischen Gruppen

»uUnternimmt die Bundeswehr lhrer Meinung nach genug, um mit der Gesellschaft in Kontakt zu bleiben?*
(Angaben in Prozent)
Jal Nein2 Weil nicht/k.A.

Insgesamt 38 48 14
Geschlecht ***

Ménner 41 49 10

Frauen 35 47 18
Alter "

16 bis 29 Jahre 38 49 13

30 bis 49 Jahre 40 48 13

50 bis 69 Jahre 38 48 14

70 Jahre und alter 35 47 19
Bildungsniveau *

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 39 49 13

Realschulabschluss 40 44 16

Hauptschulabschluss 34 52 14
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat **

4.001 Euro und mehr 39 a7 (14)

2.001 bis 4.000 Euro 40 50 11

Bis 2.000 Euro 40 42 18
Wahlabsicht Bundestagswahl ***

Cbu/Ccsu 45 44 11

SPD 45 47 (8)

AfD (34) 60 (6)

FDP (40) 52 (8)

Die Linke (48) (39) (13)

Biindnis 90/Die Grunen 32 53 (15)

Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 29 48 23
Region ***

Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 44 48 (8)

Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 41 42 17

Siiddeutschland (BW, BY) 30 57 13

Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 39 44 17
Migrationshintergrund "=

Ja 41 48 (11)

Nein 37 48 15

Anmerkungen: 1) Anteile ,Ja“ und ,Eher ja“ wurden zusammengefasst; 2) Anteile ,Eher nein“ und ,Nein“ wurden zusam-
mengefasst. Einzelne Prozentangaben ergeben mitunter in der Summe nicht 100 Prozent, da sie gerundet wurden. Ana-
lyseverfahren: Chi2-Unabhéangigkeits-Test, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant
(p 2 0,05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Fur alle soziodemografischen Merkmale mit Ausnahme des Alters und des Migrations-
hintergrundes sind statistisch signifikante Unterschiede in der Bewertung des Kontakts
zwischen Bundeswehr und Gesellschaft festzustellen (vgl. Tabelle 10.2). Mé&nner bewer-
ten diesen Kontakt mit 41 Prozent positiver als Frauen (35 Prozent). Mit zunehmendem
Bildungsniveau scheinen mehr Befragte die Auffassung zu teilen, dass die Bundeswehr
genug fiir den Kontakt mit der Gesellschaft unternehme. Beim Einkommen unterscheidet
sich die Zustimmung zwischen den drei Gruppen nur wenig, wohl aber zeigen die Pro-
zentwerte fiir ,,Nein®, dass die Gruppe mit einem Einkommen zwischen 2.001 und 4.000
Euro dieser Einschatzung am kritischsten gegenibersteht. Die Wahlabsicht ist auch bei
dieser Frage relevant: Personen mit einer Wahlabsicht fiir CDU/CSU oder SPD bewerten
den Kontakt uberdurchschnittlich als gut, Anhanger von Bundnis 90/Die Griinen sowie
Personen ohne Wahlabsicht liegen in ihrer Bewertung hingegen unter dem Durchschnitt.
Regionale Zugehorigkeiten spielen ebenfalls eine Rolle: Die beiden Pole bilden Befragte
aus Norddeutschland (44 Prozent positive Nennungen) und Suddeutschland (30 Prozent).

10.3 Fazit

Insgesamt wird aus den Daten der Bevolkerungsbefragung 2021 deutlich, dass die Be-
fragten die Bundeswehr im persdnlichen Bereich in sehr d&hnlichem MafRe wahrnehmen
wie im letzten Jahr. In den Massenmedien ist ein Wahrnehmungszuwachs zu verzeichnen.
Insgesamt wird die Berichterstattung als positiv bewertet, allerdings nehmen die Burge-
rinnen und Birger im Vergleich zum Jahr 2020 einen besseren Medientenor, insbeson-
dere im Fernsehen, im Radio und in Zeitungen und Zeitschriften, wahr. Wie schon in den
Vorjahren ist der Eindruck bei persdnlichen Begegnungen deutlich besser als in Berichten
der Medien. Das Meinungsbild zur Frage, ob die Bundeswehr genug daftlir unternehme,
um mit der Gesellschaft in Kontakt zu bleiben, ist eher negativ. In dieser Hinsicht sieht
fast die Halfte der Befragten noch Verbesserungsmoglichkeiten. Die Einschatzungen ha-
ben sich aber im Ruckblick auf das Jahr 2020 etwas verbessert.

Einige der beobachteten VVeranderungen kénnen im Zusammenhang mit den Hilfseinsat-
zen der Bundeswehr im Zuge der Corona-Pandemie und der Hochwasserkatastrophe in
einigen Teilen Deutschlands Mitte Juli 2021 interpretiert werden: Die Bundeswehr stand
haufiger im Fokus der Medien, und es wurde in der Wahrnehmung der Burgerinnen und
Burger haufiger positiv Gber sie und ihre Leistungen berichtet.
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11 Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr

Markus Steinbrecher und Joel Scherzer

Seit der vollstandigen Umstellung auf eine Freiwilligenarmee ab 2011 ist es eine beson-
dere Herausforderung fur die Bundeswehr, genug Bewerberinnen und Bewerber zu mobi-
lisieren, um den Bedarf an zivilem und militdrischem Personal zu decken. In jedem Jahr
mussen sich etwa 60.000 junge Menschen, fast 10 Prozent eines Geburtsjahrgangs, flr
eine Karriere in der Bundeswehr interessieren, um die aktuelle Personalstérke zu halten
(Fantapié Altobelli et al. 2015: 8). Im Juli 2021 umfasste die Bundeswehr 184.507 Sol-
datinnen und Soldaten (BMVg 2021a) bei einer Sollstarke von 185.000. Im Rahmen der
sogenannten Trendwende Personal soll die Bundeswehr bis zum Jahr 2024 auf 198.000
Soldatinnen und Soldaten anwachsen (BMVg 2017; Personalboard 2017). Eine weitere
Erhohung auf 203.000 Soldatinnen und Soldaten sowie 66.000 zivile Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bis 2025 wurde am 28. November 2018 beschlossen (BMVg 2018a). Daher
wurde eine Vielzahl von MaRRnahmen ins Leben gerufen, um die Anziehungskraft der Bun-
deswehr als Arbeitgeber zu erhéhen, darunter zum Beispiel die Attraktivitatsagenda
(,,Bundeswehr in Fuhrung — Aktiv. Attraktiv. Anders.”). Zu diesem Programm gehdren
beispielsweise die starkere Flexibilisierung von Arbeitszeitmodellen, die Reduzierung der
Zahl der Versetzungen oder der Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen. Gleichzeitig
erfolgte eine Intensivierung der Personalwerbung, unter anderem im Rahmen der Kam-
pagne ,,Mach, was wirklich z&hlt“, mit eigenen Y outube-Serienformaten wie ,,Die Rekru-
ten”, ,,Die Rekrutinnen®, ,,Mali* oder ,,Die Springer®, sowie eine Blndelung aller Initiati-
ven und Mallnahmen zur Attraktivitatssteigerung in einer Personalstrategie (BMVg
2016b). 2020 wurde die Personalstrategie durch die Einfiihrung des freiwilligen Wehr-
diensts im Heimatschutz unter dem Motto ,,Dein Jahr fiir Deutschland® ergénzt (Bundes-
wehr 2020). Junge Menschen haben damit eine weitere Mdglichkeit, die Bundeswehr
kennenzulernen und einen Dienst flr ihr Land zu leisten. Zum 6. April 2021 sind die ersten
325 Rekrutinnen und Rekruten des neuen Dienstes einberufen worden (BMVg 2021c).

In diesem Abschnitt wird der Blick der Bulrgerinnen und Burger auf die Attraktivitat des
Arbeitgebers Bundeswehr dargestellt und analysiert. Wahrend zu Beginn deskriptive Sta-
tistiken und die Ergebnisse von Gruppenvergleichen prasentiert werden, stehen zum Ab-
schluss des Abschnitts multivariate Analysen zur Erklarung der Attraktivitdtswahrneh-
mung und Verteidigungsbereitschaft im Fokus. So kénnen deren Determinanten genau
herausgearbeitet werden. Bei den Analysen sind drei Fragen besonders wichtig: Inwiefern
nehmen die Befragten die Bundeswehr als attraktiven Arbeitgeber flr sich und fiir andere
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wahr? Sind die Birgerinnen und Biirger im &ul3ersten Fall auch bereit, die Bundesrepub-
lik Deutschland zu verteidigen? Und unterscheiden sich die Erklarungsfaktoren der Ar-
beitgeberattraktivitat der Bundeswehr und der Verteidigungsbereitschaft zwischen der
Gesamtbevolkerung und der Kernzielgruppe der Personalwerbung der Bundeswehr, den
16- bis 29-Jahrigen (Fantapié Altobelli et al. 2015; Hentschel 2013)?

11.1 Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr fir junge Menschen

Seit 2015 enthéalt die Bevolkerungsbefragung einige Fragen zur Attraktivitat des Arbeit-
gebers Bundeswehr. 2021 halten 13 Prozent die Bundeswehr fir einen sehr attraktiven
Arbeitgeber fiir junge Menschen und 47 Prozent halten sie fur eher attraktiv (vgl. Abbil-
dung 11.1). Der Anteil derjenigen, die die Bundeswehr fiir einen (eher) unattraktiven Ar-
beitgeber halten, liegt bei 27 Prozent. Als Gberhaupt nicht attraktiv sehen 6 Prozent der
Befragten die Bundeswehr an. 8 Prozent kénnen oder wollen die Attraktivitat der Streit-
krafte als Arbeitgeber flr junge Menschen nicht bewerten.

Abbildung 11.1: Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr flir junge Menschen

»Wie attraktiv ist lhrer Meinung nach der Arbeitgeber Bundeswehr fur junge
Menschen?*
(Angaben in Prozent, n = 2.037)

50 1 47

40

80 1 27

20 4

13
10 8
6
0 T T T - ‘
Sehr Eher Eher nicht Uberhaupt nicht Weil3 nicht/
attraktiv attraktiv attraktiv attraktiv k.A.

Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Im Verlauf der Jahre 2015 bis 2021 wird die Bundeswehr 2021 als etwas weniger attraktiv
bewertet als in den Vorjahren (vgl. Abbildung 11.2). Zusammengenommen bewerten 60
Prozent der Befragten die Streitkréfte als sehr oder eher attraktiven Arbeitgeber. Dies ist
der niedrigste Wert im gesamten Betrachtungszeitraum seit 2015. 2020 waren es noch
3 Prozentpunkte mehr. Im Vergleich zu 2019 betragt die Abnahme 5 Prozentpunkte. Die
hochsten Attraktivitatsbewertungen erhielt die Bundeswehr mit 69 Prozent in den Jahren
2017 und 2018. Der Anteil derjenigen, die die Bundeswehr fur einen (eher oder sehr)
unattraktiven Arbeitgeber halten, ist 2021 mit 33 Prozent im Vergleich zum Vorjahr ge-
stiegen (+4 Prozentpunkte) und erreicht den hochsten Wert im Zeitraum seit 2015. Der
niedrigste Wert war mit 24 Prozent 2017 zu verzeichnen.

Abbildung 11.2: Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr fiir junge Menschen
im Zeitverlauf

»Wie attraktiv ist lhrer Meinung nach der Arbeitgeber Bundeswehr fur junge
Menschen?*
(Angaben in Prozent, 2021: n = 2.037)
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Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevdlkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2021.
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Fur die Bewertung der Attraktivitat gibt es einige Unterschiede zwischen den soziodemo-
grafischen Gruppen (vgl. Tabelle 11.1): So sehen Ménner (62 Prozent) in der Bundeswehr
haufiger einen sehr oder eher attraktiven Arbeitgeber als Frauen (57 Prozent). Hinsicht-
lich des Alters zeigen sich wie in den Vorjahren (Steinbrecher 2019c; Steinbrecher/lrr-
gang 2020a) statistisch signifikante Gruppenunterschiede: Die Attraktivitat der Streit-
krafte als Arbeitgeber ist unter den 16- bis 29-Jahrigen am schwachsten (51 Prozent) und
bei der &ltesten Altersgruppe ab 70 Jahre am starksten (63 Prozent) ausgepragt. Fur das
Bildungsniveau und das Einkommen gibt es keine statistisch nachweisbaren Unter-
schiede. Besonders grof3 sind die Differenzen im Hinblick auf die Wahlabsicht der Be-
fragten: Deutlich Gber dem Gesamtwert aller Burgerinnen und Burger liegt die Attrakti-
vitatsbewertung seitens der Anhanger von SPD (68 Prozent), CDU/CSU (67 Prozent) und
Die Linke (66 Prozent), wahrend Wéhlerinnen und Wahler von Biindnis 90/Die Griinen
(45 Prozent) und Befragte ohne Wahlabsicht (54 Prozent) die Bundeswehr in unterdurch-
schnittlichem Mal3e als attraktiven Arbeitgeber bewerten. Die Anhanger der FDP liegen
mit ihrer Attraktivitatsbewertung genau auf dem Wert flr alle Befragten zusammen. Auch
regional gibt es Unterschiede: Am besten wird die Attraktivitat mit 70 Prozent in Ost-
deutschland beurteilt. Die Werte fiir Westdeutschland entsprechen dem Gesamtwert fur
alle Befragten (60 Prozent). Etwas schlechter wird die Attraktivitit der Bundeswehr als
Arbeitgeber mit 56 Prozent in Nord- und 54 Prozent in Suddeutschland bewertet. Ein
Grund fur die hohe Attraktivitat unter den Birgerinnen und Birgern in Ostdeutschland
konnte sein, dass die Bundeswehr anders als andere Arbeitgeber ost- und westdeutschen
Beschaftigten den gleichen Lohn zahlt. Fiir den Migrationshintergrund der Befragten gibt
es keine statistisch signifikanten Unterschiede.
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Tabelle 11.1: Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr fiir junge Menschen in
soziodemografischen Gruppen

»Wie attraktiv ist lhrer Meinung nach der Arbeitgeber Bundeswehr fiir junge Menschen?*
(Angaben in Prozent)

Attraktiv: Nicht attraktiv? | WeiR nicht/k.A.

Insgesamt 60 33 8

Geschlecht ***

Manner 62 32 6

Frauen 57 33 11
Alter ***

16 bis 29 Jahre 51 42 (6)

30 bis 49 Jahre 61 34 (6)

50 bis 69 Jahre 62 30 8

70 Jahre und alter 63 24 (13)

Bildungsniveau "

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 57 35 8
Realschulabschluss 62 31 @)
Hauptschulabschluss 61 30 9

Haushaltsnettoeinkommen pro Monat ™*

4.001 Euro und mehr 58 35 )
2.001 bis 4.000 Euro 62 33 5
Bis 2.000 Euro 65 28 8)

Wahlabsicht Bundestagswahl ***

Ccbu/CcsuU 67 27 @)
SPD 68 28 4
AfD 61 (34) (6)
FDP 60 (37) 3)
Die Linke 66 (29) (5)
Biindnis 90/Die Grunen 45 47 9)
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 54 33 13
Region ***
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 56 39 (5)
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 70 23 @)
Siddeutschland (BW, BY) 54 34 12
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 60 33 7

Migrationshintergrund ™
Ja 57 38 (5)
Nein 60 32 8

Anmerkungen: 1) Anteile ,Sehr attraktiv* und ,Eher attraktiv* zusammengefasst; 2) Anteile ,Uberhaupt nicht attraktiv* und
+Eher nicht attraktiv* zusammengefasst. Einzelne Prozentangaben ergeben mitunter in der Summe nicht 100 Prozent, da
sie gerundet wurden. Analyseverfahren: Chi2-Unabhangigkeits-Test, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p <
0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Abbildung 11.3 konzentriert sich auf die wahrgenommene Attraktivitat nach Altersgrup-
pen und Geschlecht. In allen Altersgruppen besteht ein Geschlechtereffekt, d.h. Manner
bewerten im Vergleich zu Frauen unabhéngig vom Alter die Bundeswehr als attraktiveren
Arbeitgeber. Die grofite Spanne in der Bewertung zwischen beiden Geschlechtern mit
jeweils 7 Prozentpunkten zeigt sich in den Gruppen der 16- bis 29-Jahrigen, der Kern-
zielgruppe der Personalwerbung der Bundeswehr, und den 50- bis 69-Jahrigen. Das Alter
wirkt sich systematisch auf die Bewertung der Attraktivitat aus: Mit steigendem Alter
nimmt die wahrgenommene Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr zu. In der Gruppe
der 16- bis 29-Jahrigen ist die wahrgenommene Attraktivitat unter M&nnern und Frauen
im Vergleich zu allen anderen Gruppen am niedrigsten.

Abbildung 11.3: Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr fiir junge Menschen nach
Altersgruppen und Geschlecht

»Wie attraktiv ist lhrer Meinung nach der Arbeitgeber Bundeswehr fur junge
Menschen?*

(Anteil ,Attraktiv* in Prozent, 2021: n = 2.037) B Manner
M Frauen

70 4

60 -
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40 -

30 4

20 -

10 -

16 bis 29 Jahre 30 bis 49 Jahre 50 bis 69 Jahre 70 Jahre und alter

Anmerkungen: Anteile ,Sehr attraktiv‘ und ,Eher attraktiv zusammengefasst. Veranderungen gegenuber 2020 in Klam-
mern.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.
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Mit 4 Prozentpunkten zeigt sich die kleinste Differenz zwischen Mannern und Frauen bei
den 30- bis 49-Jahrigen. Im Verhaltnis zum Vorjahr finden sich keine einheitlichen Ver-
anderungen uber die Gruppen hinweg. Am starksten nimmt die wahrgenommene Attrak-
tivitat bei den 30 bis 49 Jahre alten Ménnern ab (-10 Prozentpunkte), gefolgt von den
Mannern der Altersgruppe der 16- bis 29-Jahrigen (-9 Prozentpunkte).®® Unter den
70 Jahre alten und élteren Mannern zeigt sich der beste Wert aller Altersgruppen mit
66 Prozent. Den hochsten Attraktivitatszuwachs im Vergleich zu 2020 erféhrt die Bun-
deswehr bei den 30- bis 49-jahrigen Frauen (+4 Prozentpunkte).

11.3 Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr fir die
Befragten selbst

Die Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr fur die Befragten selbst wurde wie 2020
erneut erhoben. Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer unter 51 Jahren wurden dazu be-
fragt, da fur einen Grofteil der &lteren Befragten ein Wechsel zum Arbeitgeber Bundes-
wehr keine realistische Option mehr sein durfte. Abbildung 11.4 zeigt, dass die Streit-
krafte flr 6 Prozent der Befragten sehr attraktiv als Arbeitgeber sind. Es Gberwiegen die
Stimmen, fiir die die Bundeswehr tberhaupt nicht attraktiv ist (35 Prozent). 29 Prozent
bewerten die Bundeswehr als eher nicht attraktiv und 27 Prozent als eher attraktiv. 4 Pro-
zent der Befragten wollen oder kdnnen keine Einschatzung abgeben. Vergleicht man die
Werte 2021 mit denen des Vorjahres, hat sich die Attraktivittsbewertung der Bundes-
wehr als Arbeitgeber fir die Befragten selbst etwas verschlechtert. 2020 schétzten noch
38 Prozent der Befragten die Bundeswehr als sehr oder eher attraktiven Arbeitgeber ein,
es ergibt sich also eine Abnahme von 5 Prozentpunkten. Im Gegensatz dazu ist der Anteil
derjenigen, die die Bundeswehr als eher oder Uberhaupt nicht attraktiv bewerten, um
5 Prozentpunkte gewachsen.

% Andere Studien lassen einen Vergleich der Attraktivitat verschiedener Arbeitgeber zu. Den Ergebnissen
zufolge ist die Bundeswehr bei jungen Menschen einer der attraktivsten potenziellen Arbeitgeber. So
ergab eine Umfrage des Marktforschungsinstituts Trendence unter 50.000 Fachkraften mit gewerblichem
Hintergrund, dass 9,2 Prozent am liebsten zur Bundeswehr wechseln wiirden (Elektroniknet.de 2021).
Damit lag die Bundeswehr auf Platz 1 der Umfrage. Im Trendence-Schiler-Ranking lag die Bundeswehr
auf Platz 2 der beliebtesten Arbeitgeber (Trendence 2021).
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Abbildung 11.4: Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr fiir die Befragten selbst

»Wie attraktiv ist der Arbeitgeber Bundeswehr flir Sie selbst?*
(Angaben in Prozent, n = 1.023)
40 +
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attraktiv attraktiv attraktiv attraktiv k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Die
Frage wurde nur Teilnehmerinnen und Teilnehmern unter 51 Jahren gestellt. Veréanderungen gegentber 2020 in Klam-
mern.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

Im Hinblick auf soziodemografische Erklarungsfaktoren zeigt sich wie schon bei den vo-
rangegangenen Analysen zur Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr fur junge Men-
schen ein relativ starker Geschlechtereffekt (vgl. Tabelle 11.2). Unter den Mannern (unter
51 Jahren) liegt die Arbeitgeberattraktivitat bei 39 Prozent, wahrend die Streitkréfte fur
lediglich 26 Prozent der Frauen ein attraktiver Arbeitgeber fiir sie selbst sind. Alter, Bil-
dung, Einkommen, die Wahlabsicht und der Migrationshintergrund sind fiir diese Bewer-
tung statistisch irrelevant. Es bestehen geringfligige regionale Unterschiede: Am besten
wird die Attraktivitat mit 45 Prozent in Ostdeutschland beurteilt. Die Werte fir Nord- und
Westdeutschland liegen nahe am durchschnittlichen Gesamtwert fiir alle Befragten (34
bzw. 32 Prozent). Etwas schlechter wird die Attraktivitat der Bundeswehr als Arbeitgeber
fur sich selbst mit 25 Prozent in Stiddeutschland bewertet.
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Tabelle 11.2: Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr fir die Befragten selbst

—in soziodemografischen Gruppen

»Wie attraktiv ist der Arbeitgeber Bundeswehr fir Sie selbst?*
(Angaben in Prozent)
Attraktiv? Nicht attraktiv? | WeiR nicht/k.A.
Insgesamt 33 64 4
Geschlecht ***
Méanner 39 57 (4)
Frauen 26 71 ?3)
Alter ™=
16 bis 29 Jahre 35 60 (5)
30 bis 49 Jahre 31 66 3)
Bildungsniveau "
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 33 64 3)
Realschulabschluss 34 63 3)
Hauptschulabschluss (28) 67 (5)
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat ™*
4.001 Euro und mehr 35 63 3)
2.001 bis 4.000 Euro 32 64 4)
Bis 2.000 Euro 40 55 (4)
Wahlabsicht Bundestagswahl ™*
Cbu/csu 35 61 (4)
SPD (35) 62 ?3)
AfD (47) (47) (6)
FDP (33) (67) 0)
Die Linke (36) (64) 0)
Biindnis 90/Die Grunen (24) 72 (4)
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 31 65 (4)
Region **
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 34 62 4
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 45 52 4
Siddeutschland (BW, BY) 25 70 5)
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 32 66 2)
Migrationshintergrund ™
Ja (31) 64 (6)
Nein 33 64 3)

Anmerkungen: 1) Anteile ,Sehr attraktiv* und ,Eher attraktiv* zusammengefasst; 2) Anteile ,Uberhaupt nicht attraktiv* und
+Eher nicht attraktiv* zusammengefasst. Einzelne Prozentangaben ergeben mitunter in der Summe nicht 100 Prozent, da
sie gerundet wurden. Die Frage wurde nur Teilnehmerinnen und Teilnehmern unter 51 Jahren gestellt, daher werden hier
nur die Altersgruppen , 16 bis 29 Jahre" und , 30 bis 49 Jahre" ausgewiesen. Analyseverfahren: Chi2-Unabhangigkeits-Test,
Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Abbildung 11.5 konzentriert sich analog zu Abbildung 11.3 auf die wahrgenommene At-
traktivitat fir die Befragten selbst nach Altersgruppen und Geschlecht. Aufgrund der Fil-
terfihrung im Fragebogen kénnen nur die beiden jiingeren Altersgruppen betrachtet wer-
den. In beiden Altersgruppen zeigt sich ein Geschlechtereffekt: Manner bewerten im Ver-
gleich zu Frauen die Bundeswehr fir sich selbst als attraktiveren Arbeitgeber. In der
Gruppe der 16- bis 29-Jahrigen ist der Unterschied mit 25 Prozentpunkten deutlich groler
als unter den 30- bis 49-Jahrigen (6 Prozentpunkte). Der Alterseffekt ist bei Mannern und
Frauen gegenldaufig: Ménner sehen in der Bundeswehr mit steigendem Alter einen unat-
traktiveren Arbeitgeber, bei Frauen nimmt die Arbeitgeberattraktivitat der Bundeswehr
hingegen mit dem Alter zu. Im Vergleich zum Vorjahr zeigen sich teils deutliche Verén-
derungen. Wéahrend die Attraktivitat der Bundeswehr bei 16- bis 29-jahrigen Frauen und
bei 30- bis 49-j&hrigen Mannern um mehr als 10 Prozentpunkte abgenommen hat, ist sie
bei den Mé&nnern zwischen 16 und 29 Jahren um 6 Prozentpunkte gestiegen.

Abbildung 11.5: Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr fiir die Befragten selbst —
nach Altersgruppen und Geschlecht

»Wie attraktiv ist der Arbeitgeber Bundeswehr fiir Sie selbst?*

(Anteil ,Attraktiv* in Prozent, 2021: n = 1.023)
B Manner
M Frauen
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Anmerkungen: Anteile ,Sehr attraktiv* und ,Eher attraktiv* zusammengefasst. Die Frage wurde nur Teilnehmerinnen und
Teilnehmern unter 51 Jahren gestellt, daher werden nur die Altersgruppen ,16 bis 29 Jahre" und ,30 bis 49 Jahre" aus-
gewiesen. Veranderungen gegeniber 2020 in Klammern.

Datenbasis: Bevolkerungsbhefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.
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Abbildung 11.6: Typen fiir die Bewertung der Attraktivitat des Arbeitgebers
Bundeswehr flir junge Menschen und fir die Befragten selbst

Typen fir die Bewertung der Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr fur junge
Menschen und fur die Befragten selbst
(Angaben in Prozent, n = 1.023)

Vgl. 2020
|
Bundeswehr attraktiv fiir junge Leute und fur 7
die Befragten selbst (Typ 1: +/+)

Bundeswehr attraktiv fur junge Leute und
nicht flir die Befragten selbst (Typ 2: +/-)

Bundeswehr nicht attraktiv fur junge Leute,
aber fur die Befragten selbst (Typ 3: -/+)

Bundeswehr nicht attraktiv fur junge Leute
und fir die Befragten selbst (Typ 4: -/-)

Weil3 nicht/keine Angabe, Ubrige Typen E

Anmerkung: Die Frage nach der Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr fir die Befragten selbst wurde nur Teilneh-
merinnen und Teilnehmern unter 51 Jahren gestellt. Vgl. 2020: Differenz 2021 zu 2020.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

Im Folgenden wurden Typen von Befragten auf Basis der Attraktivitatsbewertung des
Arbeitgebers Bundeswehr fiir junge Menschen und fiir die Befragten selbst gebildet. Die
Typenbildung war (wie schon die vorherige Analyse) nur fir Befragte bis zu einem Alter
von 50 Jahren mdglich. Abbildung 11.6 zeigt die Verteilung der Befragten tiber die vier
Typen. 27 Prozent der Befragten halten die Bundeswehr fir einen attraktiven Arbeitgeber
sowohl fir junge Leute als auch fir sich selbst (Typ 1: +/+). Im Vergleich zum Vorjahr
sind das 7 Prozentpunkte weniger. Fur 28 Prozent sind die Streitkrafte zwar ein interes-
santer Arbeitgeber fur junge Leute, aber nicht flr sie selbst (Typ 2: +/-). Dies bedeutet
einen Zuwachs von 2 Prozentpunkten im Vergleich zum Vorjahr. Die Gruppe derjenigen,
die die Bundeswehr zwar fur sich, aber nicht fiir junge Leute als attraktiv bewerten, ist
mit 6 Prozent sehr klein (Typ 3:-/+). Ihr Anteil hat sich aber im Vergleich zum Vorjahr
verdoppelt. 31 Prozent der Befragten empfinden die Bundeswehr weder fiir sich selbst
noch flr andere als attraktiven Arbeitgeber (Typ 4: -/-). Diese Gruppe ist im Vergleich
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zum Vorjahr um 3 Prozentpunkte gewachsen. 8 Prozent der Befragten gehdren zu keinem
der vier Typen. Diese Gruppe wurde in den nachfolgenden Analysen nicht mehr betrach-
tet.

Die vier Typen sollen mithilfe der Ergebnisse in Tabelle 11.3 charakterisiert werden.
Ménner sind in Typ 1 mit 33 Prozent tberrepréasentiert und in Typ 4 mit 30 Prozent leicht
unterreprasentiert. Fur Frauen zeigt sich mit 21 Prozent (Typ 1) und 32 Prozent (Typ 4)
ein umgekehrtes Muster, d.h. fir mehr Frauen als Manner kommt die Bundeswehr weder
fur andere noch fir sich selbst als Arbeitgeber infrage. Mé&nner hingegen stehen der Bun-
deswehr in dieser Hinsicht deutlich positiver gegenuber. Bei den Altersgruppen ist fur
28 Prozent der 16- bis 29-Jahrigen und flr 26 Prozent der 30- bis 49-Jahrigen die Bun-
deswehr fir junge Leute und flr sie selbst attraktiv (Typ 1). In der ersten Altersgruppe
entsprechen jedoch 35 Prozent Typ 4, in der zweiten Altersgruppe 29 Prozent. Bildungs-
niveau, Einkommen und Migrationshintergrund spielen fir die Typenzugehorigkeit keine
statistisch signifikante Rolle. Anders ist es bei der Wahlabsicht: Hier zeigen sich die
starksten Effekte mit Bezug zu den Typen 1 und 4. Unter den Anhangern von AfD und
SPD sind Personen, die die Bundeswehr fur junge Leute und flr sich selbst als attraktiven
Arbeitgeber sehen (Typ 1), mit Anteilen von 41 bzw. 34 Prozent deutlich iberproportio-
nal vertreten. Im Gegensatz dazu stehen Anhénger von Biindnis 90/Die Griinen, unter
denen lediglich 17 Prozent zu Typ 1 gehéren, wéhrend fast die Halfte der Griinen-Anhé-
nger Typ 4 zuzuordnen ist. Auch flr die Regionen zeigt sich ein statistisch signifikanter
Zusammenhang mit der Typenzugehorigkeit: Birgerinnen und Bdirger in Nord-, Ost-, und
Westdeutschland bewerten die Streitkréfte als attraktiveren Arbeitgeber. Allerdings ist
die Verteilung tber die Gruppen in Ostdeutschland am starksten verzerrt: 39 Prozent der
Befragten aus dieser Region zéhlen zu Typ 1, wéhrend lediglich 22 Prozent der Biirge-
rinnen und Burger in Suddeutschland diesem Typ zuzurechnen sind.

182



Tabelle 11.3: Typen fur die Bewertung der Attraktivitat des Arbeitgebers
Bundeswehr fir junge Menschen und fir die Befragten selbst
—in soziodemografischen Gruppen

(Angaben in Prozent) Typen
2 3 4

Bundeswehr attraktiv fir junge Leute + + - -
Bundeswehr attraktiv fir die Befragten selbst + - + -
Insgesamt 27 28 6 31
Geschlecht ***

Méanner 33 24 ) 30

Frauen 21 32 (5) 32
Alter **

16 bis 29 Jahre 28 20 (@) 35

30 bis 49 Jahre 26 33 (5) 29
Bildungsniveau "

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 27 28 (5) 32

Realschulabschluss 26 29 @) 30

Hauptschulabschluss 25 33 3) (29)
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat ™*

4.001 Euro und mehr 29 27 (6) 34

2.001 bis 4.000 Euro 25 31 (6) 30

Bis 2.000 Euro (36) (23) 4 (28)
Wahlabsicht Bundestagswahl ***

Ccbu/CcsuU 29 32 (6) 27

SPD (34) 37) 1) (25)

AfD (41) (23) (6) (20)

FDP 27) (33) @) (33)

Die Linke (26) (34) (11) (29)

Biindnis 90/Die Grunen a7) (26) ) 40

Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 25 25 (5) 33
Region ***

Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) (24) (24) (20) 36

Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 39 27 5) (23)

Siiddeutschland (BW, BY) 22 29 4 32

Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 25 30 (6) 32
Migrationshintergrund ™

Ja 27) (26) 4 (34)

Nein 27 28 6 31

Anmerkungen: Die Frage nach der Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr fiir die Befragten selbst wurde nur Teilneh-
merinnen und Teilnehmern unter 51 Jahren gestellt, daher werden nur die Altersgruppen , 16 bis 29 Jahre* und ,30 bis 49
Jahre" ausgewiesen. Die Prozentangaben ergeben in der Summe nicht 100 Prozent, da Befragte, die zu keinem der
Typen zaéhlen, nicht dargestellt werden. Analyseverfahren: Chi2-Unabh&ngigkeits-Test, Signifikanzniveau: *** p < 0,001,
** p <0,01; * p <0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05), Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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11.4 Einstellungen zu einer moglichen beruflichen Tatigkeit
bei der Bundeswehr

Im weiteren Verlauf des Interviews wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer auch
danach gefragt, ob sie sich selbst eine Téatigkeit als Zivilistin oder Zivilist bzw. als Sol-
datin oder Soldat bei der Bundeswehr vorstellen kénnen. Wie schon bei der Frage nach
der Attraktivitat der Bundeswehr als Arbeitgeber flr die Befragten selbst wurde auch
diese Frage nur Teilnehmern unter 51 Jahren gestellt, da fur die dlteren Befragten ein
Wechsel zum Arbeitgeber Bundeswehr wohl nicht mehr relevant oder interessant sein
durfte. 22 Prozent der Befragten kdnnen sich vorstellen, als Zivilist oder Zivilistin bei der
Bundeswehr zu arbeiten (vgl. Abbildung 11.7). 24 Prozent sind geteilter Meinung und
53 Prozent der Befragten konnen sich eher oder berhaupt nicht vorstellen, eine zivile
Stelle bei der Bundeswehr anzutreten. 2 Prozent der Befragten geben keine substanzielle
Antwort. Vergleicht man die Verteilung der Antworten 2021 mit der im Jahr 2020, zeigen
sich leichte Verschiebungen: Im Vorjahr konnten sich 23 Prozent der Befragten vorstel-
len, bei der Bundeswehr als zivile Beschaftigte zu arbeiten (-1 Prozentpunkt). Der Anteil
derjenigen mit gegensétzlicher Position ist um 3 Prozentpunkte gestiegen.

Blickt man auf die Frage, ob die Befragten sich vorstellen konnen, als Soldatin oder Sol-
dat bei der Bundeswehr zu arbeiten, kdnnen sich dies deutlich weniger Befragte vorstellen
(vgl. Abbildung 11.8). Lediglich bei 10 Prozent der Befragten trifft dies voll und ganz
oder eher zu. 12 Prozent sind geteilter Meinung. Die grof3e Mehrheit der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der Bevolkerungsbefragung 2021 kann sich eher oder iberhaupt nicht
vorstellen, als Soldat oder Soldatin bei der Bundeswehr zu dienen: Mit 77 Prozent geho-
ren Uber drei Viertel der Befragten zu dieser Gruppe. Lediglich 1 Prozent der Befragten
kdnnen oder wollen hier keine substanzielle Antwort geben. Im Vergleich zum Vorjahr
ist der Anteil derjenigen, die mit , trifft voll und ganz zu* und ,,trifft eher zu* antworten,
um 3 Prozentpunkte gesunken. Die Gruppe derjenigen, flr die eine Tatigkeit als Soldatin
oder als Soldat nicht infrage kommt, ist dagegen um 3 Prozentpunkte gewachsen.
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Abbildung 11.7: Mdgliche berufliche Tatigkeit als Zivilistin/Zivilist
bei der Bundeswehr

»Die Bundeswehr bietet eine Vielzahl von beruflichen Moglichkeiten in zivilen und
militarischen Verwendungen. Kénnten Sie sich zumindest fiir eine gewisse Zeit eine
berufliche Tatigkeit bei der Bundeswehr vorstellen? Bitte sagen Sie mir zu jeder
Aussage, ob sie voll und ganz zutrifft, eher zutrifft, teils/teils, eher nicht zutrifft oder
Uberhaupt nicht zutrifft. Ich kénnte mir vorstellen, als Zivilist/in bei der Bundeswehr
zu arbeiten.”

(Angaben in Prozent, n = 937)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Die
Frage wurde nur Teilnehmerinnen und Teilnehmern unter 51 Jahren gestellt. Veréanderungen gegentiber 2020 in Klam-
mern.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

Aus Tabelle 11.4 geht hervor, ob die Bereitschaft, als Zivilistin oder Zivilist bzw. als
Soldatin oder Soldat bei der Bundeswehr zu arbeiten, mit der Zugehérigkeit zu verschie-
denen soziodemografischen Gruppen zusammenhéngt. Die Ergebnisse der Analysen of-
fenbaren, dass einige der soziodemografischen Standardmerkmale und die Wahlabsicht
die Entscheidung fur eine mdgliche zivile wie militarische berufliche Téatigkeit beeinflus-
sen. Ménner kdnnen sich mit 16 Prozent deutlich starker vorstellen, als Soldat in der Bun-
deswehr zu dienen. Unter den Frauen sind es nur 5 Prozent. Die Bereitschaft als Zivilistin
oder Zivilist in der Bundeswehr zu arbeiten, fallt bei den Mannern wie den Frauen deut-
lich hoher aus (26 bzw. 18 Prozent). Dieser Unterschied ist ebenfalls statistisch signifi-
kant.
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Abbildung 11.8: Mdgliche berufliche Tatigkeit als Soldatin/Soldat
bei der Bundeswehr

»Die Bundeswehr bietet eine Vielzahl von beruflichen Mdglichkeiten in zivilen und
militérischen Verwendungen. Kénnten Sie sich zumindest fur eine gewisse Zeit eine
berufliche Tatigkeit bei der Bundeswehr vorstellen? Bitte sagen Sie mir zu jeder
Aussage, ob sie voll und ganz zutrifft, eher zutrifft, teils/teils, eher nicht zutrifft oder
Uberhaupt nicht zutrifft. Ich kénnte mir vorstellen, als Soldat/in bei der Bundeswehr
Zu arbeiten.”

(Angaben in Prozent, n = 937)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Die
Frage wurde nur Teilnehmerinnen und Teilnehmern 51 Jahren gestellt. Verdnderungen gegeniber 2020 in Klammern.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

Auch zwischen den Altersgruppen gibt es statistisch signifikante Unterschiede in der
Frage, ob man sich vorstellen kann, als Soldat/in bei der Bundeswehr zu arbeiten: 16- bis
29-Jahrige konnen sich das mit 15 Prozent in deutlich starkerem MaRe vorstellen als die
30- bis 49-Jahrigen, bei denen es lediglich 7 Prozent sind. Fir die Bereitschaft, als Zivilist
oder Zivilistin bei der Bundeswehr anzufangen, spielt das Alter keine Rolle. Ganz ohne
Bedeutung fiir beide méglichen Karrierewege ist das Bildungsniveau: Hier zeigen sich
keine statistisch signifikanten Zusammenhénge, genauso wie beim Einkommen.
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Tabelle 11.4: Madgliche berufliche Tatigkeit bei der Bundeswehr in
soziodemografischen Gruppen

»Die Bundeswehr bietet eine Vielzahl von beruflichen Méglichkeiten in zivilen und militarischen Verwendungen.
Koénnten Sie sich zumindest fiir eine gewisse Zeit eine berufliche Tatigkeit bei der Bundeswehr vorstellen? Bitte
sagen Sie mir zu jeder Aussage, ob sie voll und ganz zutrifft, eher zutrifft, teils/teils, eher nicht zutrifft oder
Uberhaupt nicht zutrifft.
1) Ich kénnte mir vorstellen, als Zivilist/in bei der Bundeswehr zu arbeiten.
2) Ich kénnte mir vorstellen, als Soldat/in bei der Bundeswehr zu arbeiten.”
(Angaben in Prozent)
Zivilist/in Soldat/in
Insgesamt 22 10
Geschlecht rkk Fkk
Ménner 26 16
Frauen 18 (5)
Alter n.s. rkk
16 bis 29 Jahre 24 15
30 bis 49 Jahre 21 ©)
Bildungsniveau n.s. n.s.
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 23 9)
Realschulabschluss 22 (11)
Hauptschulabschluss a7) (8)
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat n.s. n.s.
4.001 Euro und mehr (21) (11)
2.001 bis 4.000 Euro 23 9)
Bis 2.000 Euro (21) (12)
Wahlabsicht Bundestagswahl * rkk
Cbu/Ccsu (22) 9)
SPD (23) (8)
AfD (28) (23)
FDP (24) (20)
Die Linke (15) (8)
Biindnis 90/Die Grunen (18) 9)
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 23 (10)
Region * n.s.
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) (26) (15)
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) (26) 9)
Siddeutschland (BW, BY) (18) (8)
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 21 (10)
Migrationshintergrund n.s. n.s.
Ja (31) (14)
Nein 21 9

Anmerkungen: Anteile ,Trifft voll und ganz zu“ und ,Trifft eher zu" wurden zusammengefasst. Die Frage wurde nur Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern unter 51 Jahren gestellt. Analyseverfahren: Chi2-Unabhangigkeits-Test, Signifikanzniveau:
*** n < 0,001; ** p <0,01; * p <0,05; n.s. = nicht signifikant (p 2 0,05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Zwischen den Anhdngern verschiedener Parteien gibt es ebenfalls Unterschiede. Ledig-
lich Wahlerinnen und Wahler der AfD kdnnen sich mit 23 Prozentpunkten im Gberdurch-
schnittlichen MaRe vorstellen, Soldatin oder Soldat bei der Bundeswehr zu werden. Alle
anderen Gruppen liegen eng beieinander im Bereich zwischen 8 und 10 Prozentpunkten.
Das groBte Interesse, als Zivilistin oder Zivilist bei der Bundeswehr anzufangen, ist bei
den Anhangern der AfD (28 Prozent), der FDP (24 Prozent), der SPD (23 Prozent), der
Nichtwéhlergruppe (23 Prozent) und den Unionsparteien (22 Prozent) vorhanden. Am
geringsten ist das Interesse unter Anhé&ngern der Linken mit 15 Prozent und von Biindnis
90/Die Grunen mit 18 Prozent. Regional gibt es folgende Unterschiede: Den hochsten
Wert fir eine theoretische Einstiegsbereitschaft in die Bundeswehr als Zivilistin oder Zi-
vilist erreichen Nord- und Ostdeutsche mit jeweils 26 Prozent, den niedrigsten Stiddeut-
sche (18 Prozent). Der Wohnort ist flr die Bereitschaft zum Dienst als Soldatin oder Sol-
dat nicht von Bedeutung. Zuletzt ist der Migrationshintergrund zu erwahnen: Dieser wirkt
sich nicht in statistisch signifikanter Weise auf beide Karrierewege aus.

11.5 Einstellung zur Verteidigungsbereitschaft

Eine Frage nach der individuellen Verteidigungsbereitschaft mit der Waffe im Falle eines
militarischen Angriffs auf Deutschland wurde 2021 neu in den Fragebogen aufgenom-
men. Auch diese Frage wurde nur Personen bis zu einem Alter von 50 Jahren gestellt, um
die Vergleichbarkeit zu den bereits in den vorherigen Abschnitten analysierten Indikatoren
herzustellen. Die Frage hat eine praktische und gesellschaftliche Relevanz angesichts der
zunehmenden Bedeutung der Landes- und Bindnisverteidigung im Aufgabenspektrum
der Bundeswehr (BMV(g 2021d) und der Schaffung des neuen Freiwilligendienstes im
Heimatschutz der Bundeswehr, dessen Ziel unter anderem in der Starkung der Heimat-
schutzkrafte und damit in der besseren Verteidigungsbereitschaft kritischer Infrastruktu-
ren besteht (Rode 2020). Der Indikator erlaubt auch internationale Vergleiche (z.B.
Inglehart et al. 2015; Prinz et al. 2020; Puranen 2014) und vor allem ein Anknlpfen an
altere Bevolkerungsbefragungen zur ,,Wehrpolitischen Lage* im Auftrag des BMVg, in
denen ahnliche Indikatoren enthalten waren (Rattinger/Holst 1998: 216ff.). Vor allem
handelt es sich bei der Frage nach der Verteidigungsbereitschaft um ein zentrales Thema
der Militdrsoziologie (Biehl 2012a).

In der Bevilkerungsbefragung 2021 antworten 33 Prozent der Befragten mit ,,ja* oder
»eher ja“ auf die Frage, ob sie dazu bereit wéren, Deutschland im Falle eines militirischen
Angriffes mit der Waffe zu verteidigen (vgl. Abbildung 11.9): 10 Prozent geben an, das
Land auf jeden Fall mit der Waffe zu verteidigen und 23 Prozent tendieren eher dazu. Im
Vergleich dazu ist die groRRe Mehrheit (57 Prozent) eher nicht (23 Prozent) oder iberhaupt
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nicht (34 Prozent) dazu bereit, Deutschland mit der Waffe zu verteidigen. 11 Prozent sind
bei dieser Frage unentschlossen oder wollen keine Angaben machen.

Abbildung 11.9: Einstellung zur Verteidigungsbereitschaft

»,Waren Sie bereit, Deutschland im Falle eines militdrischen Angriffs mit der Waffe zu
verteidigen?“
(Angaben in Prozent, n = 1.023)
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Ja Eher ja Eher nein Nein Weil3 nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent. Die Frage wurde nur einem Teil der Be-
fragten gestellt (n = 1.023).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Im Léndervergleich liegt Deutschland mit diesen Werten am unteren Ende der Verteilung
(z.B. Puranen 2014: 264). Ahnlich niedrige Werte fir die Verteidigungsbereitschaft zei-
gen sich in Japan, Italien und Osterreich (Puranen 2014; Prinz et al. 2020). In der entspre-
chenden Literatur wird die Niederlage Deutschlands und seiner Verbiindeten im 2. Welt-
krieg als eine der wesentlichen Ursachen fir die im Vergleich niedrige Verteidigungsbe-
reitschaft gesehen. Dafir spricht auch die grofie Konstanz der Werte im Zeitverlauf: Die
Verteidigungsbereitschaft in (West-)Deutschland schwankt zwischen 1981 und 2013 im
Bereich zwischen 35 und 50 Prozent — das entsprechende Frageinstrument aus den World
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Value Surveys ist aber nicht vollstandig vergleichbar (Inglehart et al. 2015; Jakobsen/Ja-
kobsen 2019; Puranen 2014).57

Auch bei dieser Frage sollen die Unterschiede nach der Zugehérigkeit zu ausgewahlten
soziodemografischen Gruppen und nach der Parteipraferenz analysiert werden (vgl. Ta-
belle 11.5). Es fallt auf, dass sich nur zwischen Mannern und Frauen sowie zwischen den
Anhangern der verschiedenen Parteien statistisch signifikante Unterschiede in der Ver-
teidigungsbereitschaft ergeben. Alter, Bildung, Einkommen, Wohnort und Migrations-
hintergrund spielen keine Rolle, d.h. es gibt keine relevanten Gruppenunterschiede. Zwi-
schen den Geschlechtern besteht eine groRRe Diskrepanz in der Verteidigungsbereitschaft.
Wahrend bei den Ménnern 52 Prozent diese Bereitschaft zeigen, sind es bei den Frauen
lediglich 11 Prozent. Auch zwischen den Unterstiitzergruppen der verschiedenen Parteien
gibt es deutliche Differenzen im Willen, Deutschland im Falle eines Angriffs zu verteidi-
gen. Eine uberdurchschnittliche Bereitschaft gibt es bei den Anhangern der AfD (63 Pro-
zent), der FDP (52 Prozent) und der Unionsparteien (45 Prozent). Die SPD-Anhédnger
liegen hinsichtlich ihrer Verteidigungsbereitschaft mit 30 Prozent nahe am Bevolkerungs-
mittel. Unterdurchschnittlich sind die Werte fur die Befragten ohne Parteipréferenz (25
Prozent) sowie insbesondere fir die Anhanger von Die Linke (18 Prozent) und von Biind-
nis 90/Die Griinen (15 Prozent).

7 Im englischen Master-Fragebogen des World Value Survey lautet die Frage ,,Of course, we all hope
that there will not be another war, but if it were to come to that, would you be willing to fight for your
country?” Die Befragten haben, anders als in der Bevolkerungsbefragung des ZMSBw, nur die Mdg-
lichkeit, mit ,,ja* oder ,,nein* zu antworten.
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Tabelle 11.5: Einstellung zur Verteidigungsbereitschaft in
soziodemografischen Gruppen

»Waren Sie bereit, Deutschland im Falle eines militarischen Angriffs mit der Waffe zu verteidigen?*
(Angaben in Prozent)
Jal Nein2 Weil nicht/k.A.

Insgesamt 32 57 11
Geschlecht ***

Ménner 52 37 11

Frauen 11 79 11
Alter "

16 bis 29 Jahre 31 56 13

30 bis 49 Jahre 33 58 10
Bildungsniveau "*

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 35 53 13

Realschulabschluss 29 63 (8)

Hauptschulabschluss 32 58 (10)
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat ™*

4.001 Euro und mehr 35 57 8

2.001 bis 4.000 Euro 33 56 11

Bis 2.000 Euro (28) 63 9)
Wahlabsicht Bundestagswahl ***

Cbu/Ccsu 45 47 9)

SPD (30) (51) (29)

AfD (63) (29) 9)

FDP (52) (42) (@)

Die Linke (18) (82) 0)

Biindnis 90/Die Grunen (15) 79 (6)

Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 25 61 (15)
Region ™*

Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 33 59 (8)

Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 36 53 (11)

Siddeutschland (BW, BY) 31 56 (12)

Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 30 59 (11)
Migrationshintergrund "

Ja (36) 55 9)

Nein 32 57 11

Anmerkungen: 1) Anteile ,Ja“ und ,Eher ja“ wurden zusammengefasst; 2) Anteile ,Eher nein“ und ,Nein“ wurden zusam-
mengefasst. Einzelne Prozentangaben ergeben mitunter in der Summe nicht 100 Prozent, da sie gerundet wurden. Die
Frage nach der Verteidigungsbereitschaft wurde nur Teilnehmerinnen und Teilnehmern unter 51 Jahren gestellt, daher
werden nur die Altersgruppen ,16 bis 29 Jahre* und ,30 bis 49 Jahre" ausgewiesen. Analyseverfahren: Chi2-Unabhangig-
keits-Test, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05); Werte in Klammern:
n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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11.6 Multivariate Analysen zur Arbeitgeberattraktivitét

Zum Abschluss dieses Abschnitts sollen mithilfe multivariater Analysen die Erklarungs-
faktoren von drei Indikatoren der wahrgenommenen Attraktivitat des Arbeitgebers Bun-
deswehr beschrieben werden. Abhé&ngige Variablen der folgenden Analysen sind die Fra-
gen nach der Attraktivitatswahrnehmung fir junge Menschen (vgl. Abbildung 11.1 sowie
Tabelle 11.1) sowie flr die Befragten selbst (vgl. Abbildung 11.4 sowie Tabelle 11.2).
Die Antworten der beiden Variablen zur Attraktivitaitswahrnehmung wurden dichoto-
misiert (1 = sehr und eher attraktiv; O = eher nicht und tberhaupt nicht attraktiv, weil}
nicht, keine Angabe) und daher als Verfahren multivariate binar-logistische Regressio-
nen verwendet.®® Als Erklarungsfaktoren gehen soziodemografische Merkmale (Res-
sourcen; Modell I, vgl. die Tabellen 11.6 bis 11.13) und politische Einstellungen (poli-
tisches Interesse, Bewertung der eigenen wirtschaftlichen Lage, Wahlabsicht; Modell 1)
sowie bundeswehrspezifische Einstellungen (allgemeine Einstellung zur Bundeswehr,
spezifische Bewertungen der Leistungen der Bundeswehr und der Soldatinnen und Sol-
daten sowie die Wahrnehmung der Bundeswehr im persénlichen Bereich und tber die
Massenmedien; Modelle 111 und V) in die Analysen ein. Bei den bundeswehrspezifischen
Einstellungen wurden zwei separate Modelle berechnet: eines ohne die Einstellung zur
Bundeswehr (Modell 111) und eines mit dieser Variable (Modell 1V). In das Gesamtmodell
gehen alle Erkl&rungsfaktoren ein (Modell V). Durch die in Schritten erfolgende Analyse
kénnen Wirkungsmechanismen und Einflisse der einzelnen Variablen besser herausge-
arbeitet werden. Es ware sinnvoll gewesen, auch Wertorientierungen und Bedurfnisse als
Erklarungsfaktoren einzubeziehen, da sich diese in vorangegangenen Untersuchungen
zur Arbeitgeberattraktivitdt als wichtige Erklarungsfaktoren erwiesen haben (Bul-
mahn/Hofig 2013; Fantapié Altobelli et al. 2015; Richter 2016). In der Bevolkerungsbe-
fragung 2021 wurden diese Aspekte allerdings nicht abgefragt und konnten daher in den
Analysen nicht berticksichtigt werden. Insofern ist davon auszugehen, dass die Effekte
der tatsachlich in die Analysen einbezogenen Merkmale und Einstellungen tberschétzt
werden. Die Analysen fiir die zwei abhangigen Variablen wurden sowonhl fir alle Befrag-
ten als auch fir die 16- bis 29-Jahrigen berechnet, da es hierbei von besonderem Interesse
ist, ob sich die Kernzielgruppe der Personalwerbung der Bundeswehr von der Grundge-
samtheit aller Burgerinnen und Burger unterscheidet.

8 Fir dieses Vorgehen spricht, dass hier vor allem von Interesse ist, die Merkmale und Einstellungen zu
bestimmen, die beeinflussen, ob eine Person die Bundeswehr als attraktiven Arbeitgeber fur junge Men-
schen oder sich selbst bewertet oder nicht. Zudem kommen ordinal-logistische Regressionsanalysen mit
der urspriinglichen Kodierung zu weitgehend identischen Ergebnissen.
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In Tabelle 11.6 sind die Analyseergebnisse aufgefiihrt, die die Bewertung der Attraktivitat
des Arbeitgebers Bundeswehr erklaren. Werte unter 1 stehen fiir negative Effekte der je-
weiligen Variablen, Werte Uber 1 reprasentieren im Gegensatz dazu positive Einflisse.
Aus Modell I geht hervor, dass Altere, Menschen in Ostdeutschland oder Befragte, die
bei der Bundeswehr waren oder sind, die Streitkréfte eher als attraktiven Arbeitgeber be-
werten. Am starksten wirkt sich dabei der Wohnort in Ostdeutschland aus.

Unter den politischen Einstellungen und Wahlabsichtsvariablen in Modell 11 sind das po-
litische Interesse und eine Wahlabsicht fur die SPD und die CDU/CSU (im Vergleich zur
Referenzgruppe der Nichtwéhler und Personen ohne Wahlabsicht) besonders erklarungs-
stark — beide wirken sich positiv auf die wahrgenommene Attraktivitat aus. Weiterhin
zeigen sich schlechtere Bewertungen der Arbeitgeberattraktivitdt der Streitkrafte unter
Anhangern von Bundnis 90/Die Grinen. Die anderen Variablen haben keine statistisch
signifikanten Effekte.

In Modell 111 ergeben sich fir eine Vielzahl von Erklarungsfaktoren statistisch signifi-
kante positive Einflisse auf die Bewertung der Attraktivitat des Arbeitgebers Bundes-
wehr. Besonders erklarungsstark sind die Bewertung des Auftretens der Soldatinnen und
Soldaten in der Offentlichkeit (Exp(b)-Wert >7) und der Leistungen der Bundeswehr im
Ausland (Exp(b)-Werte >3). Positiv auf die wahrgenommene Arbeitgeberattraktivitat
wirken auch die Einschatzung der Einbindung der Bundeswehr in die Gesellschaft, die
Bewertung der Ausbildung der Soldatinnen und Soldaten, die personliche und massen-
mediale Wahrnehmung der Bundeswehr und die Bewertung der Leistungen der Bundes-
wehr im Inland.

Die Hinzunahme der Einstellung zur Bundeswehr in Modell IV fiihrt nur zu wenigen Ver-
anderungen. Wéhrend diese Variable einen sehr starken positiven Effekt hat, schwéchen
sich die Einflisse der anderen Faktoren etwas ab oder diese haben keinen statistisch sig-
nifikanten Effekt mehr.

Fur das Gesamtmodell (Modell V) wurden zusatzlich zu den in Tabelle 11.6 dargestellten
Koeffizienten die einfacher zu interpretierenden durchschnittlichen marginalen Effekte
berechnet (vgl. Tabelle 11.8). Die marginalen Effekte geben Wahrscheinlichkeitsverén-
derungen fur die jeweilige Variable an, wéhrend die tGbrigen Faktoren im Modell konstant
gehalten werden. Der Wert in der entsprechenden Zeile repréasentiert die Wahrscheinlich-
keitsdifferenz, wenn die jeweilige Variable zwischen dem Mittelwert minus 2 Stan-
dardabweichungen und dem Mittelwert plus 2 Standardabweichungen variiert wird (met-
rische Variablen) bzw. das Merkmal vorliegt oder nicht vorliegt (dichotome Variablen).
Die anderen Variablen werden auf den Modus (dichotome Variablen) oder Mittelwert
gesetzt und so konstant gehalten. Im Gesamtmodell (Modell V in Tabelle 11.6) wird die
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Dominanz bundeswehrspezifischer Einstellungen als Erklarungsfaktor deutlich. Aus den
beiden anderen Determinantengruppen haben nur drei Variablen einen statistisch signifi-
kanten Effekt. Personen, die in Ostdeutschland wohnen, schatzen mit einer hoheren
Wahrscheinlichkeit die Bundeswehr als attraktiven Arbeitgeber ein (+11 Prozentpunkte;
vgl. Tabelle 11.8). Anhanger von Biindnis 90/Die Grunen hingegen bewerten sie mit einer
geringeren Wahrscheinlichkeit als attraktiv (-11 Prozentpunkte). Personen mit hherem
politischen Interesse zeichnen sich durch héhere Attraktivitdtswahrnehmungen aus
(+12 Prozentpunkte). Insgesamt sind in Modell V drei bundeswehrspezifische Einstellun-
gen besonders einflussstark: die Einstellung zur Bundeswehr (+28 Prozentpunkte), die
Bewertung des Auftretens von Soldatinnen und Soldaten (+27 Prozentpunkte) und der
Leistungen der Bundeswehr im Ausland (+18 Prozentpunkte). Werden diese Aspekte po-
sitiv bewertet bzw. ist jemand den Streitkraften gegeniber positiv eingestellt, erhéht sich
die Wahrscheinlichkeit deutlich, die Bundeswehr als attraktiven Arbeitgeber wahrzuneh-
men. Vier weitere Variablen aus dieser Kategorie sind ebenfalls relevant: Befragte, wel-
che die Einbindung der Bundeswehr in die Gesellschaft (+16 Prozentpunkte) positiv be-
werten, zeigen eine starkere Neigung, die Bundeswehr als attraktiven Arbeitgeber fur
junge Menschen zu sehen. Zudem wirken sich die starkere Wahrnehmung der Streitkrafte
in der persdnlichen Kommunikation (+11 Prozentpunkte) und die Einschatzung der Leis-
tungen der Bundeswehr innerhalb Deutschlands (+10 Prozentpunkte) positiv aus. Eine
starkere massenmediale Wahrnehmung der Streitkréfte hat jedoch einen deutlich negati-
ven Effekt (-21 Prozentpunkte). Bei einem zusammenfassenden Blick auf alle Einstellun-
gen und Wahrnehmungen mit Bezug zur Bundeswehr zeigt sich wie schon in den Vor-
jahren (Steinbrecher 2017a, 2018d, 2019c; Steinbrecher/Irrgang 2020a), dass es die
Streitkréfte als Institution und die Soldatinnen und Soldaten als Botschafter ihres Arbeit-
gebers selbst in der Hand haben, die Meinung der Bevolkerung zur Arbeitgeberattrakti-
vitét zu beeinflussen.

Inwiefern diese Zusammenhénge auch fur die Zielgruppe der Personalwerbung der Bun-
deswehr, die 16- bis 29-J&hrigen, gelten, geht aus Tabelle 11.7 hervor. Es sei angemerkt,
dass aus dieser Altersgruppe insgesamt 389 Personen an der Bevodlkerungsbefragung
2021 teilnahmen. Diese Fallzahl ist groR genug, um belastbare Aussagen Uber diese
Gruppe sowie mogliche Zusammenhénge und Effekte in der Grundgesamtheit zu treffen,
sie sind aber mit einer groReren Unsicherheit belastet. Dies fiihrt einerseits dazu, dass es
in den Analysen schwieriger ist, Ubliche Grenzwerte zur Bestimmung der statistischen
Signifikanz von Effekten zu tbertreffen (vgl. Abschnitt 3 und den Methodenanhang, Ab-
schnitt 1.3), andererseits kénnen die Effekte in logistischen Regressionsanalysen instabil
sein und leicht sehr kleine oder sehr groRe Werte annehmen.
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Modell I in Tabelle 11.7 offenbart, dass unter den 16- bis 29-Jahrigen weder Geschlecht,
Alter, Bildung, Einkommen, der Wohnort in Ostdeutschland noch der Migrationshinter-
grund statistisch signifikante Erklarungsfaktoren dafiir sind, ob die Bundeswehr fir diese
Gruppe ein attraktiver Arbeitgeber ist. Da nur ganz wenige Personen aus dieser Alters-
gruppe bei der Bundeswehr waren oder sind, kann der Effekt fir diese Variable nicht
geschatzt werden.

In Modell 11 sind zwei Parallelen zu den Ergebnissen fur alle Altersgruppen zu sehen:
Personen mit einer Wahlabsicht fur die SPD halten im Vergleich zu Personen ohne Wahl-
absicht die Bundeswehr fur einen attraktiveren Arbeitgeber. Auch Befragte mit hherem
politischem Interesse bewerten die Attraktivitét der Streitkrafte als Arbeitgeber positiver.
Im Vergleich zur vorangegangenen Analyse hat die eigene wirtschaftliche Lage fir die
Gruppe der 16- bis 29-Jahrigen einen statistisch signifikanten positiven Effekt, d.h. Per-
sonen, die ihre eigene 6konomische Situation besser einschétzen, sehen die Bundeswehr
als attraktiveren Arbeitgeber.

Fur Modell 111 ergeben sich im Vergleich zwischen den jungen und allen Befragten drei
Unterschiede: Leistungsbewertungen im In- und Ausland spielen bei den 16- bis 29-j&h-
rigen Befragten ebenso keine Rolle wie die H&aufigkeit der massenmedialen Wahrneh-
mung. Drei Befunde sind identisch: Bei jingeren Personen wirken sich genauso wie bei
allen Befragten zusammen die Bewertung des Auftretens der Soldatinnen und Soldaten,
die Einbindung der Bundeswehr in die Gesellschaft und die Haufigkeit der persdnlichen
Wahrnehmung positiv auf die Einschdtzung der Arbeitgeberattraktivitét aus.

In Modell IV wird die grol’e Dominanz der Einstellung zur Bundeswehr deutlich. Anders
als im Modell fir alle Befragten haben nur diese Variable und die personliche Wahrneh-
mung der Bundeswehr einen statistisch signifikanten positiven Einfluss auf die Bewer-
tung der Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr.
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Tabelle 11.6: Determinanten der Bewertung der Attraktivitat des Arbeitgebers
Bundeswehr fir junge Menschen, Gesamtbevdlkerung

Bewertung der Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr
Modell | Modell 1l Modell lll | Modell IV | Modell V
Ressourcen
Frauen 0,88" 1,02
Alter 1,01 1,00
Niedrige Bildung 0,83 0,83
Hohe Bildung 0,87 0,93
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) 1,06 1,29"s
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) 0,89" 0,93
Ostdeutschland 1,64 1,77
Migrationshintergrund 0,94 0,79
Ist/war bei der Bundeswehr 1,51 1,37
Politische Einstellungen
Politisches Interesse 2,29%** 1,83*
Eigene wirtschaftliche Lage 1,21 1,16
Wabhlabsicht CDU/CSU 1,53 0,97"s
Wabhlabsicht SPD 1,64** 0,95"s
Wabhlabsicht AfD 1,18 1,09
Wabhlabsicht FDP 1,15 0,72"s
Wabhlabsicht Die Linke 1,51 1,04"s
Wabhlabsicht Bundnis 90/Die Griinen 0,64* 0,62*
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr 8,93*** 6,24%**
Leistungen Bw im Inland 2,01* 1,59 2,00*
Leistungen Bw im Ausland 3,66*** 2,50** 2,95%**
Ausriistung und Bewaffnung Bw 1,30 1,22"s 1,08"s
Einbindung Bw in Gesellschaft 2,92%x* 2,26** 2,27*
Auftreten der Soldaten 7,70%+* 5,08+ 5,42
Ausbildung der Soldaten 2,61** 2,18* 1,80
Index personliche Wahrnehmung Bw 1,37%** 1,33*** 1,30**
Index massenmediale Wahrnehmung Bw 0,84*** 0,82*** 0,78***
Konstante 1,17 0,77"s 0,03*** 0,02%** 0,02%**
Nagelkerkes R? 0,03 0,05 0,26 0,27 0,30
n 1.862 2.028 1.742 1.712 1.610

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — eher nicht und Uberhaupt nicht attraktiv, weif3 nicht, keine
Angabe; 1 — sehr und eher attraktiv). Alle erklarenden Variablen auer Alter [16; 99], Index personliche Wahrnehmung
Bw und Index massenmediale Wahrnehmung Bw [0; 4] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiva-
riate binar-logistische Regressionen; Effektkoeffizienten (Exp(b)). Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05;
n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Tabelle 11.7: Determinanten der Bewertung der Attraktivitat des Arbeitgebers
Bundeswehr fir junge Menschen, 16- bis 29-Jahrige

Bewertung der Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr
Modell | Modell Il | Modell Il | Modell IV | Modell V
Ressourcen
Frauen 0,82" 1,28
Alter 1,02 0,94"s:
Niedrige Bildung 1,21 1,18"s
Hohe Bildung 1,30 1,15
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) 1,23 1,76
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) 1,03 0,99"
Ostdeutschland 1,51 0,99"s
Migrationshintergrund 1,92 2,01
Ist/war bei der Bundeswehr # #
Politische Einstellungen
Politisches Interesse 3,63 5,89*
Eigene wirtschaftliche Lage 3,05* 5,62*
Wabhlabsicht CDU/CSU 1,23 1,12
Wabhlabsicht SPD 5,40** 3,37"s
Wabhlabsicht AfD 1,86 1,38
Wabhlabsicht FDP 1,21 0,61"s
Wabhlabsicht Die Linke 0,93 0,59
Wabhlabsicht Bundnis 90/Die Griinen 0,95 0,87"
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr 19,97* 33,05**
Leistungen Bw im Inland 1,72"s 1,00 0,86"
Leistungen Bw im Ausland 3,20"s 2,01"s 1,70™s
Ausriistung und Bewaffnung Bw 2,43 2,01 1,24"s
Einbindung Bw in Gesellschaft 3,89* 2,18"s 1,14"s
Auftreten der Soldaten 4,95* 3,61 2,78"s
Ausbildung der Soldaten 0,78" 0,65 0,80"
Index personliche Wahrnehmung Bw 1,48** 1,39* 1,36™
Index massenmediale Wahrnehmung Bw 0,97 0,94 0,77
Konstante 0,57 0,29%** 0,04*** 0,03*** 0,04**
Nagelkerkes R? 0,06 0,10 0,23 0,27 0,35
n 327 379 322 310 269

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — eher nicht und Uberhaupt nicht attraktiv, weif3 nicht, keine
Angabe; 1 — sehr und eher attraktiv). Alle erklarenden Variablen auRer Alter [16; 29], Index personliche Wahrnehmung
Bw und Index massenmediale Wahrnehmung Bw [0; 4] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiva-
riate binar-logistische Regressionen; Effektkoeffizienten (Exp(b)). Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05;
n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). #: Effekt nicht sinnvoll interpretierbar bzw. schatzbar.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Tabelle 11.8: Marginale Effekte flir Determinanten der Bewertung der Attraktivitat
des Arbeitgebers Bundeswehr fir junge Menschen

Bewertung der Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr
fur junge Menschen
Alle Befragten 16- bis 29-Jahrige
Ressourcen
Frauen oS +6"
Alter +40s =210
Niedrige Bildung -4ns +4ns
Hohe Bildung -2"s +4n-s
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) +5ms +14"s
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) -2"s ons
Ostdeutschland +11** ons:
Migrationshintergrund -5ns +16"
Ist/war bei der Bundeswehr +6" a
Politische Einstellungen
Politisches Interesse +12* +35*
Eigene wirtschaftliche Lage +3ms +34*
Wabhlabsicht CDU/CSU -1 +3"
Wahlabsicht SPD -1ns +27"
Wahlabsicht AfD +2ns +8"s
Wabhlabsicht FDP -8ns -gns
Wabhlabsicht Die Linke +1 -12n
Wabhlabsicht Bundnis 90/Die Griinen -11* -4
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr +28*r* +59%**
Leistungen Bw im Inland +10* -3ns
Leistungen Bw im Ausland +18*** +11"s
Ausrustung und Bewaffnung Bw +2ns +5ns
Einbindung Bw in Gesellschaft +16** +3ns
Auftreten der Soldaten +27%** +20™
Ausbildung der Soldaten +10"s -5
Index personliche Wahrnehmung Bw +11** +20"
Index massenmediale Wahrnehmung Bw -2 ** -24n*

Anmerkungen: Die marginalen Effekte geben (gerundete) Wahrscheinlichkeitsveranderungen (in Prozent) fir die jeweilige
Variable an, wahrend die tbrigen Faktoren im Modell konstant gehalten werden. Der Wert in der entsprechenden Zeile
gibt die Wahrscheinlichkeitsdifferenz an, wenn die jeweilige Variable zwischen Mittelwert minus 2 Standardabweichungen
und Mittelwert plus 2 Standardabweichungen variiert wird (metrische Variablen) bzw. das Merkmal vorliegt oder nicht
vorliegt (dichotome Variablen). Die anderen Variablen werden auf den Modus (dichotome Variablen) oder Mittelwert ge-
setzt. Die Werte basieren auf Modell V in den Tabellen 11.6 und 11.7. Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01;
* p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). a: Effekt nicht sinnvoll interpretierbar bzw. schéatzbar.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Auch in Modell V zeigen sich einige zentrale Ubereinstimmungen der Ergebnisse fiir die
jungen Befragten mit denen der gesamten Stichprobe. Hier soll der Einfachheit halber fur
die Interpretation der Stérke der Koeffizienten auf die marginalen Effekte in Tabelle 11.8
eingegangen werden: Eine positive Einstellung zu den Streitkréaften (+59 Prozentpunkte)
fihrt zu deutlich besseren Attraktivitatsbewertungen in der Gruppe der 16- bis 29-Jahri-
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gen. Starke positive Einfliisse ergeben sich auch fur das politische Interesse (+35 Pro-
zentpunkte) und die Bewertung der eigenen wirtschaftlichen Lage (+34 Prozentpunkte),
die hier im Vergleich zum Modell fur alle Befragten statistisch signifikant wirkt. Alle
anderen Merkmale und Einstellungen in der Analyse haben keinen statistisch signifikan-
ten Effekt. Insgesamt wirken sich aber alle Variablen mit statistisch signifikanten Effek-
ten bei den jungeren Befragten starker auf die Bewertung der Attraktivitat aus als bei
allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Bevolkerungsbefragung 2021.

Tabelle 11.9 enthélt die Modelle zur Erklarung der Bewertung der Attraktivitat des Arbeit-
gebers Bundeswehr fur die Befragten selbst. In Modell 1 wird sichtbar, dass Méanner, jin-
gere Befragte, Personen mit hoherer Bildung, Befragte aus Ostdeutschland und solche, die
bei der Bundeswehr waren oder sind, die Streitkrafte fur sich selbst als attraktiven Arbeit-
geber einschéatzen. Die Erklarungsleistung dieses Modells ist berraschend hoch mit einem
Nagelkerkes R? von 0,29. Das heilt, die soziodemografischen Eigenschaften in diesem
Modell sind relativ gut geeignet, die Attraktivitatswahrnehmung zu erklaren.

In Modell 11 hat nur eine unabhangige Variable einen statistisch signifikanten Einfluss:
Personen, die beabsichtigen, die SPD zu wahlen, finden die Bundeswehr als Arbeitgeber
attraktiver als Befragte ohne Parteipréferenz.

Die Ergebnisse flr die Modelle 111 und IV belegen auch fiir diese abhdngige Variable die
grofRe Bedeutung der Einstellung zur Bundeswehr und der Performanzindikatoren. Be-
fragte, welche die Leistungen der Bundeswehr bei ihren Inlandseinsédtzen besser bewer-
ten, die der Ausrustung und Bewaffnung der Bundeswehr gute Noten geben oder die die
Streitkrafte im personlichen Bereich und in der persdénlichen Kommunikation vermehrt
wahrnehmen, sehen die Bundeswehr als attraktiveren Arbeitgeber fur sich selbst (Modell
[11). Die Berucksichtigung der generellen Einstellung zur Bundeswehr in Modell IV fiihrt
dazu, dass die Werte der einzelnen unabhéngigen Variablen aus Modell 11 sich leicht
abschwachen, es haben aber weiterhin alle Einstellungen einen statistisch signifikanten
Einfluss. Interessanterweise ist in Modell 1V nicht die Einstellung zur Bundeswehr die
erklarungsstérkste Einflussvariable, sondern die Bewertung von Ausriistung und Bewaft-
nung der Bundeswehr. Dies bedeutet, dass eine gute materielle Ausstattung der Streit-
krafte flr potenzielle Interessentinnen und Interessenten ein wichtiges Argument fir eine
Bewerbung bei der Bundeswehr sein kann.

In Modell V ist allerdings das Alter die erklarungsstarkste Variable — der Einfachheit hal-
ber wird hierzu erneut auf die marginalen Effekte eingegangen (vgl. Tabelle 11.11). Die
Attraktivitatswahrnehmung ist bei Befragten im Alter von 50 Jahren um 58 Prozent-
punkte geringer als unter 16-Jahrigen. Danach folgen im Hinblick auf die Stérke der mar-
ginalen Effekte die Bewertung von Ausrustung und Bewaffnung der Bundeswehr und die
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allgemeine Einstellung zur Bundeswehr. Bewertet jemand Ausriistung und Bewaffnung
als sehr gut, fiihrt das zu einer um 11 Prozentpunkte besseren Attraktivitatswahrnehmung
im Vergleich zu Befragten mit einer sehr negativen Einschatzung. In Anbetracht der in
der Bevolkerungsbefragung 2021 relativ schlechten Bewertung von Ausristung und Be-
waffnung durch die Befragten (nur 30 Prozent bewerten diese Aspekte positiv; vgl. Ab-
bildung 9.20), fuhrt diese Bewertung mit dazu, dass die Bundeswehr ihr Bewerberinnen-
und Bewerberpotenzial nicht voll ausschopfen kann. Eine sehr positive Einstellung zur
Bundeswehr fuhrt im Vergleich zu einer sehr negativen Haltung zu einer um 9 Prozent-
punkte grofieren Wahrscheinlichkeit, die Bundeswehr fir sich selbst als attraktiven Ar-
beitgeber zu sehen. Eine Vielzahl weiterer Einflussfaktoren ist in Modell V relevant: Ein
stérkeres politisches Interesse vergroRert die wahrgenommene Attraktivitat der Bundes-
wehr als Arbeitgeber fur die Befragten selbst (um 7 Prozentpunkte). Personen mit niedri-
ger Bildung (-3 Prozentpunkte) bewerten die Attraktivitat der Bundeswehr negativer. Be-
fragte mit Bundeswehrerfahrung oder solche mit Wohnsitz in Ostdeutschland schéatzen
die Attraktivitdt der Bundeswehr als Arbeitgeber positiver ein (jeweils +4 Prozent-
punkte). Gleiches gilt fiir Befragte, welche die eigene wirtschaftliche Lage schlechter be-
werten (-7 Prozentpunkte). Alle anderen Variablen haben keinen statistisch signifikanten
Einfluss.

Betrachtet man im néchsten Analyseschritt die 16- bis 29-jahrigen Befragten (vgl. Tabelle
11.10), zeigen sich einige Parallelen zu den Befunden fur alle Befragten. Dies wird bereits
bei den Ergebnissen fiir Modell | klar: Manner und Personen aus Ostdeutschland bewerten
wie in der Gesamtstichprobe die Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr fir sich
selbst positiver. Anders als im Gesamtmodell fir alle Befragten haben Bildung, Alter und
eigene Erfahrungen bei der Bundeswehr keine statistisch signifikanten Einflusse.

In Modell Il haben nur zwei Variablen einen Effekt: Wéhrend ein gréi3eres politisches
Interesse zu einer positiveren Bewertung der Attraktivitat der Bundeswehr fiir die Befrag-
ten fuhrt, bewerten Befragte mit einer Wahlabsicht fir Bundnis 90/Die Griinen die At-
traktivitat der Streitkrafte als Arbeitgeber negativer.

Die Ergebnisse fur die Modelle 111 und 1V sind in einigen Punkten identisch mit denen fiir
alle Befragten: Bewertet jemand die Ausriistung und Bewaffnung der Bundeswehr besser
und hat mehr personliche Kontakte zu den Streitkraften, hat er auch einen positiveren
Blick auf die Bundeswehr als potenziellen Arbeitgeber fur sich selbst. Zudem hat fir die
jungen Befragten noch die Einschatzung der Einbindung der Bundeswehr in die Gesell-
schaft einen positiven Einfluss. Ist diese Bewertung positiver, wird auch die Attraktivitat
als potenzieller Arbeitgeber besser bewertet. In Modell 1V hat die Einstellung zur Bun-
deswehr eine Uberaus starke Bedeutung. Interessanterweise hat in diesem Modell auch
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die Bewertung der Bundeswehr-Einsétze im Inland einen statistisch signifikanten negati-
ven Effekt, d.h. bessere Bewertungen der Leistungen fuihren zu einer geringeren Arbeit-
geberattraktivitat.

Modell V (vgl. marginale Effekte; Tabelle 11.11) offenbart bei der Kernzielgruppe der
Personalwerbung der Bundeswehr die iberragende Bedeutung einer positiven Haltung
zu den Streitkréften (+75 Prozentpunkte). Eine gute Bewertung der Inlandseinsatze der
Bundeswehr fuhrt jedoch zu einer negativeren Bewertung der Attraktivitat (-35 Pro-
zentpunkte) — ein Befund, der theoretisch wenig Sinn ergibt, aber im Hinblick auf die
oben angefihrte Instabilitat der Koeffizienten im Analysemodell aufgrund der relativ
geringen Zahl an Befragten zu interpretieren ist. Weiterhin wirkt sich generelles politi-
sches Interesse auf die Attraktivitatsbewertung aus (+26 Prozentpunkte). Frauen
(-21 Prozentpunkte) und Jiingere (-42 Prozentpunkte) bewerten die Bundeswehr als Ar-
beitgeber eher als unattraktiv. Alle anderen Variablen haben keine statistisch signifi-
kanten Einflisse auf die Attraktivitdtswahrnehmung.
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Tabelle 11.9: Determinanten der Bewertung der Attraktivitat des Arbeitgebers
Bundeswehr fir die Befragten selbst, Gesamtbevdlkerung

Bewertung der Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr
Modell | Modell 1l Modell lll | Modell IV | Modell V
Ressourcen
Frauen 0,68** 0,89"
Alter 0,93*** 0,91
Niedrige Bildung 0,60* 0,59*
Hohe Bildung 0,96" 0,79
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) 1,26 1,17
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) 0,93 1,19"s
Ostdeutschland 2,06%** 1,71%
Migrationshintergrund 0,84" 0,84
Ist/war bei der Bundeswehr 1,77 1,70*
Politische Einstellungen
Politisches Interesse 1,57 2,84
Eigene wirtschaftliche Lage 0,67 0,32**
Wabhlabsicht CDU/CSU 0,82"s 1,28
Wabhlabsicht SPD 0,59* 1,06
Wabhlabsicht AfD 1,54"s 1,65
Wabhlabsicht FDP 1,17 1,12
Wabhlabsicht Die Linke 0,70"s 0,97"s
Wabhlabsicht Bundnis 90/Die Griinen 1,01 0,95"s
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr 3,16* 6,93***
Leistungen Bw im Inland 0,43* 0,41* 0,56"
Leistungen Bw im Ausland 1,35™ 1,13 1,14
Ausriistung und Bewaffnung Bw 4,45%** 4,26%** 4,80***
Einbindung Bw in Gesellschaft 1,80™ 1,54 1,94
Auftreten der Soldaten 1,03 0,83"s 0,90
Ausbildung der Soldaten 1,22 1,03 0,90
Index personliche Wahrnehmung Bw 1,39%** 1,37%** 1,16™
Index massenmediale Wahrnehmung Bw 0,95 0,93 0,88"
Konstante 4,90%** 0,23*** 0,08*** 0,07*** 1,65
Nagelkerkes R? 0,29 0,02 0,08 0,08 0,39
n 1.862 2.028 1.742 1.712 1.610

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — eher nicht und Uberhaupt nicht attraktiv, weif3 nicht, keine
Angabe; 1 — sehr und eher attraktiv). Alle erklarenden Variablen auler Alter [16; 50], Index personliche Wahrnehmung
Bw und Index massenmediale Wahrnehmung Bw [0; 4] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiva-
riate binar-logistische Regressionen; Effektkoeffizienten (Exp(b)). Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05;
n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Tabelle 11.10: Determinanten der Bewertung der Attraktivitat des Arbeitgebers
Bundeswehr flr die Befragten selbst, 16- bis 29-Jahrige

Bewertung der Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr
Modell | Modell Il | Modell Il | Modell IV | Modell V
Ressourcen
Frauen 0,35*** 0,39**
Alter 0,93"s 0,87*
Niedrige Bildung 0,47" 0,38"
Hohe Bildung 1,12 0,68"
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) 1,48 1,59
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) 1,04 1,09"s
Ostdeutschland 1,95* 1,94
Migrationshintergrund 1,20 1,00
Ist/war bei der Bundeswehr 9,93"s: 5,72"s
Politische Einstellungen
Politisches Interesse 4,84% 6,38*
Eigene wirtschaftliche Lage 1,51 0,73
Wabhlabsicht CDU/CSU 0,87 0,41"s
Wabhlabsicht SPD 1,08 1,45
Wabhlabsicht AfD 1,31 0,31"s
Wabhlabsicht FDP 0,50 0,32"s
Wabhlabsicht Die Linke 1,62 1,26
Wabhlabsicht Bundnis 90/Die Griinen 0,46** 0,73"s
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr 63,58*** | 190,38***
Leistungen Bw im Inland 0,30 0,21* 0,12*
Leistungen Bw im Ausland 1,91"s 1,05 1,15
Ausriistung und Bewaffnung Bw 8,13*** 6,75** 3,36%**
Einbindung Bw in Gesellschaft 4,85* 2,76M 3,00
Auftreten der Soldaten 0,77"s 0,55 0,85"s
Ausbildung der Soldaten 2,95 1,55 0,98"=
Index personliche Wahrnehmung Bw 1,35* 1,24" 1,26™%
Index massenmediale Wahrnehmung Bw 1,20™ 1,15 1,04
Konstante 3,42 0,27*** 0,05*** 0,02%** 0,60
Nagelkerkes R? 0,16 0,07 0,24 0,32 0,46
n 327 379 322 310 269

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — eher nicht und Uberhaupt nicht attraktiv, weif3 nicht, keine
Angabe; 1 — sehr und eher attraktiv). Alle erklarenden Variablen auRer Alter [16; 29], Index personliche Wahrnehmung
Bw und Index massenmediale Wahrnehmung Bw [0; 4] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiva-
riate binar-logistische Regressionen; Effektkoeffizienten (Exp(b)). Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05;
n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Tabelle 11.11: Marginale Effekte flir Determinanten der Bewertung der Attraktivitat
des Arbeitgebers Bundeswehr fur die Befragten selbst

Bewertung der Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr
fur junge Menschen
Alle Befragten 16- bis 29-Jahrige
Ressourcen
Frauen -1ns -21%*
Alter -5g* -42*
Niedrige Bildung -3* -19ns
Hohe Bildung -2"s -10m
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) +1s +12"s
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) +1s +2ns
Ostdeutschland +4** +17"
Migrationshintergrund -1 ons
Ist/war bei der Bundeswehr +4* +38"
Politische Einstellungen
Politisches Interesse +7* +26*
Eigene wirtschaftliche Lage ST -6
Wahlabsicht CDU/CSU +20s -20"
Wahlabsicht SPD o +9n-s
Wahlabsicht AfD +40s -24"%
Wabhlabsicht FDP +1 -24"
Wabhlabsicht Die Linke oS +6"
Wabhlabsicht Bundnis 90/Die Griinen oS -7
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr +Qrxx +75%**
Leistungen Bw im Inland -3 -35*
Leistungen Bw im Ausland +1ns +2ns
Ausrustung und Bewaffnung Bw R il +29"s
Einbindung Bw in Gesellschaft +4ns +24"s
Auftreten der Soldaten -1ns -3ns
Ausbildung der Soldaten -1 ons
Index personliche Wahrnehmung Bw +2ns +15"s
Index massenmediale Wahrnehmung Bw -3 +3m°

Anmerkungen: Die marginalen Effekte geben (gerundete) Wahrscheinlichkeitsveranderungen (in Prozent) fir die jeweilige
Variable an, wahrend die tbrigen Faktoren im Modell konstant gehalten werden. Der Wert in der entsprechenden Zeile
gibt die Wahrscheinlichkeitsdifferenz an, wenn die jeweilige Variable zwischen Mittelwert minus 2 Standardabweichungen
und Mittelwert plus 2 Standardabweichungen variiert wird (metrische Variablen) bzw. das Merkmal vorliegt oder nicht
vorliegt (dichotome Variablen). Die anderen Variablen werden auf den Modus (dichotome Variablen) oder Mittelwert ge-
setzt. Die Werte basieren auf Modell V in den Tabellen 11.9 und 11.10. Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01;
* p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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11.7 Multivariate Analysen zur Verteidigungsbereitschaft

Wie schon fir die wahrgenommene Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr sollen fur
die Verteidigungsbereitschaft multivariate Erklarungsmodelle berechnet werden. Dafur
wird die abhdngige Variable Verteidigungsbereitschaft dichotomisiert. Befragte, die auf
die Frage nach ihrer personlichen Verteidigungsbereitschaft mit ,,eher ja“ oder ,,ja“ ant-
worten, werden mit 1 kodiert. Alle Gibrigen Befragten, also diejenigen, die ,,eher nein®,
,»nein“ oder ,,weil3 nicht* antworten oder die keine Angabe machen, werden mit 0 kodiert.

Die vorliegende Literatur zur Verteidigungsbereitschaft nutzt in der Regel international-
vergleichende Datensatze, insbesondere die World Value Surveys (z.B. Anderson et al.
2020; Inglehart et al. 2015; Jakobsen/Jakobsen 2019; Kim 2019; Puranen 2014). In den
Publikationen werden Merkmale der Lander auf der Makroebene sowie individuelle Ei-
genschaften und Einstellungen der Befragten auf der Mikroebene beriicksichtigt. Da die
folgenden Analysen lediglich fir deutsche Befragte durchgefiihrt werden, kdnnen Merk-
male auf der Makroebene, die flr alle Befragten in Deutschland identisch sind und somit
eine Variation der Verteidigungsbereitschaft zwischen verschiedenen Personen in
Deutschland nicht erklaren kdnnen, ausgeschlossen werden. Dazu zdhlen die Effekte von
Ereignissen (Alderman 2015), von Gebietsforderungen bzw. -anspriichen (Kim 2019),
die Prasenz von US-Truppen (Jakobsen/Jakobsen 2019) oder gesellschaftliche Einkom-
mensungleichheit (Anderson et al. 2020). Bestimmte, in den genannten Beitrdgen ge-
nutzte individuelle Merkmale oder Einstellungen wurden in der Bevoélkerungsbefragung
2021 nicht erhoben und kénnen daher ebenfalls nicht in den Analysen berticksichtigt wer-
den. Dazu zdhlen Werteorientierungen (Inglehart 1990; Inglehart et al. 2015) und Religi-
onszugehorigkeit bzw. Religiositat (Kim 2019). Es ist festzuhalten, dass es nur wenige
Publikationen gibt, die sich mit der individuellen Verteidigungsbereitschaft in Deutsch-
land oder gar der multivariaten Erklarung dieser Einstellung beschéaftigen (z.B. Rattin-
ger/Holst 1998: 216ff.).

Wie in den vorangegangenen Analysen zur Arbeitgeberattraktivitét erfolgt eine schritt-
weise Vorgehensweise, d.h. zunédchst werden die Wirkungen einzelner Determinanten-
gruppen untersucht. Dies sind Ressourcen und soziodemografische Merkmale (Modell 1),
politische Einstellungen (Modell I1), auf3en- und sicherheitspolitische Einstellungen (Mo-
dell 111) und bundeswehrspezifische Einstellungen (Modell 1V). Die berticksichtigten Er-
klarungsfaktoren unterscheiden sich etwas von den Analysen in Abschnitt 11.6. So wird
in Modell 1 auch der Familienstand eingeschlossen, weil Anderson und Kolleginnen
(2020) genauso wie Kim (2019) zeigen, dass in einer Partnerschaft befindliche Personen
eher dazu bereit sind, ihr Land zu verteidigen.
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Tabelle 11.12: Determinanten der Verteidigungsbereitschaft, Gesamtbevélkerung

Verteidigungsbereitschaft
Modell | Modell Il | Modell Il | Modell IV | Modell V
Ressourcen
Frauen 0,14%** 0,15%**
Alter 0,98"s 0,97*
Niedrige Bildung 0,91"= 0,86"
Hohe Bildung 0,93 0,64
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) 0,92"= 0,92"=
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) 1,06 1,66*
Ostdeutschland 1,38 1,10
Migrationshintergrund 1,57 1,94*
Ist/war bei der Bundeswehr 5,00%** 8,29%**
Partnerschaft 1,45 1,35
Politische Einstellungen
Verbundenheit Deutschland 1,31 0,73"s
Institutionenvertrauen Bund 1,48 1,10
Politisches Interesse 7,00%** 1,01
Eigene wirtschaftliche Lage 0,36** 0,13%**
Wabhlabsicht CDU/CSU 2,05%** 1,53
Wabhlabsicht SPD 1,10 0,86"*
Wahlabsicht AfD 4,12%** 2,55**
Wahlabsicht FDP 3,10%** 3,24
Wabhlabsicht Die Linke 0,51"s 1,17
Wabhlabsicht Bundnis 90/Die Griinen 0,46** 0,69
AuRen- und sicherheitspolitische Einstellungen
Militarismus 11,80%** 6,71%**
Multilateralismus 0,80"s 0,50
Internationalismus 1,02 1,06
Atlantizismus 1,01 0,87"s
Kritische Einstellungen zu Russland 1,02"s 1,92"s
Bedrohungswahrnehmungen Russland 0,98 0,68
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr 15,94xxx 33,45%**
Ausriistung und Bewaffnung Bw 1,69 2,09
Index persénliche Wahrnehmung Bw 1,24** 1,26*
Index massenmediale Wahrnehmung Bw 1,23** 1,28**
Konstante 1,10 0,18*** 0,15%** 0,04+ 0,13**
Nagelkerkes R? 0,31 0,17 0,12 0,14 0,48
n 922 1.009 928 928 809

Anmerkungen: Wertebereich der abhéngigen Variablen [0 — Verteidigungsbereitschaft eher nein, Verteidigungsbereit-
schaft nein, weil3 nicht, keine Angabe; 1 — Verteidigungsbereitschaft eher ja, Verteidigungsbereitschaft ja). Alle erklaren-
den Variablen auf3er Alter [16; 99], Index persodnliche Wahrnehmung Bw und Index massenmediale Wahrnehmung Bw
[0; 4] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multivariate binar-logistische Regressionen; Effektkoeffi-
zienten (Exp(b)). Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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In Modell 11 finden sich zusatzlich die Verbundenheit mit Deutschland und das Instituti-
onenvertrauen in Einrichtungen des Bundes. Fir Nationalstolz bzw. Verbundenheit ist
auf Basis vorangegangener Analysen ein positiver Effekt auf die Verteidigungsbereit-
schaft zu erwarten (Anderson et al. 2020; Puranen 2014). Institutionenvertrauen ist ein
Index, der Mittelwerte des Vertrauens in die Bundesregierung, den Bundestag und das
Bundesverfassungsgericht abbildet (Cronbachs alpha = 0,78). Vertrauen sollte sich eben-
falls positiv auf die Bereitschaft auswirken, Deutschland zu verteidigen (Jakobsen/Jakob-
sen 2019; Puranen 2014). Modell 111 enth&lt neben den bereits bekannten auRen- und si-
cherheitspolitischen Grundorientierungen (vgl. Abschnitt 5) zwei Indizes, die Einstellun-
gen zu Russland abbilden sollen, ,,Kritische Einstellungen zu Russland“ und ,,Bedro-
hungswahrnehmungen Russland“.%® Hier ist zu erwarten, dass kritischere Einstellungen
zu Russland allgemein sowie eine groliere wahrgenommene Bedrohung zu einer groReren
Verteidigungsbereitschaft fuhren. Modell IV besteht aus einigen bundeswehrspezifischen
Einstellungen, die alle aus den vorherigen Analysen zur Arbeitgeberattraktivitat bekannt
sind.

Die Ergebnisse der multivariaten Analysen sind in Tabelle 11.12 dargestellt. Wie in den
bivariaten Analysen in Tabelle 11.5 zeigen die Resultate flir Modell I, dass Mé&nner in
deutlich gréRerem Male zur Verteidigung Deutschlands bereit sind als Frauen. Stark wir-
ken sich friihere und aktuelle Erfahrungen bei der Bundeswehr aus. Kann jemand solche
Erfahrungen vorweisen, erhoht sich die Verteidigungsbereitschaft betrachtlich. Obwohl
nur diese beiden Merkmale statistisch signifikante Effekte haben, hat Modell I mit einem
Nagelkerkes R? von 0,31 eine hohe Erklarungsleistung.

In Modell 11 sind eine Vielzahl an Faktoren relevant fur die Erklarung der Verteidigungs-
bereitschaft: Befragte, die sich starker flr Politik interessieren, sind deutlich starker zur
Verteidigung des Landes bereit. Gleiches gilt flir Befragte, welche die eigene wirtschaft-
liche Lage schlechter bewerten. Unter den Parteianhdngern sind die Unterstutzer von
CDU/CSU, der AfD und der FDP (im Vergleich zu den Personen ohne Wahlabsicht) in

69 | Kritische Einstellungen zu Russland* fasst die Haltungen der Befragten zu folgenden Fragen zusam-
men: ,,Russland ist ein zuverlassiger Partner Deutschlands®, ,,Deutschland sollte seine wirtschaftlichen
Beziehungen zu Russland einschranken® und ,,Russland und Deutschland teilen gemeinsame Werte".
Die Fragen wurden vor der Indexerstellung so kodiert, dass hohere Werte eine kritischere Haltung ge-
genuber Russland représentieren (Cronbachs alpha = 0,65). ,,Bedrohungswahrnehmungen Russland*
flhrt die folgenden Fragen in einem Index zusammen: ,,Die AufRen- und Sicherheitspolitik Russlands
ist eine Bedrohung fur die Sicherheit Deutschlands®, ,,Die Aufriistung der russischen Streitkrafte ist
eine Bedrohung flir die Sicherheit Deutschlands®, ,,Cyberangriffe aus Russland sind eine Bedrohung
flr die Sicherheit Deutschlands* und ,,Das militérische VVorgehen Russlands in der Ukraine bedroht die
Sicherheit Deutschlands* Cronbachs alpha = 0,82). Fiir mehr Informationen tiber die Haltungen zu den
bilateralen Beziehungen zu Russland vgl. Abschnitt 6.
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grolRerem MaRe zur Verteidigung Deutschlands bereit. Eine geringere Bereitschaft ergibt
sich fur die Beflirworter von Bundnis 90/Die Grinen.

In Modell 111 hat nur eine der aul’en- und sicherheitspolitischen Einstellungen einen sta-
tistisch signifikanten Einfluss: Personen, welche die Anwendung militarischer Gewalt in
groRerem MaRe unterstitzen, sind eher zur Verteidigung Deutschlands mit Waffengewalt
bereit.

Modell 1V zeigt ein weiteres Mal die groRe Relevanz der generellen Haltung zu den
Streitkraften: Bewertet jemand die Bundeswehr besser, ist auch seine Verteidigungsbe-
reitschaft hoher. Ebenfalls positive Effekte gehen von der personlichen und massenmedi-
alen Wahrnehmung der Bundeswehr aus. Wer die Streitkréfte in diesen Bereichen stérker
wahrgenommen hat, ist eher verteidigungsbereit.

Modell V fuhrt alle Einzelmodelle zu einem Gesamtmodell zusammen. Tabelle 11.13
zeigt die leichter zu interpretierenden marginalen Effekte. Das Modell hat insgesamt eine
sehr gute Erklarungsleistung mit einem Nagelkerkes R? von 0,48. Eine Vielzahl von Er-
klarungsfaktoren hat statistisch signifikante Effekte auf die Verteidigungsbereitschatft.
Am stérksten wirken sich die generelle Einstellung zur Bundeswehr und personliche Er-
fahrungen in der Bundeswehr aus. Personen, welche die Bundeswehr sehr positiv bewer-
ten, haben eine um 48 Prozentpunkte héhere Bereitschaft, Deutschland zu verteidigen,
als Befragte mit sehr negativen Bewertungen der Streitkrafte. War oder ist jemand bei der
Bundeswehr, erhoht sich die Verteidigungsbereitschaft ebenfalls um 48 Prozentpunkte.
Stark wirkt sich ebenfalls die Haltung zum Einsatz militarischer Gewalt (Militarismus)
aus (+36 Prozentpunkte). Befragte, welche die eigene wirtschaftliche Lage schlechter ein-
schatzen, sind eher zur Verteidigung Deutschlands bereit (-32 Prozentpunkte). Zwischen
20 und 30 Prozentpunkten liegen die marginalen Effekte fur die folgenden Variablen oder
Merkmale: Geschlecht, Alter, Wahlabsicht FDP und Wahlabsicht AfD. Manner (+24 Pro-
zentpunkte), Jungere (+22 Prozentpunkte), sowie Anhédnger von AfD (+22 Prozent-
punkte) und FDP (+28 Prozentpunkte) sind eher verteidigungsbereit. Personen mit einem
Migrationshintergrund (+16 Prozentpunkte) und Befragte mit einem hohen Haushaltsein-
kommen (+12 Prozentpunkte) neigen ebenfalls eher zur Verteidigung Deutschlands mit
der Waffe. Auch die verstarkte personliche (+11 Prozentpunkte) und massenmediale
Wahrnehmung (+14 Prozentpunkte) erhdhen den Verteidigungswillen,
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Tabelle 11.13: Marginale Effekte fiir Determinanten der Verteidigungsbereitschaft

Verteidigungsbereitschaft
Ressourcen
Frauen -24%**
Alter -22*
Niedrige Bildung -3"s
Hohe Bildung -10ms
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) -2ns
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) +12*
Ostdeutschland +2ns
Migrationshintergrund +16*
Ist/war bei der Bundeswehr +48***
Partnerschaft +6"
Politische Einstellungen
Verbundenheit Deutschland -4ns
Institutionenvertrauen Bund +2ns
Politisches Interesse ons:
Eigene wirtschaftliche Lage -32%**
Wabhlabsicht CDU/CSU +Qns-
Wabhlabsicht SPD -3ns
Wabhlabsicht AfD +22%*
Wabhlabsicht FDP +28***
Wabhlabsicht Die Linke -3ns
Wabhlabsicht Bundnis 90/Die Griinen -7
AuRen- und sicherheitspolitische Einstellungen
Militarismus +36%**
Multilateralismus -10
Internationalismus +2ns
Atlantizismus -3ns
Kritische Einstellungen zu Russland +11"s
Bedrohungswahrnehmungen Russland -7ns
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr +48*+*
Ausriistung und Bewaffnung Bw +15"s
Index persénliche Wahrnehmung Bw +11*
Index massenmediale Wahrnehmung Bw +14**

Anmerkungen: Die marginalen Effekte geben (gerundete) Wahrscheinlichkeitsveranderungen (in Prozent) fir die jeweilige
Variable an, wahrend die ubrigen Faktoren im Modell konstant gehalten werden. Der Wert in der entsprechenden Zeile
gibt die Wahrscheinlichkeitsdifferenz an, wenn die jeweilige Variable zwischen Mittelwert minus 2 Standardabweichungen
und Mittelwert plus 2 Standardabweichungen variiert wird (metrische Variablen) bzw. das Merkmal vorliegt oder nicht
vorliegt (dichotome Variablen). Die anderen Variablen werden auf den Modus (dichotome Variablen) oder Mittelwert ge-
setzt. Die Werte basieren auf Modell V in Tabelle 11.12. Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. =
nicht signifikant (p =2 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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11.8 Fazit

In der Gesamtschau der Ergebnisse wird deutlich: Die Bundeswehr wird von den meisten
Burgerinnen und Birgern als attraktiver Arbeitgeber wahrgenommen. Insgesamt zeigen
die Analysen die grol3e Bedeutung der Soldatinnen und Soldaten als Botschafter der Bun-
deswehr und die Relevanz der generellen affektiven Haltung zu den Streitkréften. Inso-
fern verdeutlichen auch diese Ergebnisse, dass es die Streitkréfte genauso wie einzelne
Soldatinnen und Soldaten selbst in der Hand haben, Birgerinnen und Birger fiir den
Dienst in der Bundeswehr zu begeistern. Dass dafir die Grundlagen durch die Mal3nah-
men der Agenda Attraktivitat gelegt sind, geht aus den Ergebnissen der Personalbefra-
gung 2020 hervor: Im Vergleich zu den Personalbefragungen 2013 und 2016 bewerten
deutlich mehr Angehdrige der Bundeswehr ihren Arbeitgeber als attraktiv (2013: 39 Pro-
zent, 2016: 59 Prozent, 2020: 68 Prozent) und deutlich mehr wirden wieder bei der Bun-
deswehr anfangen (2013: 43 Prozent, 2016: 56 Prozent, 2020: 63 Prozent) oder Freunden
und Bekannten empfehlen, bei der Bundeswehr zu arbeiten (2013: 23 Prozent, 2016:
36 Prozent, 2020: 42 Prozent) (Richter 2020). Die Indikatoren fur eine Multiplikatorwir-
kung der Bundeswehrangehorigen gehen daher in die richtige Richtung.

Erstmals seit Langem wurde in der Bevolkerungsbefragung 2021 nach der Bereitschaft
der Birgerinnen und Birger (bis 50 Jahre) gefragt, Deutschland mit der Waffe zu vertei-
digen. Etwa ein Drittel der Befragten sind im Fall eines militarischen Angriffs zur Ver-
teidigung des Landes bereit. Damit liegen die Werte im internationalen Vergleich relativ
niedrig, was sich vor allem historisch erkléaren lasst. Besonders groRe Unterschiede in der
Verteidigungsbereitschaft bestehen zwischen Ménnern und Frauen. Ansonsten ergeben
sich in den multivariaten Analysen statistisch signifikante Effekte fur eine Vielzahl an
Variablen, insbesondere aber fiir bundeswehrbezogene Einstellungen. Damit gilt auch fur
die Bereitschaft, Deutschland mit der Waffe zu verteidigen, dass diese durch die Streit-
krafte zum Teil selbst direkt und indirekt beeinflusst werden kann. Dies zeigt sich beson-
ders an der deutlich hoheren Verteidigungsbereitschaft unter denjenigen Befragten, die
aktuell bei der Bundeswehr sind oder in der Bundeswehr gedient haben. Die Gruppe der
aktiven und ehemaligen Soldatinnen und Soldaten ist ein entscheidender Multiplikator
fur das AulRenbild der Streitkrafte und ihre Attraktivitat.
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12 Einstellungen zur Hohe der Verteidigungs-
ausgaben und zum Personalumfang der
Bundeswehr

Markus Steinbrecher und Joel Scherzer

Zum ersten Mal seit der Wiedervereinigung sind die deutschen Verteidigungsausgaben
ab dem Jahr 2017 substanziell gestiegen. Wurden 2016 noch 35,1 Milliarden Euro fir
Verteidigung ausgegeben, erhohten sich diese Ausgaben im Einzelplan 14 im Bundes-
haushalt 2017 auf etwas mehr als 37 Milliarden Euro. 2018 erfolgte eine Erhéhung auf
38,5 Milliarden Euro, 2019 ein Anstieg auf 43,2 Milliarden Euro, und 2020 wurde ein
Verteidigungsetat in Hohe von 45,6 Milliarden Euro erreicht (BMF 2021). 2021 liegt der
Verteidigungshaushalt bei etwa 46,9 Milliarden Euro (BMVg 2021b). Diese sogenannte
Trendwende Finanzen ist vor dem Hintergrund des 2014 auf dem NATO-Gipfel in Wales
durch die Regierungen der Mitgliedstaaten beschlossenen politischen Ziels der Steige-
rung der Verteidigungsausgaben auf zwei Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) und
der langjahrigen Unterfinanzierung der Bundeswehr zu sehen. Den Wert von zwei Pro-
zent des BIP haben die deutschen Verteidigungsausgaben zuletzt 1992 erreicht (SIPRI
2018). 2021 lag der Verteidigungsetat Deutschlands bei einer Hohe von 1,53 Prozent des
BIP (NATO Public Diplomacy Division 2021). In der Berichterstattung uber die Bundes-
wehr und auen- und sicherheitspolitische Fragen werden die HOhe der Verteidigungs-
ausgaben und die Einhaltung des NATO-Ziels regelméalig thematisiert. Dies gilt auch fur
das zeitliche Umfeld der Bevolkerungsbefragung 2021. Daher ist davon auszugehen, dass
die Bevolkerung zumindest in den Grundziigen mit der Thematik und den entsprechenden
politischen Argumenten vertraut ist.

Neben dem Umschwung in der Entwicklung der Verteidigungsausgaben wachst auch
zum ersten Mal seit dem Ende des Kalten Krieges der angestrebte Personalumfang der
Bundeswehr. Im Juli 2021 umfasste die Bundeswehr 184.507 Soldatinnen und Soldaten
(BMVg 2021a) bei einer Sollstarke von 185.000. Im Rahmen der ,, Trendwende Personal“
soll die Bundeswehr bis zum Jahr 2024 auf 198.000 Soldatinnen und Soldaten anwachsen
und 2025 eine Personalstérke von 203.000 erreichen. Zudem wurde die strenge Personal-
obergrenze abgeschafft und ein ,,atmender Personalkorper* geschaffen (BMVg 2017;
Personalboard 2017).

Vor dem Hintergrund dieser verdnderten Rahmenbedingungen der Verteidigungsausga-
ben und der Personalstérke der Bundeswehr, aber auch wegen moglicher Auswirkungen
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der Corona-Pandemie, ist es von besonderem Interesse, wie sich die Einstellungen der
Burgerinnen und Birger in Deutschland zu diesen Themen 2021 entwickelt haben. Die
folgenden Analysen der Bevolkerungsbefragung 2021 schlieRen daher eine langfristige
Perspektive ein und stellen die Entwicklung dieser Einstellungen seit dem Jahr 1981 bzw.
2000 dar. Zudem werden die Erklarungsfaktoren der beiden Einstellungen ausfiihrlich
untersucht und herausgearbeitet.

12.1 Einstellung zu den Verteidigungsausgaben

Die Bevolkerung positioniert sich 2021 wie in den Vorjahren eindeutig zur Hohe des
Verteidigungsetats: 41 Prozent der Befragten sind fur eine Erhéhung der Verteidigungs-
ausgaben, etwas weniger (40 Prozent) stimmen dafir, die Ausgaben gleich zu halten und
lediglich 13 Prozent pladieren fiir eine VVerringerung des Verteidigungsbudgets (vgl. Ab-
bildung 12.1). Im Vergleich zum Vorjahr hat der Anteil der Beftirworter einer Ausgaben-
erhéhung um 1 Prozentpunkte abgenommen. Fir die Option, die Ausgaben gleich zu hal-
ten, zeigt sich keine Veranderung. Ein Zuwachs um 1 Prozentpunkt findet sich fiir die
Gruppe derjenigen, die die Verteidigungsausgaben senken mdchten. Damit ist, wie in al-
len Jahren seit 2015, immer noch eine deutliche Mehrheit der Bilrgerinnen und Brger
fiir eine Erhohung der Ausgaben fir Verteidigung oder wenigstens fur die Erhaltung des
Status quo. Blickt man auf langere zeitliche Entwicklungen mithilfe aller Bevélkerungs-
befragungen des ZMSBw bzw. des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr
(SOWI) seit dem Jahr 2000, so ist Uber den gesamten Zeitraum im Jahr 2021 der sechst-
hdchste Zustimmungswert fur eine Erhéhung der Verteidigungsausgaben zu verzeichnen.
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Abbildung 12.1: Einstellung zu den Verteidigungsausgaben im Zeitvergleich 2000-2021
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. 2004
und 2011 wurde die Frage nicht erhoben.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2000-2003, 2005-2010, 2012—-2021.

Wahlt man unter Verwendung anderer im Auftrag des Verteidigungsministeriums durch-
geflihrter Umfragen eine langere zeitliche Perspektive ab dem Jahr 1981 (vgl. Abbildung
12.2), zeigt sich in starkerem Male der Meinungsumschwung zugunsten héherer Vertei-
digungsausgaben in der zweiten Halfte der 2010er-Jahre. Die Haltung der Bevolkerung
zu dieser Frage verlauft im Wesentlichen spiegelbildlich zur Entwicklung der sicherheits-
politischen Lage. Mit der Entspannung in den 1980er-Jahren zeigt sich ein Anstieg des
Anteils derjenigen, die die Verteidigungsausgaben senken mdchten, von 27 Prozent im
Jahr 1981 auf 54 Prozent im Jahr 1989. Nach dem Ende des Kalten Krieges spricht sich
mit 63 bzw. 67 Prozent in den Jahren 1990 bis 1992 eine deutliche Mehrheit der Bevol-
kerung fir eine Verringerung der Ausgaben flr das Militér aus und aufRert somit den Wil-
len, die sogenannte Friedensdividende einzufahren. Entsprechend nimmt der Anteil der-
jenigen, welche die Ausgaben erhohen oder auf dem gleichen Niveau halten wollen, ab.
Der jeweils niedrigste Wert flr beide Optionen im gesamten Zeitraum wird Anfang der
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1990er-Jahre erreicht (3 Prozent fur Erhdhung im Jahr 1991, 28 Prozent fiir gleiches Ni-
veau 1992).

Abbildung 12.2: Einstellung zu den Verteidigungsausgaben im Zeitvergleich 1981-2021
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Anmerkungen: Fir die Jahre 1985, 1998 und 2011 stehen keine Daten zur Verfligung. Die Fragestellungen und Antwort-
skalen variieren, sind aber Uber den gesamten Befragungszeitraum vergleichbar. In den Befragungen zur Wehrpolitischen
Lage wurde die Frage nach der Hohe der Verteidigungsausgaben grundsétzlich mit einer 3er-Skala (senken, gleich blei-
ben, erhdhen) abgefragt. In den Bevdlkerungsbefragungen des ZMSBw und des SOWI wurde die Frage stets mit einer
5er-Skala (siehe Abbildung 12.1) erhoben. Aus Vergleichbarkeitsgriinden wurden jeweils die beiden positiven und nega-
tiven Antwortauspragungen zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungshefragungen des ZMSBw 2000-2002, 2005-2010, 2012-2021, Wehrpolitische Lage 1981-1984,
1986-1997, 1999, 2003-2004.

Ab Mitte der 1990er-Jahre verschwindet die Mehrheit fur eine Senkung des Verteidi-
gungsetats. Stattdessen verschiebt sich die Position der Bevélkerung hin zu einem Erhalt
des Niveaus der Verteidigungsausgaben. Zwischen 44 und 60 Prozent der Blrgerinnen
und Burger sprechen sich von 1995 bis 2013 fir diese Position aus und stellen damit
entweder eine relative oder sogar absolute Mehrheit dar. Nur 2001 zeigt sich als Reaktion
auf die Anschlége in den USA am 11. September ein starker Anstieg des Anteils derjeni-
gen, die mehr Verteidigungsausgaben beflirworten, auf 42 Prozent — dies ist der hchste
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Wert dieser Kurve zwischen 1981 und 2014. Das Jahr 2014 ist mit dem Beginn des Biir-
gerkrieges in der Ukraine, dem Erstarken des sogenannten Islamischen Staates in Syrien
und im Irak sowie dem Fokus des Elitendiskurses in Deutschland auf die gewachsene
Verantwortung des Landes (z.B. wahrend der Miinchener Sicherheitskonferenz 2014) ein
Wendepunkt fir die Einstellungen zur Entwicklung des Verteidigungsetats: 2014 spre-
chen sich 32 Prozent fur erhdhte Ausgaben aus (+13 Prozentpunkte im Vergleich zu
2013), wahrend mit 46 Prozent die relative Mehrheit immer noch flr einen Erhalt des
Ausgabenniveaus ist. Ab 2015 ist dann die relative bzw. absolute Mehrheit der Biirgerin-
nen und Burger fir mehr Ausgaben fir die Streitkrafte — eine Rolle spielt dabei auch die
schlechte Lage der Ausriistung und Bewaffnung der Bundeswehr (Steinbrecher 2017b,
2018a, 2019a, 2020a).

Insgesamt offenbart sich also bei der Einstellung zu den Verteidigungsausgaben im Zeit-
verlauf eine beachtliche Volatilitat des Meinungsbildes, die sich vor allem durch Ereig-
nisse und Verdnderungen der sicherheitspolitischen Lage erkléaren lasst — ein Beleg flr
das Konzept der ,rationalen Offentlichkeit“. Dieses besagt, dass die 6ffentliche Meinung
auf der Aggregatebene rational und objektiv nachvollziehbar auf politische Ereignisse
und Entscheidungen der Eliten reagiert (,,rational public*, z.B. Isernia et al. 2002;
Page/Shapiro 1992; Shapiro/Page 1988).

Nachdem gezeigt werden konnte, dass es im Zeitverlauf deutliche Verschiebungen der
Offentlichen Meinung zur Hohe der Verteidigungsausgaben gibt, bleibt die Frage, ob sich
dabei bestimmte Gruppen der Bevoélkerung voneinander unterscheiden. Tabelle 12.1 pré-
sentiert die Meinung der Burgerinnen und Birger in den soziodemografischen Gruppen
und nach ihrer Wahlabsicht in der Bevolkerungsbefragung 2021. Alle dargestellten Merk-
male mit Ausnahme des Alters und des Migrationshintergrundes wirken sich statistisch
signifikant auf die Position zu den Verteidigungsausgaben aus. Ungeachtet der Unter-
schiede sprechen sich aber fast alle betrachteten Gruppen mit teilweise eindeutigen Mehr-
heiten flr eine Steigerung des Etats oder die Beibehaltung des aktuellen Ausgabenniveaus
aus. Maximal 25 Prozent der Birgerinnen und Burger sind in einer Teilgruppe (Befragte
mit Wahlabsicht fur Bindnis 90/Die Griuinen) dafir, die Verteidigungsausgaben zu sen-
ken. Manner beflirworten (48 Prozent) in starkerem Mal3e hohere Ausgaben flr die Streit-
krafte als Frauen (35 Prozent). Befragte mit niedrigem Bildungsniveau unterstiitzen eine
Erhohung der Verteidigungsausgaben stérker (43 Prozent) als die beiden anderen Bil-
dungsgruppen (jeweils 40 Prozent). Bei den Einkommensgruppen steigt die Zustimmung
zur Erhéhung des Verteidigungsetats mit steigendem Einkommen.
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Tabelle 12.1: Einstellung zu den Verteidigungsausgaben in
soziodemografischen Gruppen

»Sollten die Ausgaben fur die Verteidigung in Zukunft erhdht werden, sollten diese verringert werden
oder sollten sie gleich bleiben?*
(Angaben in Prozent)
Erhoht Gleich Verringert WeilR3 nicht/
werden? bleiben werden? k.A.

Insgesamt 41 40 13 6
Geschlecht ***

Manner 48 39 9 3)

Frauen 35 41 16 8
Alter "

16 bis 29 Jahre 37 41 14 (8)

30 bis 49 Jahre 43 40 12 (5)

50 bis 69 Jahre 43 39 14 (5)

70 Jahre und alter 38 44 (11) @)
Bildungsniveau **

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 40 41 15 4)

Realschulabschluss 40 37 15 8

Hauptschulabschluss 43 43 9 5)
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat **

4.001 Euro und mehr 43 38 (13) (6)

2.001 bis 4.000 Euro 42 43 11 (3)

Bis 2.000 Euro 38 40 15 @)
Wahlabsicht Bundestagswahl ***

Ccbu/Ccsu 48 41 (8) 3)

SPD a7 42 (8) 3)

AfD 59 (33) (6) 2

FDP (44) (45) (8) 3)

Die Linke (32) (45) (21) 2

Biindnis 90/Die Griinen 31 42 25 2)

Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 34 38 15 14
Region ***

Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 30 48 19 3)

Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 36 43 16 5)

Siddeutschland (BW, BY) 45 39 (8) ©)

Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 45 36 12 (7
Migrationshintergrund ™

Ja 45 36 (14) (6)

Nein 41 41 13 6

Anmerkungen: 1) Anteile ,Stark erhdht werden“ und ,Eher erhoht werden* wurden zusammengefasst; 2) Anteile ,Stark
verringert werden“ und ,Eher verringert werden“ wurden zusammengefasst. Einzelne Prozentangaben ergeben mitunter
in der Summe nicht 100 Prozent, da sie gerundet wurden. Analyseverfahren: Chi2-Unabh&ngigkeits-Test, Signifikanzni-
veau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Die Wahlabsicht wirkt sich in besonderem MaRe auf die Einstellung zu den Verteidi-
gungsausgaben aus: Besonders hoch ist die Unterstiitzung einer Erhéhung unter Anhén-
gern der AfD (59 Prozentpunkte), gefolgt von denen der Union mit 48 Prozent und der
SPD mit 47 Prozent. Bei Befurwortern der Griinen, der Linken sowie bei Befragten ohne
Wahlabsicht liegt der Anteil derjenigen, die eine Etat-Steigerung unterstltzen, zwischen
31 und 34 Prozent und erreicht damit unterdurchschnittliche Werte. Regional ist die Un-
terstlitzung fur mehr Geld fir die Verteidigung im Stden und Westen am hochsten (45
Prozent) und im Norden am niedrigsten (30 Prozent).

12.2 Einstellung zum Personalumfang der Bundeswehr

Neben den Budgetpraferenzen werden die Burgerinnen und Burger in der Bevolkerungs-
befragung des ZMSBw stets dazu befragt, ob die Zahl der Soldatinnen und Soldaten in
Zukunft erhoht, verringert werden oder gleich bleiben sollte (vgl. Abbildung 12.3). Im

Abbildung 12.3: Einstellung zum Personalumfang der Bundeswehr im Zeitvergleich
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Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. 2004,
2010 und 2011 wurde die Frage nicht erhoben.

Datenbasis: Bevdlkerungsbefragungen des ZMSBw 2000-2003, 2005-2009, 2012—-2021.
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Jahr 2021 sprechen sich 39 Prozent der Befragten dafiir aus, dass die Zahl der Soldatinnen
und Soldaten der Bundeswehr erhoht werden sollte. 45 Prozent sind fir eine gleichblei-
bende Personalstarke, wéhrend nur 10 Prozent flr eine Reduzierung des Personalumfangs
sind. Im Vergleich zum Vorjahr steigt der Anteil der Beflrworter einer gleichbleibenden
Personalstarke um 3 Prozentpunkte, genauso wie der Anteil der Beflirworter einer Ver-
groRerung um 3 Prozentpunkte sinkt. Die Blrgerinnen und Birger begriRen also weiter-
hin mit groRBer Mehrheit einen personellen Aufwuchs der Streitkréfte oder eine Beibehal-
tung des aktuellen Niveaus. Zwischen 2000 und 2021 wird in diesem Jahr der siebt-
hochste Wert fur die Erhohung des Personalumfangs im gesamten Zeitverlauf erreicht.
Von 2000 bis 2014 sprachen sich relative oder absolute Mehrheiten der Bevolkerung da-
fiir aus, dass der Personalumfang der Bundeswehr gleich bleiben sollte. Zwischen 2015
und 2019 gab es mindestens eine relative Mehrheit fur die VergroRerung der Personal-
starke. Die Betrachtung eines langeren Zeitraums, wie bei der Hohe der Verteidigungs-
ausgaben, ist hier nicht méglich, da die Frage nach dem Personalumfang in den Befra-
gungen vor dem Jahr 2000 nicht enthalten war.

Wie schon fir die Einstellung zu den Verteidigungsausgaben soll auch fiir den gewiinsch-
ten Personalumfang der Bundeswehr beschrieben werden, ob sich die Angehdrigen be-
stimmter soziodemografischer Gruppen in ihrer Einstellung unterscheiden. Die Untersu-
chungsergebnisse in Tabelle 12.2 zeigen, dass sich Manner und Frauen, Personen aus un-
terschiedlichen Alters- und Einkommensgruppen, Menschen aus verschiedenen Regionen
und mit unterschiedlichen politischen Préferenzen statistisch signifikant in ihrer Einstel-
lung zur Verdnderung der Personalstarke unterscheiden. Fir die unterschiedlichen Bil-
dungsniveaus und den Migrationshintergrund sind keine statistisch signifikanten Diffe-
renzen zu verzeichnen.

Insgesamt sind die Muster denjenigen flr die Einstellung zum Verteidigungshaushalt
ahnlich (vgl. Tabelle 12.1). Ménner (44 Prozent) sind in starkerem Mal3e als Frauen (34
Prozent) der Auffassung, dass der Personalumfang erhéht werden sollte. Unter den Al-
tersgruppen weisen die Uber 70-Jahrigen eine geringere Zustimmung zur Steigerung der
Personalstarke auf (32 Prozent) als die Befragten in den anderen Gruppen (39 bzw. 41
Prozent). Die Unterschiede zwischen den Einkommensgruppen sind ebenfalls statistisch
signifikant: Personen mit niedrigem Einkommen unterstiitzen einen Personalaufwuchs
der Streitkréafte weniger (35 Prozent) als die anderen beiden Gruppen.
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Tabelle 12.2: Einstellung zum Personalumfang der Bundeswehr in
soziodemografischen Gruppen

»Sollte die Zahl der Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr in Zukunft erh6ht werden, sollte diese
verringert werden oder sollte sie gleich bleiben?*
(Angaben in Prozent)
Erhoéht Gleich Verringert WeiR3 nicht/
werden? bleiben werden? k.A.

Insgesamt 39 45 10 7
Geschlecht ***

Manner 44 44 8 5)

Frauen 34 46 12 9
Alter *

16 bis 29 Jahre 39 42 (11) (8)

30 bis 49 Jahre 41 44 10 (5)

50 bis 69 Jahre 41 42 10 (@)

70 Jahre und alter 32 54 (8) (@)
Bildungsniveau "*

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 41 43 11 (6)

Realschulabschluss 39 43 11 8

Hauptschulabschluss 38 48 ) (6)
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat ***

4.001 Euro und mehr 44 37 12) 6)

2.001 bis 4.000 Euro 40 48 8 4)

Bis 2.000 Euro 35 47 (10) 8)
Wahlabsicht Bundestagswahl ***

Ccbu/csu a7 44 (6) ?3)

SPD 43 46 (8) ?3)

AfD 60 32) (6) 2)

FDP (46) (43) 9) 2)

Die Linke (28) 55 (14) ?3)

Biindnis 90/Die Griinen 30 48 (20) 2)

Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 29 44 10 16
Region ***

Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 31 51 (15) 3)

Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 34 49 (11) (6)

Siddeutschland (BW, BY) 38 46 (8) (8)

Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 46 38 9 8
Migrationshintergrund ™*

Ja 40 43 (10) (8)

Nein 39 45 10 7

Anmerkungen: 1) Anteile ,Stark erhdht werden“ und ,Eher erhoht werden* wurden zusammengefasst; 2) Anteile ,Stark
verringert werden“ und ,Eher verringert werden“ wurden zusammengefasst. Einzelne Prozentangaben ergeben mitunter
in der Summe nicht 100 Prozent, da sie gerundet wurden. Analyseverfahren: Chi2-Unabh&ngigkeits-Test, Signifikanzni-
veau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s.= nicht signifikant (p = 0,05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Unter den Parteianh&ngern liegen die Wéhlerinnen und Wahler von AfD (60 Prozent),
CDU/CSU (47 Prozent), FDP (46 Prozent) und SPD (43 Prozent) mit ihrem Zustim-
mungsniveau zur Erhéhung tber dem Gesamtmittelwert von 39 Prozent. Unterdurch-
schnittliche Unterstiitzung fur einen grofReren Personalumfang zeigt sich bei Befurwor-
tern der Grlnen (30 Prozent) und Befragten mit Wahlabsicht fur Die Linke (28 Prozent).
Personen ohne Wahlabsicht (29 Prozent) liegen ebenfalls unter der durchschnittlichen
Zustimmung. Regional sind die Differenzen in der Unterstlitzung von mehr Soldatinnen
und Soldaten fiir die Bundeswehr relativ stark: Wahrend in Nord- und Ostdeutschland 31
bzw. 34 Prozent der Befragten der Auffassung sind, dass der Personalumfang der Bun-
deswehr vergroRRert werden sollte, teilen in den beiden anderen Regionen 38 bzw. 46 Pro-
zent diese Position.

12.3 Erklarung der Einstellungen zu den Verteidigungsausgaben
und zum Personalumfang

In den Analysen dieses Unterabschnitts wurden mithilfe multivariater linearer Regressi-
onen die Erklarungsfaktoren der beiden Einstellungen zu den Verteidigungsausgaben und
zum Personalumfang untersucht. Grundlage fiir die Auswahl der Faktoren sind die wei-
testgehend auf die USA zentrierte Literatur zur Erklarung der Einstellung zu den Vertei-
digungsausgaben (z.B. Bartels 1994; Eichenberg/Stoll 2003, 2017; Wlezien 1995), die
Analyseergebnisse der Bevolkerungsbefragungen 2017 bis 2020 (Steinbrecher 2017b,
2018a, 2019a, 2020a) sowie allgemeine deutsche Forschungsergebnisse fir die Erklarung
auflen- und sicherheitspolitischer Einstellungen (z.B. Biehl/Schoen 2015; Rattinger et al.
2016). Die genauere Untersuchung der Determinanten ist vor allem deswegen relevant,
weil politische Entscheidungen zur Hohe des Verteidigungshaushalts mit den Bevolke-
rungseinstellungen in einem Wechselverhéltnis stehen und wie bei einem Thermostat auf-
einander zu reagieren scheinen (Eichenberg/Stoll 2003; Wlezien 1995): Die Hoéhe der
Verteidigungsausgaben ist also (auch) von der Position der Burgerinnen und Blrger zu
dieser Frage abhangig. Wird ein bestimmtes, von der Bevolkerung als angemessen be-
trachtetes Niveau erreicht, sinkt die Zustimmung fur eine weitere Erhéhung der Verteidi-
gungsausgaben. Entsprechendes gilt auch im umgekehrten Fall. Es ist davon auszugehen,
dass sich diese Forschungsergebnisse auf die Einstellungen zum Personalumfang Uber-
tragen lassen. Daher wurden in beiden Analysen die gleichen Erklarungsfaktoren verwen-
det. Schrittweise wurden in sechs Modellen unterschiedliche Determinantengruppen und
ihre Wirkung auf die beiden Einstellungen untersucht (vgl. Tabellen 12.3 und 12.4). Die
Modelle entsprechen weitgehend den Analysen der Vorjahre. Einige Variablen sind nicht
mehr Teil des Modells, weil sie entweder nicht in der Bevolkerungsbefragung 2021 er-
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fasst wurden (Bewertung der nationalen wirtschaftlichen Lage), nicht relevant (politi-
sches Interesse) oder aber redundant zu anderen in den Analysen enthaltenen Konstrukten
sind (EU- und NATO-Multilateralismus). Die Operationalisierung der sicherheitspoliti-
schen Grundorientierungen folgt den Analysen zur Skalenreliabilitat in Abschnitt 5 (s.
FulRnote 18) und verwendet im Gegensatz zu den Analysen der Vorjahre nur noch Ein-
zelindikatoren. Die beiden Indizes, die Einstellungen zu Russland abbilden, folgen der
Vorgehensweise in den Abschnitten 7 und 11.

In Modell 1 in Tabelle 12.3 liegt der Fokus auf Ressourcen bzw. soziodemografischen
Eigenschaften: Manner oder Befragte, die Erfahrungen bei der Bundeswehr gesammelt
haben (Ist/war bei der Bundeswehr), sprechen sich eher fir die Erhéhung der Verteidi-
gungsausgaben aus, Befragte aus Ostdeutschland oder mit einem geringeren Einkommen
hingegen gegen die Erh6hung.

In Modell 11 zeigt sich der Einfluss spezifischer sicherheitspolitischer Einstellungen. Die
Einschétzung der Sicherheitslage in Deutschland hat keinen Einfluss auf die abhangige
Variable. Blrgerinnen und Burger, die sich personlich sicherer fiihlen, sprechen sich star-
ker fur eine Steigerung der Ausgaben aus. Die Einschatzung der weltweiten Sicherheits-
lage wirkt sich umgekehrt aus: Je groRer die wahrgenommene Sicherheit, desto geringer
die Neigung, die Verteidigungsausgaben zu erhéhen. Personen, die Russland kritisch ge-
geniiberstehen, sind weniger dafiir, die deutschen Streitkréfte finanziell besser auszustat-
ten. Allerdings zeigt sich ein starker positiver Effekt der Bedrohungswahrnehmungen ge-
genuiber Russland: Wer Russland eher als Bedrohung sieht, mochte auch mehr fir die
Verteidigung Deutschlands ausgeben. Diese Einstellung hat den starksten Effekt in die-
sem Modell.

Mit Modell 111 wurden die Wirkungen bundeswehrspezifischer Einstellungen untersucht.
Unter den funf Modellen, die einzelne Determinantengruppen betrachten, ist es das Mo-
dell mit der groBRten Erklarungskraft: 20 Prozent der Varianz der abhangigen Variable
werden durch die Merkmale im Modell erklért. Mit deutlichem Abstand ist die Einstel-
lung zur Bundeswehr die erklarungsstarkste Variable. Wer allgemein positiver gegentiber
den Streitkraften eingestellt ist, mdchte auch mehr Geld fur diese ausgeben. Bewertungen
der Ausrustung und Bewaffnung sowie des Ausbildungsstandes der Soldatinnen und Sol-
daten spielen ebenfalls eine Rolle fir die Einstellung zu den Verteidigungsausgaben. Per-
sonen, die den Ausbildungsstand positiv bewerten, mdchten mehr Geld fur die Bundes-
wehr ausgeben. Wird die Ausristung und Bewaffnung schlechter bewertet, fuhrt dies
dazu, dass man eher bereit ist, den Streitkraften mehr finanzielle Mittel zur Verfugung zu
stellen. Die personliche oder mediale Wahrnehmung der Bundeswehr ist jedoch statis-
tisch nicht signifikant.
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Aullen- und sicherheitspolitische Grundorientierungen (Modell 1V; vgl. Abschnitt 5) sind
ebenfalls relevant fir die Erklarung der Einstellung zu den Verteidigungsausgaben. Per-
sonen, die Krieg stéarker als ein adaquates Mittel zur Konfliktldsung sehen (Militarismus),
sind in grofRerem Mal3e fir eine Erhohung des Verteidigungsetats. Das gilt auch fur Be-
fragte, die sich flr ein starkeres Engagement Deutschlands in der internationalen Politik
aussprechen (Internationalismus), fur Befurworter der Zusammenarbeit mit Deutschlands
Bundnispartnern (Multilateralismus) und fur Befragte mit einem positiven Blick auf die
USA (Atlantizismus).

Im Modell V liegt der Schwerpunkt auf allgemeinen politischen Einstellungen und Ver-
haltensweisen. VVor allem die Bewertung der eigenen wirtschaftlichen Lage und Wahlab-
sichten fiir die Regierungsparteien, die AfD und die FDP (im Vergleich zu Personen ohne
Parteipréaferenz) wirken sich positiv aus. Befragte, die sich generell ideologisch eher links
orientieren, sind in geringerem Mal3e flr eine Steigerung der Verteidigungsausgaben. Die
Préferenz fir Die Linke und Blndnis 90/Die Griinen hat keinen statistisch signifikanten
Effekt.

Das Gesamtmodell (Modell VI) hat mit einer Erklarungsleistung von 28 Prozent der Va-
rianz der abh&ngigen Variablen eine zufriedenstellende Erklarungskraft. Die Ergebnisse
stimmen weitgehend mit denen aus den Jahren 2018 bis 2020 Uberein (Steinbrecher
2018a, 2019a, 2020a), sodass von einer grofien Konstanz und Konsistenz der Erklarungs-
mechanismen Uber die Zeit hinweg gesprochen werden kann. Mit groRem Abstand erkla-
rungsstérkster Faktor ist die Einstellung zur Bundeswehr. Personen, die der Bundeswehr
positiver gegeniberstehen, méchten ihr auch mehr Geld zur Verfiigung stellen. Neben
der affektiven Néhe spielen instrumentelle Erwdgungen eine Rolle. In dieser Hinsicht
konnen auch die Effekte fur die zwei weiteren bundeswehrspezifischen Einstellungen in-
terpretiert werden, die statistisch signifikant sind: Mehr Verteidigungsausgaben werden
offensichtlich auch als Weg gesehen, die in den Augen der Befragten schlechte Situation
der Ausristung und Bewaffnung der Bundeswehr (vgl. Abschnitt 9) zu verbessern bzw.
den als relativ positiv bewerteten Ausbildungsstand des militarischen Personals zu erhalten
(vgl. ebenfalls Abschnitt 9). Grundsitzliche auRen- und sicherheitspolitische Uberlegun-
gen sind ebenfalls fiir die Erklarung der Einstellung zu den Verteidigungsausgaben im
Gesamtmodell relevant. Die positiven Effekte von Militarismus, Multilateralismus, Inter-
nationalismus, Atlantizismus und einer negativen Einschatzung der weltweiten Sicher-
heitslage kann man folgendermaRen interpretieren: Den Burgerinnen und Birgern ist
durchaus bewusst, dass flr eine Erfiillung der deutschen Verpflichtungen gegeniber den
Bundnispartnern und fir ein starkeres internationales Engagement finanziell besser aus-
gestattete Streitkréfte notwendig sind. Interessant ist die im Vergleich zum Vorjahr ge-
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stiegene Relevanz des Atlantizismus: Der Blick auf das deutsch-amerikanische Verhalt-
nis spielt fiir die Haltung zur Erhéhung der Verteidigungsausgaben eine Rolle.” Im Ge-
samtmodell sind parteipolitische Uberlegungen der Befragten nicht relevant fiir ihre Mei-
nung zur Hohe der Verteidigungsausgaben. Groliere Unterstiitzung kommt hingegen von
Ménnern und Befragten, die nicht in Ostdeutschland leben.

Tabelle 12.4 zeigt die Analysen flr die Determinanten der Einstellung zum Personalum-
fang der Bundeswehr. Da die Ergebnisse der einzelnen Modelle in Bezug auf Richtung,
Starke und statistische Signifikanz der Effekte den vorherigen Analysen zur Erklarung
der Praferenz fur die Verteidigungsausgaben sehr &hnlich sind, soll vor allem auf die Ab-
weichungen in den Ergebnissen zwischen den beiden abhangigen Variablen eingegangen
werden. Fur die Einstellung zum Personalumfang spielt in Modell 1 der Wohnort keine
Rolle. In den Modellen Il und VI haben Bedrohungswahrnehmungen gegeniiber Russland
starkere Effekte auf die Einstellung zum Personalumfang als auf die Haltung zu den Ver-
teidigungsausgaben.

Blickt man auf das Gesamtmodell (Modell VI), ist auch flr die Haltung zum Personal-
umfang die Einstellung zur Bundeswehr, und damit die affektive N&he zu den Streit-
kraften, die mit Abstand erkl&rungsstarkste Variable. Zweitstarkster Erklarungsfaktor
ist Militarismus, d.h. Personen, die sich in starkerem MalRe fur militarische Gewalt als
politisches Mittel aussprechen, mochten den Personalumfang eher vergroRern. Bedro-
hungswahrnehmungen gegentiber Russland sind die drittstarkste Determinante, d.h.
Personen, die Russland starker als Bedrohung sehen, sprechen sich in hoherem MaRe
flr eine VergroRerung des Personalumfanges der Bundeswehr aus. VVon groRerer Be-
deutung mit standardisierten Effektkoeffizienten grofier +/-0,10 sind zudem die Einschat-
zung der weltweiten Sicherheitslage sowie die Bewertung von Ausristung und Bewaff-
nung der Bundeswehr.

0 In Analysen zu den Erklarungsfaktoren der Hohe der Verteidigungsausgaben auf Staatenebene zeigt
sich allerdings ein Zusammenhang zwischen der Einbindung in Allianzen und dem Verteidigungs-
budget: Je enger die Verbindung eines Staates mit der starksten Kraft im internationalen System (den
USA), desto geringer sind die Ausgaben fiir die Verteidigung (Hunter/Robbins 2016).
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Tabelle 12.3: Determinanten der Einstellung zu den Verteidigungsausgaben

Einstellung zu den Verteidigungsausgaben
Modell | Modell | Modell | Modell | Modell | Modell
| I 1] v \Y )
Ressourcen
Frauen -0,10%** -0,05*
Alter 0,01 -0,03"
Niedrige Bildung 0,05™ 0,03
Hohe Bildung -0,02"s -0,01"
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) -0,06* -0,01"s
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) | 0,02" 0,01"=
Ostdeutschland -0,06* -0,07**
Migrationshintergrund 0,01 0,02
Ist/war bei der Bundeswehr 0,07** 0,03
Sicherheitspolitische Einstellungen
Kritische Einstellungen zu Russland -0,06* 0,01
Bedrohungswahrnehmungen Russland 0,17%** 0,05"
Sicherheitslage weltweit -0,12%** -0,11%**
Sicherheitslage Deutschland 0,05 0,01
Sicherheitslage personlich 0,13*** 0,05
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr 0,42%** 0,27***
Ausriistung und Bewaffnung Bw -0,19*** -0,17**
Ausbildung der Soldaten 0,11 %** 0,10%**
Index personliche Wahrnehmung Bw -0,03™ -0,01™s
Index massenmediale Wahrnehmung Bw 0,00"s -0,03™s
AuRenpolitische Grundhaltungen
Militarismus 0,17%** 0,12%**
Multilateralismus 0,20%** 0,09**
Internationalismus 0,09%** 0,08**
Atlantizismus 0,13*** 0,09**
Politische Einstellungen
Eigene wirtschaftliche Lage 0,14***|  0,05"
Wabhlabsicht CDU/CSU 0,13**|  0,04"*
Wabhlabsicht SPD 0,13*| 0,05
Wabhlabsicht AfD 0,12***|  0,04"*
Wabhlabsicht FDP 0,06* 0,00"s
Wabhlabsicht Die Linke -0,03" 0,01"s
Wabhlabsicht Bundnis 90/Die Griinen -0,05"s| -0,03"*
Links-Rechts-Selbsteinstufung 0,06* 0,04"=
Korrigiertes R? 0,03 0,05 0,20 0,14 0,07 0,28
n 1.762 1.874 1.748 1.786 1.650 1.409

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — stark verringert werden; 1 — stark erhéht werden]. Alle erkla-
renden Variablen auf3er Alter [16; 99], Index persdnliche Wahrnehmung Bw und Index massenmediale Wahrnehmung
Bw [0; 4] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiple lineare Regressionen; standardisierte Regres-
sionskoeffizienten (beta). Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Tabelle 12.4: Determinanten der Einstellung zum Personalumfang der Bundeswehr

Einstellung zum Personalumfang der Bundeswehr
Modell Modell Modell Modell Modell Modell
| Il 1} [\ \Y )
Ressourcen
Frauen -0,05* -0,01™
Alter 0,00 -0,04"*
Niedrige Bildung 0,00 -0,03"*
Hohe Bildung 0,01"s 0,00
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) -0,03"s 0,00"=
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) |  0,00™ 0,00"=
Ostdeutschland -0,05"* -0,07*
Migrationshintergrund 0,02 0,02"s:
Ist/war bei der Bundeswehr 0,07** 0,04"*
Sicherheitspolitische Einstellungen
Kritische Einstellungen zu Russland -0,05™% 0,01
Bedrohungswahrnehmungen Russland 0,21 %** 0,11%**
Sicherheitslage weltweit -0,09%** -0,10%**
Sicherheitslage Deutschland 0,05 0,05
Sicherheitslage personlich 0,07* 0,01
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr 0,40%** 0,28***
Ausriistung und Bewaffnung Bw -0,10%** -0,10***
Ausbildung der Soldaten 0,06* 0,07*
Index personliche Wahrnehmung Bw 0,00"s 0,00™*
Index massenmediale Wahrnehmung Bw 0,02"s 0,00"s
AuRenpolitische Grundhaltungen
Militarismus 0,20*** 0,13***
Multilateralismus 0,15%** 0,07*
Internationalismus 0,08** 0,04"*
Atlantizismus 0,12%** 0,07**
Politische Einstellungen
Eigene wirtschaftliche Lage 0,11%** 0,03
Wabhlabsicht CDU/CSU 0,06%** 0,01"s
Wabhlabsicht SPD 0,05** 0,01"s
Wabhlabsicht AfD 0,10%** 0,06*
Wabhlabsicht FDP 0,05* -0,03"*
Wabhlabsicht Die Linke -0,02" 0,02"s:
Wabhlabsicht Bundnis 90/Die Griinen -0,03"s | -0,03"*
Links-Rechts-Selbsteinstufung 0,08* 0,05
Korrigiertes R? 0,01 0,05 0,17 0,12 0,06 0,25
n 1.753 1.863 1.744 1.776 1.638 1.405

Anmerkungen: Wertebereich der abhéngigen Variablen [0 — stark verringert werden; 1 — stark erhéht werden]. Alle erkla-
renden Variablen auf3er Alter [16; 99], Index persdnliche Wahrnehmung Bw und Index massenmediale Wahrnehmung
Bw [0; 4] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiple lineare Regressionen; standardisierte Regres-
sionskoeffizienten (beta). Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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12.4 Fazit

Die Analyseergebnisse offenbaren sowohl flr die Einstellung zu den Verteidigungsaus-
gaben als auch zum Personalumfang der Streitkrafte sehr &hnliche Muster in Bezug auf
deskriptive Statistiken sowie Struktur und Starke der Determinanten. Dies spricht dafur,
dass die Befragten wie in den VVorjahren beide Fragen als zwei Seiten derselben Medaille
sehen. Ersichtlich wird dies an einem starken positiven Zusammenhang zwischen beiden
Einstellungen (Korrelationskoeffizient Pearsons r = 0,69, p < 0,001): Befragte, die sich
fur mehr Verteidigungsausgaben aussprechen, pladieren auch flr eine Vergré3erung der
Personalstéarke der Bundeswehr. Die relative Stabilitat der Einstellungen seit 2015 spricht
im Sinne des Thermostat-Modells (Eichenberg/Stoll 2003; Wlezien 1995) dafiir, dass aus
Sicht der Burgerinnen und Burger die optimale Hohe fur beide Kennzahlen noch nicht
erreicht ist — trotz der Steigerungen des Verteidigungsetats und der geplanten Verstarkung
der Bundeswehr auf 203.000 Soldatinnen und Soldaten bis 2025. Zudem scheint sich
2021 wie schon im Vorjahr die Corona-Pandemie nicht auf die Unterstiitzung zu diesen
beiden Fragen auszuwirken.

Was die Erklarungsfaktoren betrifft, gibt es weitgehende Ubereinstimmungen in den De-
terminanten beider Einstellungen. Die affektive Nahe zu den Streitkraften spielt eine be-
sonders starke Rolle, genauso wie instrumentelle Erwdgungen (Aufrechterhaltung des po-
sitiv bewerteten Ausbildungsstandes der Soldatinnen und Soldaten, Verbesserung von
Ausristung und Bewaffnung sowie Bedrohungswahrnehmungen gegeniiber Russland).
Von Bedeutung sind auch aufRen- und sicherheitspolitische Grundorientierungen: Perso-
nen mit starkeren militaristischen, multilateralistischen, internationalistischen und atlan-
tizistischen Haltungen sprechen sich sowohl fir mehr Ausgaben als auch fur eine perso-
nelle Verstarkung der Streitkrafte aus.

Wie schon in den Vorjahren ist fir die Einordnung der in diesem Abschnitt prasentierten
Ergebnisse der Hinweis wichtig, dass die Befragten durch die verwendete Fragestellung
nicht zu einer Abwégung von Ausgaben fir verschiedene Politikbereiche gezwungen
werden. Aufgrund haushaltsbezogener Restriktionen ist es aber fur Parlament und Regie-
rung selbst bei sehr guter Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage notwendig, eine solche Ab-
wagung und die Festlegung von Prioritédten flr unterschiedliche Politikbereiche oder po-
litische Programme vorzunehmen. Die Auswirkungen der Corona-Pandemie sind zwar
noch nicht vollends abzusehen, aber aufgrund der umfangreichen Neuverschuldung des
Bundes ist in den n&chsten Jahren mit deutlichen finanziellen Restriktionen und verstark-
ten Einspar- und Kirzungsbemihungen zu rechnen. Diese kdnnten sich sowohl auf die
politischen Entscheidungen im Hinblick auf Verteidigungsetat und Personalstarke als
auch auf die gesellschaftlichen Haltungen zu diesen Fragen auswirken. Die entsprechende
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Forschung belegt, dass Burgerinnen und Burger ebenfalls Abwégungen zwischen Poli-
tikfeldern durchfuhren (z.B. Wlezien 1995) und dann das Politikfeld Verteidigung und
Sicherheit im Vergleich zu Sozial- oder Bildungspolitik geringere Prioritaten erhélt. Dies
spiegelt sich auch in den Ergebnissen zur Frage der Entwicklung des Etats fur verschie-
dene Politikbereiche wider, die in der Bevolkerungsbefragung 2018 enthalten war (Stein-
brecher 2018a). Allerdings sind die dort prasentierten Ergebnisse auch ein Beleg dafiir,
dass das tblicherweise in der Bevolkerungsbefragung genutzte Instrument die Haltungen
der Burgerinnen und Birger zur Hohe der Verteidigungsausgaben adaquat wiedergibt.
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13 Einstellungen zu den Aufgabenbereichen
der Bundeswehr

Timo Graf und Markus Steinbrecher

Das WeiRbuch 2016 zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft der Bundeswehr benennt eine
Reihe von Aufgaben fiir die Bundeswehr im Ausland wie im Inland (BMVg 2016a: 91—
93): die Landes- und Biindnisverteidigung, die Verteidigung gegen terroristische An-
griffe, das internationale Krisenmanagement, Evakuierungen oder Geiselbefreiungen im
Ausland, den Heimatschutz und subsididre Unterstiitzungsleistungen in Deutschland
(z.B. die Uberwachung des deutschen Luft- und Seeraums oder Hilfeleistungen im Fall
von Notlagen). Diese Aufgaben werden in der sogenannten Konzeption der Bundeswehr
in noch groRerem Detail weiter ausgefiihrt (BMVg 2018b: 21-34). Im Folgenden geht es
darum, welche Vorstellungen die Birgerinnen und Burger in Deutschland von den Auf-
gabenbereichen der Bundeswehr auf3erhalb und innerhalb Deutschlands haben. Bezogen
auf die auswartigen Aufgaben der Bundeswehr wurden die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer der diesjahrigen Bevolkerungsbefragung zum ersten Mal danach gefragt, inwie-
weit sie dem zweckgebundenen Einsatz von Waffengewalt durch die Bundeswehr zu-
stimmen. Zusatzlich zur Beschreibung des Unterstiitzungsniveaus fur die verschiedenen
Aufgaben werden unterschiedliche Faktoren herausgearbeitet, die die Einstellungen der
Burgerinnen und Burger zu den Aufgaben der Bundeswehr beeinflussen.

13.1 Einstellungen zu den generellen Aufgabenbereichen
der Bundeswehr

Im Rahmen der Bevolkerungsbefragung 2021 wurde die Zustimmung der Biirgerinnen
und Birger zu unterschiedlichen Aufgabenbereichen der Bundeswehr erfragt (vgl. Abbil-
dungen 13.1 und 13.2). Alle der genannten Aufgaben werden von einer absoluten Mehr-
heit der Befragten befiirwortet, d.h. das im WeiRRbuch definierte auswartige Aufgaben-
spektrum der Bundeswehr wird in seiner Gesamtheit von der Bevolkerung mehrheitlich
akzeptiert. Nur wenige der Befragten sprechen sich gegen die Wahrnehmung der genann-
ten Aufgaben durch die Bundeswehr aus (3-23 Prozent). Die héchsten Zustimmungs-
werte erhalten die Abwehr eines militarischen Angriffs auf Deutschland (86 Prozent), die
Evakuierung deutscher Staatsblrgerinnen und Staatsbirger aus Krisengebieten (81 Pro-
zent) und die Leistung humanitérer Hilfe in Krisensituationen (80 Prozent) (vgl. Abbil-
dung 13.1). Den vergleichsweise geringsten Zuspruch erfahren die Stabilisierung von

228



Krisenregionen (63 Prozent), die Beteiligung am Kampf gegen die transnationale organi-
sierte Kriminalitét (61 Prozent), die Ausbildung der Sicherheitskrafte anderer Staaten (58
Prozent) sowie die Bekampfung gegnerischer Krafte in Auslandseinsatzen (53 Prozent)
(vgl. Abbildung 13.2). Mit Ausnahme der Zustimmung zur Bekdmpfung gegnerischer
Krafte in Auslandseinsdtzen (+6 Prozentpunkte) haben sich die Zustimmungswerte im
Vergleich zum Vorjahr nur geringfiigig verandert; in den meisten Fallen sind sie leicht
gestiegen.

Abbildung 13.1: Einstellungen zu den Aufgabenbereichen der Bundeswehr, Teil 1

» Welche Aufgaben sollte die Bundeswehr Ihrer Meinung nach tibernehmen? Stimmen
Sie einer Ubernahme der folgenden Aufgaben durch die Bundeswehr zu oder lehnen
Sie diese ab? Die Bundeswehr sollte eingesetzt werden, ..."

(Angaben in Prozent, n = 2.037)
Vgl. 2020
|

B
B
B ]
o JIN
o JIECH

W Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weif3 nicht/k.A.

um einen militarischen Angriff auf Deutschland
abzuwehren.

um deutsche Staatsburgerinnen und Staatsburger
aus Krisengebieten zu evakuieren.

um humanitare Hilfe in Krisensituationen zu
leisten.!

um gegen Lander, die Deutschland bedrohen,
militérisch vorzugehen.

um einen Volkermord zu verhindern.

um einem Verbundeten zu helfen, der angegriffen
wird.

um einem Verbindeten zu helfen, der bedroht
wird.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu“ und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vollig ab“
und ,Lehne eher ab* zusammengefasst. Vgl. 2020: Differenz Zustimmung 2021 zu 2020. !Diese Frage wurde nur einem
Teil der Befragten gestellt (n = 1.081). *Keine Vergleichbarkeit zum Vorjahr, weil die Frage nicht oder mit einem nicht
vergleichbaren Instrument erhoben wurde.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.
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Die vielfaltigen Aufgaben der Bundeswehr lassen sich auf Grundlage des Weillbuchs
(BMVg 2016a) und der Konzeption der Bundeswehr (BMVg 2018b) in zwei Kategorien
zusammenfassen (vgl. Tabelle 13.1): Landes- und Biindnisverteidigung (LV/BV) und in-
ternationales Krisenmanagement (IKM). Nachfolgend soll untersucht werden, ob zwi-
schen den Wahlergruppen und den soziodemografischen Gruppen in der deutschen Be-
volkerung Unterschiede in der Einstellung zu diesen beiden Aufgabenfeldern bestehen.
Um diese Vergleichsanalyse moglichst Ubersichtlich zu gestalten, wurden die jeweiligen
Aufgabenbereiche in zwei Indexvariablen zusammengefasst. Beide Indexvariablen wei-
sen eine gute Skalenreliabilitat auf (LV/BV: Cronbachs alpha = 0,79; IKM: Cronbachs
alpha = 0,84), was deren Bildung auch aus empirischer Sicht rechtfertigt.

Abbildung 13.2: Einstellungen zu den Aufgabenbereichen der Bundeswehr, Teil 2

»Welche Aufgaben sollte die Bundeswehr lhrer Meinung nach Gibernehmen? Stimmen
Sie einer Ubernahme der folgenden Aufgaben durch die Bundeswehr zu oder lehnen

Sie diese ab? Die Bundeswehr sollte eingesetzt werden, ..."

(Angaben in Prozent, n = 2.037)
Vgl. 2020

]

M Zustimmung Teils/teils @ Ablehnung Weil nicht/k.A.

um internationale Handels- und Versorgungswege
zu sichern.?

um sich am Kampf gegen den internationalen
Terrorismus zu beteiligen.

um die Lage in einer Krisenregion zu stabilisieren.

um sich am Kampf gegen die transnationale
organisierte Kriminalitat zu beteiligen.

um die Sicherheitskrafte anderer Staaten
auszubilden.

um in Auslandseinsatzen gegnerische Krafte zu
bekampfen.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu“ und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vdllig ab“
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst. Vgl. 2020: Differenz Zustimmung 2021 zu 2020. 'Diese Frage wurde nur einem
Teil der Befragten gestellt (n = 1.081). *Keine Vergleichbarkeit zum Vorjahr, weil die Frage nicht oder mit einem nicht
vergleichbaren Instrument erhoben wurde.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.
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Tabelle 13.1:

Kategorisierung der auswartigen Aufgabenbereiche der Bundeswehr

Landes- und Bindnisverteidigung

Internationales Krisenmanagement

... um einen militarischen Angriff auf Deutschland
abzuwehren.

... um gegen Léander, die Deutschland bedrohen,
militarisch vorzugehen.

... um einem Verbilindeten zu helfen, der angegriffen

... um sich am Kampf gegen den internationalen
Terrorismus zu beteiligen.

... um einen Volkermord zu verhindern.

... um deutsche Staatsbirgerinnen und Staatsbiirger
aus Krisengebieten zu evakuieren.

wird. . L . . -
... um die Lage in einer Krisenregion zu stabilisieren.

... um einem Verbiindeten zu helfen, der bedroht wird. . L . .
... um in Auslandseinsatzen gegnerische Krafte zu

bekampfen.

... um die Sicherheitskrafte anderer Staaten
auszubilden.

... um sich am Kampf gegen die transnationale
organisierte Kriminalitat zu beteiligen.

Die Aussagen zur Sicherung internationaler Handels- und Versorgungswege sowie zur
Leistung humanitarer Hilfe in Krisensituationen konnten nicht in die Berechnung der In-
dexvariable fur den Aufgabenbereich IKM einflieRen, weil diese nur einem Teil der Be-
fragten gestellt wurden (n = 1.081). Beide Indexvariablen haben einen Wertebereich von
0 (vollige Ablehnung) bis 1 (vollige Zustimmung). Ein Mittelwert von 0,5 reprasentiert
eine ambivalente Haltung.

Die Ergebnisse in Tabelle 13.2 zeigen, dass der Aufgabenbereich der Landes- und Biind-
nisverteidigung (Mittelwert = 0,78) in der Bevolkerung einen im Durchschnitt htheren
Zuspruch erféhrt als der Aufgabenbereich des internationalen Krisenmanagements (Mit-
telwert = 0,70). Dieser Befund gilt fur alle untersuchten Wéahlergruppen und soziodemo-
grafischen Gruppen. Auch wenn zwischen einigen der ausgewiesenen Mittelwerte statis-
tisch signifikante Differenzen bestehen, so sind die Einstellungen in den untersuchten
Gruppen ahnlich positiv ausgepragt. Der Aufgabenbereich der Landes- und Biindnisver-
teidigung erhdlt von Mannern, Befragten mit einem mittleren Haushaltseinkommen
(2.001 bis 4.000 Euro), den Anhé&ngern der FDP, CDU/CSU oder SPD sowie von den
Biirgerinnen und Birgern in Stiddeutschland im Durchschnitt etwas mehr Zustimmung
als von den entsprechenden Vergleichsgruppen. Diese Zusammenhénge treffen auch fur
die Aufgaben im Bereich des internationalen Krisenmanagements zu, jedoch besteht zwi-
schen Ménnern und Frauen keine statistisch signifikante Einstellungsdifferenz. Zwischen
den Gruppen unterschiedlichen Alters und Bildung sowie Befragten mit und ohne Mig-
rationshintergrund gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede in den Einstellun-
gen zu den beiden auswaértigen Aufgabenfeldern der Bundeswehr.
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Tabelle 13.2: Einstellungen zu den auswartigen Aufgabenbereichen der Bundeswehr
in soziodemografischen Gruppen

Landes- und Internationales
(Mittelwerte) Bundnisverteidigung Krisenmanagement
Insgesamt 0,78 0,70
Geschlecht ki n.s.
Ménner 0,79 0,71
Frauen 0,76 0,70
Alter n.s. n.s.
16 bis 29 Jahre 0,78 0,71
30 bis 49 Jahre 0,78 0,72
50 bis 69 Jahre 0,78 0,70
70 Jahre und alter 0,76 0,69
Bildungsniveau n.s. n.s.
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,77 0,70
Realschulabschluss 0,78 0,70
Hauptschulabschluss 0,79 0,71
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat e *x
4.001 Euro und mehr 0,77 0,69
2.001 bis 4.000 Euro 0,79 0,72
Bis 2.000 Euro 0,74 0,69
Wahlabsicht Bundestagswabhl Fxx bl
Ccbu/Ccsu 0,80 0,73
SPD 0,80 0,73
AfD 0,79 0,70
FDP 0,82 0,75
Die Linke 0,76 0,72
Buindnis 90/Die Grinen 0,75 0,65
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,76 0,68
Region ek ok
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,73 0,66
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,77 0,69
Siddeutschland (BW, BY) 0,81 0,72
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,78 0,73
Migrationshintergrund n.s. n.s.
Ja 0,80 0,70
Nein 0,78 0,70

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — véllige Ablehnung; 1 — véllige Zustimmung]. Analyseverfahren:
Varianzanalysen, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifi-
kanztest fur die Varianzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens
einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Zwischen den Wahlergruppen und den soziodemografischen Gruppen in der deutschen
Bevolkerung bestehen folglich keine grofRen Unterschiede in der Haltung zu den beiden
grundlegenden Aufgabenfeldern der Bundeswehr. Durch welche Faktoren werden diese
beiden Einstellungen also beeinflusst? Die nachfolgend dargestellten Analysen gehen
(iber die in Tabelle 13.2 dargestellten Ergebnisse hinaus.”* In Anlehnung an die Analysen
von Steinbrecher (Steinbrecher 2017c, 2018b, 2019b, 2020b) und Wanner (Steinbre-
cher/Wanner 2018) und die generelle Forschung zur Erklarung auf’en- und sicherheitspo-
litischer Einstellungen (z.B. Biehl/Schoen 2015) wird der Einfluss weiterer Determinanten
betrachtet: das Interesse an Verteidigungspolitik, die Grundhaltung zur Bundeswehr und
die Einschatzung der Performanz der Bundeswehr bei Auslandseinsatzen (vgl. Abschnitt
9), die aulRenpolitischen Grundhaltungen der Befragten (vgl. Abschnitt 5) sowie eine Reihe
relevanter Sicherheits- und Bedrohungsperzeptionen (vgl. Abschnitt 4). Tabelle 13.3 pra-
sentiert die Ergebnisse von linearen Regressionen flr die Erklarung der Einstellungen zu
den zwei auswartigen Aufgabenbereichen der Bundeswehr. Fir jede Erklarungsvariable
(nachfolgend auch Prediktor oder Determinante genannt) wird der standardisierte Effekt-
koeffizient ausgewiesen, der die Starke und Bedeutung des Einflusses auf die Einstellung
zu dem jeweiligen Aufgabenbereich der Bundeswehr anzeigt.

Aus den Ergebnissen der Regressionsanalysen geht hervor, dass die Einstellungen zu den
Aufgabenfeldern der Landes- und Biindnisverteidigung (LV/BV) und zum internationalen
Krisenmanagement (IKM) weitgehend durch die selben Faktoren beeinflusst werden, wo-
bei die Effektstarken der einzelnen Erklarungsvariablen unterschiedlich stark ausgeprégt
sind (vgl. Tabelle 13.3). Das Interesse an Verteidigungspolitik erhéht die Zustimmung zu
beiden Aufgabenbereichen nur geringfugig. Die Bewertung der Leistung der Bundeswehr
bei ihren Auslandseinsatzen geht in beiden Fallen als die starkste Determinante aus der
Analyse hervor: Je positiver die Leistung der Bundeswehr in ihren Auslandseinsatzen be-
wertet wird, umso positiver ist die Einstellung zu den beiden auswaértigen Aufgabenberei-
chen. Eine positive Grundhaltung zur Bundeswehr geht ebenfalls mit einer positiveren
Einstellung zu den beiden Aufgabenfeldern einher, allerdings steht die jeweilige Effekt-
grole deutlich hinter der der Performanzbewertung zurick.

Die aulRenpolitischen Grundhaltungen wirken sich dagegen unterschiedlich stark auf die
Einstellungen zu den Aufgabenfeldern aus. Die Einstellung zum Aufgabenfeld LV/BV

L Alter, Geschlecht, Bildungsniveau, Haushaltseinkommen, Migrationshintergrund, Wohnort (Ost-
deutschland) und Diensterfahrung in der Bundeswehr gehen als soziodemografische Kontrollvariablen
in die Regressionsanalyse ein (vgl. Tabelle 13.3). Die entsprechenden Effektkoeffizienten werden je-
doch nicht ausgewiesen, weil die soziodemografischen Kontrollvariablen keine starken Effekte haben
und zusammen weniger als 2 Prozent der Varianz in den Einstellungen zu den grundlegenden Aufga-
benfeldern der Bundeswehr erklaren.
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wird vergleichsweise am stérksten durch eine multilateralistische Grundhaltung beein-
flusst, gefolgt von der Bereitschaft zum Einsatz militarischer Mittel in der AuBenpolitik
(Militarismus) und der Uberzeugung, dass Deutschland eine aktive Rolle in der Weltpoli-
tik spielen sollte (Internationalismus). Uberraschenderweise hat die Auffassung, Deutsch-
lands Aufenpolitik sollte sich an der der USA orientieren (Atlantizismus), nur einen
schwachen positiven Effekt auf die Einstellung zum Aufgabenbereich LV/BV, d.h. die
hohen Zustimmungswerte zu diesem Aufgabenbereich sind nicht wesentlich auf eine
atlantizistische Uberzeugung der Biirgerinnen und Biirger zuriickzufiihren, sondern eher
auf deren Haltung zum Multilateralismus. Die Einstellung zum Aufgabenfeld IKM ist
umso positiver, je mehr die Befragten einer aktiven deutschen AuBenpolitik, dem Einsatz
militarischer Mittel in den internationalen Beziehungen und dem Prinzip des Multilatera-
lismus zustimmen. Eine transatlantische Orientierung spielt hingegen keine Rolle.

Tabelle 13.3: Determinanten der Einstellungen zu den Aufgabenbereichen der

Bundeswehr
Landes- und Internationales
Bundnisverteidigung Krisenmanagement
Kognitive Aspekte
Interesse an Verteidigungspolitik 0,05* 0,05*
Haltungen zur Bundeswehr
Bewertung: Leistung Bundeswehr im Ausland 0,23*** 0,35***
Haltung zur Bundeswehr 0,13*** 0,11%**
AuRenpolitische Grundhaltungen
Atlantizismus 0,06** 0,01"
Internationalismus 0,08*** 0,19***
Militarismus 0,13*** 0,18***
Multilateralismus 0,23*** 0,14%**
Sicherheits- und Bedrohungsperzeptionen
Sicherheitsbewertung weltweit -0,09*** -0,08***
Bedrohung der personlichen Sicherheit durch Spannungen -0,07*** 0,02"
zwischen dem Westen und Russland
Bedrohung der personlichen Sicherheit durch 0,04"= 0,03
Terroranschlage in Deutschland
Bedrohung der persénlichen Sicherheit durch Krieg in -0,17%*=* -0,08**
Europa
Bedrohung der Sicherheit Deutschlands durch Russlands 0,07** 0,06**
AuRen- und Sicherheitspolitik sowie die Aufriistung der
russischen Streitkréafte
Korrigiertes R? 0,40 0,46
n 1.577 1.554

Anmerkungen: Wertebereich der abhé&ngigen Variablen [0 — vollige Ablehnung; 1 — véllige Zustimmung]. Alle erklarenden
Variablen haben einen Wertebereich von [0 — niedrige bzw. negative Auspragung; 1 — hohe bzw. positive Auspragung].
Alter, Geschlecht, Bildungsniveau, Haushaltseinkommen, Wohnort (Ostdeutschland), Migrationshintergrund und Diens-
terfahrung in der Bundeswehr gehen in beide Modelle als Kontrollvariablen ein. Analyseverfahren: Multiple lineare Re-
gressionen; standardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s.
= nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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AbschlieBend sind die Sicherheits- und Bedrohungsperzeptionen als Erklarungsfaktoren
zu betrachten. Erneut bestehen zwischen den beiden Aufgabenbereichen Parallelen und
einige Unterschiede. Die Bewertung der weltweiten Sicherheitslage beeinflusst die Ein-
stellung zu beiden Aufgabenfeldern leicht negativ: Je unsicherer die Lage in der Welt
wahrgenommen wird, desto weniger stimmt man der Ubernahme der vielfiltigen Aufga-
ben der Bundeswehr zu. Dieser negative Zusammenhang Uberrascht, zeigt sich aber auch
bei den Bedrohungsperzeptionen. Je mehr sich die Befragten in ihrer persénlichen Sicher-
heit durch die Spannungen zwischen dem Westen und Russland bedroht fuhlen, desto we-
niger unterstiitzen sie die Ubernahme von Aufgaben im Bereich der Landes- und Biind-
nisverteidigung durch die Bundeswehr. Ebenfalls negativ und noch starker wirkt sich die
wahrgenommene Bedrohung der personlichen Sicherheit durch Krieg in Europa auf die
Einstellung zum Aufgabenbereich LV/BV aus. Gleichzeitig offenbart die Analyse: Je
mehr man der Uberzeugung ist, dass Russlands AuRen- und Sicherheitspolitik sowie die
Aufrustung der russischen Streitkréfte die Sicherheit Deutschlands bedrohen, desto mehr
stimmt man der Ubernahme von Aufgaben im Bereich der Landes- und Biindnisverteidi-
gung zu.

Zur Einordnung dieser widersprichlichen Befunde sei darauf hingewiesen, dass die mul-
tivariate Analyse in Abschnitt 4 gezeigt hat, dass ein starkeres personliches Bedrohungs-
gefiihl durch internationale sicherheitspolitische Risiken (wie z.B. Spannungen zwischen
dem Westen und Russland) mit einer negativeren Bewertung der Wichtigkeit der Bundes-
wehr einhergeht. Dieser negative Zusammenhang wurde damit erklart, dass die Befragten
militarische Mittel nicht als Lésung derartiger Probleme auffassen kdnnten, sondern eher
als Teil des Problems. Diese Argumentation lie3e sich auch auf die Ergebnisse der vorlie-
genden Analyse (ibertragen, jedoch kann hierdurch der positive Effekt der wahrgenomme-
nen Bedrohung der Sicherheit Deutschlands durch Russland nicht erklart werden. An die-
ser Stelle wird auf die in Abschnitt 4 ausgeflihrte Unterscheidung zwischen soziotropen
und personlich-autonomen Sicherheits- bzw. Bedrohungsperzeptionen verwiesen. Denn
wahrend sich ein Gefiihl der Bedrohung der personlichen Sicherheit negativ auf die Uber-
nahme der Aufgaben im Bereich LV/BV auswirkt, so hat die soziotrope Bedrohungs-
perzeption (die Sicherheit Deutschlands) einen positiven Einfluss: Je mehr Russland als
strategische Bedrohung wahrgenommen wird, desto groéRer ist der Zuspruch zum Aufga-
benbereich LV/BV. Je starker sich die Befragten hingegen in ihrer eigenen Sicherheit be-
droht flihlen, desto mehr lehnen sie das Engagement der Bundeswehr in der Landes- und
Bundnisverteidigung ab. Will man in der Bevoélkerung also um Zustimmung zu Aufgaben
der Landes- und Blndnisverteidigung werben, gilt es, die strategische Dimension der Be-
drohung durch Russland zu kommunizieren und ein Gefiihl personlicher Unsicherheit
bzw. Betroffenheit zu vermeiden. Fir die Einstellung zu den Aufgaben im Bereich des
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internationalen Krisenmanagements zeigen sich &hnliche Zusammenhénge, allerdings
spielt das Geflihl der Bedrohung der personlichen Sicherheit durch die Spannungen zwi-
schen Russland und dem Westen keine Rolle. Auch die Wahrnehmung einer personlichen
Bedrohung durch Terroranschldge in Deutschland steht in keiner Beziehung zur Einstel-
lung zum Aufgabenbereich IKM.

Die Prediktoren in der Analyse erklaren einen hohen Anteil der Varianz in der Einstellung
zum jeweiligen Aufgabenbereich (LV/BV: 40 Prozent; IKM: 46 Prozent) und sind somit
als erklarungsstark zu bewerten. Die Bewertung der Leistungen der Bundeswehr bei ihren
Auslandseinsatzen geht in beiden Féllen als der stérkste Erklarungsfaktor aus der Analyse
hervor. Im Fall der Landes- und Bundnisverteidigung spielt auch die Haltung zum Multi-
lateralismus eine wichtige Rolle. Die Ergebnisse offenbaren insgesamt die Komplexitat
der Erklarungsmuster und Determinanten der Einstellungen zu den Aufgaben der Streit-
kréfte und machen deutlich, dass es die Bundeswehr zum Teil selbst in der Hand hat,
Unterstiitzung fr ihre Arbeit, ihre Aufgaben und Einsétze zu generieren. Eine intensivere
Kommunikation insbesondere der Leistungen der Bundeswehr in den Auslandseinsétzen
konnte den 6ffentlichen Zuspruch zu den grundlegenden Aufgaben der Bundeswehr erho-
hen und zwar unabhéngig davon, wie man der Bundeswehr gegeniibersteht oder ob man
sich fur Verteidigungspolitik interessiert (siehe auch Abschnitt 14).

13.2 Einstellungen zur zweckgebundenen Anwendung von
Waffengewalt durch die Bundeswehr

Die Ergebnisse in Abschnitt 5 lieRen erkennen, dass die Mehrheit der Birgerinnen und
Burger eine insgesamt anti-militaristische Grundhaltung aufweist, also den Einsatz mili-
tarischer Mittel zur Erreichung aullenpolitischer Ziele skeptisch sieht. Dementsprechend
hat auch die Mehrheit der Bilrgerinnen und Burger eine klare Praferenz fur den Einsatz
»2weicherer“ Mittel in der deutschen AulRenpolitik (z.B. Diplomatie und Entwicklungszu-
sammenarbeit), wahrend explizit gewaltsame Mittel (z.B. Waffenlieferungen an befreun-
dete Staaten) eher auf Ablehnung sto3en. VVor diesem Hintergrund erfolgt auch eine klare
Differenzierung mit Blick auf die Einsatze der Bundeswehr: Ausbildungs- und Stabilisie-
rungseinsétze der Bundeswehr werden von einer absoluten Mehrheit beflirwortet, nicht
jedoch Kampfeinsétze (vgl. Abschnitt 5). Die Streitkrafte werden also nicht prinzipiell
als Mittel der deutschen AuRenpolitik abgelehnt, sondern lediglich der Einsatz von Ge-
walt durch die Bundeswehr wird skeptisch betrachtet. Diese Haltung ist seit Jahren stabil
(Graf 2019c, 2021i: 8).

Die Ergebnisse in Abschnitt 5 basieren jedoch auf Daten, die mit duBerst abstrakten In-
strumenten erhoben wurden. Die Einstellung der deutschen Bevolkerung zum Einsatz von
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Waffengewalt durch die Bundeswehr wurde nie zweckgebunden abgefragt. Die Formu-
lierungen der bisher verwendeten Aussagen bzw. Instrumente greifen insofern zu kurz,
als dass diese keine konkreten Einsatzziele oder konkrete Szenarien benennen. Somit
werden die Befragten aufgefordert, der Beteiligung der Bundeswehr an Kampfeinsatzen
zuzustimmen oder diese abzulehnen, ohne zu wissen, welchem Ziel diese Einsétze ei-
gentlich dienen. Der Einsatz militarischer Gewalt ist aber immer zweckgebunden und
niemals Selbstzweck, weil er mit erheblichem Risiko fir Mensch und Material einher-
geht.” Es stellt sich also immer die Frage: Wozu kampfen? Die Nennung eines Einsatz-
ziels konnte den Befragten als kognitive Heuristik dienen, um eine grobe Kosten-Nutzen-
Kalkulation durchzufiihren. Da die empirischen Befunde zur ¢ffentlichen Ablehnung der
Beteiligung der Bundeswehr an Kampfeinsétzen jedoch auf abstrakten Aussagen basie-
ren, die eine solche Kosten-Nutzen-Kalkulation nicht ermdglichen, sollten diese nicht
uberbewertet werden (vgl. Graf 2021h; Keller 2021).

Aus diesem Grund wurde in der diesjahrigen Bevolkerungsbefragung zusétzlich die Ein-
stellung der Befragten zum zweckgebundenen Einsatz von Waffengewalt durch die Bun-
deswehr erhoben. Die Abfrage erfolgte in Anlehnung und unmittelbar im Anschluss an
die Fragebatterie zu den grundlegenden Aufgaben der Bundeswehr (vgl. Abbildungen
13.1 und 13.2). Nicht abgefragt wurden Aufgaben, zu deren Erflllung der Einsatz von
Waffengewalt weitgehend ausgeschlossen werden kann, wie z.B. die Leistung humanité-
rer Hilfe in Krisensituationen.

Wie Abbildung 13.3. veranschaulicht, ist die Mehrheit (57 bis 84 Prozent) der Burgerin-
nen und Birger der Auffassung, dass die Bundeswehr zur Erfullung ihrer grundlegenden
Aufgaben in den Bereichen der Landes- und Bindnisverteidigung sowie des internatio-
nalen Krisenmanagements Waffengewalt als aulRerstes Mittel einsetzen durfen sollte —
und zwar im gesamten Aufgabenspektrum. Nur ein geringer Teil der deutschen Bevolke-
rung lehnt den zweckgebundenen Einsatz von Waffengewalt als duRRerstes Mittel ab (5
bis 17 Prozent). Die hdchsten Zustimmungswerte erhalten die Abwehr eines militarischen
Angriffs auf Deutschland (84 Prozent), die Evakuierung deutscher Staatsbirgerinnen und
Staatsbirger aus Krisengebieten (73 Prozent) und die Verhinderung eines VVélkermords
(73 Prozent). Eine absolute Mehrheit akzeptiert den Einsatz von Waffengewalt als &u-
Rerstes Mittel auch, um einem Verbiindeten zu helfen, der angegriffen wird (69 Prozent)

2. Die Mandate fir die Auslandseinsatze der Bundeswehr enthalten deshalb Regelungen, unter welchen
Umsténden der Einsatz von Waffengewalt durch die Bundeswehr zulassig ist. Die Anwendung von
Waffengewalt wird im Einsatz durch die Einsatzregeln (englisch: Rules of Engagement) geregelt, die
den Soldatinnen und Soldaten in Form sogenannter Taschenkarten Ubermittelt werden.
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oder um sich am Kampf gegen den internationalen Terrorismus zu beteiligen (67 Pro-
zent). Etwas geringer fallt der Zuspruch zur Anwendung von Waffengewalt aus, um in-
ternationale Handels- und Versorgungswege zu sichern (60 Prozent), um sich am Kampf
gegen die transnationale organisierte Kriminalitdt zu beteiligen (59 Prozent) und um die
Lage in einer Krisenregion zu stabilisieren (57 Prozent).

Abbildung 13.3: Einstellungen zum zweckgebundenen Einsatz von Waffengewalt durch
die Bundeswehr

»Was meinen Sie, zu welchem Zweck sollte die Bundeswehr als duRRerstes Mittel
Waffengewalt einsetzen dirfen? Die Bundeswehr sollte als auRRerstes Mittel
Waffengewalt einsetzen dirfen, ..."

(Angaben in Prozent, n = 2.037)

um einen militarischen Angriff auf Deutschland
abzuwehren.

um deutsche Staatsburgerinnen und
Staatsbiirger aus Krisengebieten zu evakuieren.

o

um einen Vélkermord zu verhindern.

um einem Verbiindeten zu helfen, der
angegriffen wird.

um sich am Kampf gegen den
internationalen Terrorismus zu beteiligen.

um internationale Handels- und
Versorgungswege zu sichern.l

um sich am Kampf gegen die transnationale
organisierte Kriminalitat zu beteiligen.
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um die Lage in einer Krisenregion zu stabilisieren.

M Zustimmung Teils/teils B Ablehnung Weil3 nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu“ und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab“
und ,Lehne eher ab* zusammengefasst. Diese Frage wurde nur einem Teil der Befragten gestellt (n = 1.081).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Insgesamt betrachtet stellen die hohen Zustimmungswerte die in Politik und Wissenschaft
verbreitete Annahme infrage, der zufolge die Mehrheit der Deutschen iberzeugte Pazi-
fisten seien. Tatsachlich zeigen die Ergebnisse in Abschnitt 5, dass der Giberwiegende Teil
der deutschen Bevolkerung dem Einsatz gewaltsamer Mittel in der internationalen Politik
skeptisch gegenibersteht. Wie bereits erwahnt basieren diese Erkenntnisse allerdings auf
Daten, die mit duRerst abstrakten Instrumenten erhoben wurden, d.h. ohne Sinn und
Zweck des Einsatzes von Waffengewalt zu benennen. Wird die Einstellung zum Einsatz
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von Waffengewalt jedoch zweckgebunden abgefragt und den Befragten damit Informa-
tionen flr eine rudimentare Kosten-Nutzen-Kalkulation zur Verfugung gestellt, so zeigen
die Ergebnisse in Abbildung 13.3 eindrucklich, dass eine grofie Mehrheit der Biirgerinnen
und Birger den Einsatz von Waffengewalt durch die Bundeswehr als &ul3erstes Mittel
durchaus akzeptiert.

Damit scheint sich die Vermutung des Prasidenten der Bundesakademie fiir Sicherheits-
politik, Patrick Keller, zu bestitigen, der zufolge Politiker und Fachleute die ,,pazifisti-
sche Stromung® in Deutschland iiberschitzten und die Deutschen sehr wohl ,,bereit sind,
sich Uberzeugen zu lassen — und gegebenenfalls die Notwendigkeit des &ul3ersten Mittels
zu akzeptieren* (Keller 2021). Einschréankend ist hinzuzufligen, dass der Einsatz von
Waffengewalt in der ZMSBw-Bevoélkerungsbefragung explizit als ,,dullerstes* Mittel be-
nannt wird. Es ist folglich nicht zul&ssig, aus den Befunden zu schlieRen, die Mehrheit
der Birgerinnen und Birger betrachte die Anwendung von Waffengewalt grundsétzlich
als ,,Mittel der Wahl*“. Dieser Interpretation stehen ebenfalls die Befunde aus Abschnitt 5
entgegen: Die Deutschen stehen dem Einsatz von Waffengewalt als Mittel in der AuRen-
politik prinzipiell skeptisch gegentiber. Die vorstehenden Befunde offenbaren aber, dass
der zweckgebundene Einsatz von Waffengewalt als &ul3erstes Mittel von der Mehrheit
akzeptiert wird.

Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass sich die Zustimmungswerte zum zweckge-
bundenen Einsatz von Waffengewalt (vgl. Abbildung 13.3) ungeféhr an den jeweiligen
Zustimmungswerten zur Ubernahme der verschiedenen Aufgaben orientieren (vgl. Ab-
bildungen 13.1 und 13.2). Zwischen der Zustimmung zur Ubernahme der jeweiligen Auf-
gabe und der entsprechenden Bereitschaft zum Einsatz von Waffengewalt im Rahmen der
Aufgabenerfillung besteht tatsachlich fir alle Aufgaben ein statistisch signifikanter, po-
sitiver und starker Zusammenhang (Korrelationskoeffizient nach Pearson: r = 0,52 bis
0,62; p < 0,001). Dieser Befund legt nahe, dass die Bereitschaft zum Einsatz von Waf-
fengewalt zu einem gewissen Grad aus der grundsétzlichen Bereitschaft zum Einsatz der
Bundeswehr in den genannten Szenarien abgeleitet werden kann: Je mehr die Ubernahme
einer bestimmten Aufgabe durch die Bundeswehr beflirwortet wird, desto groRer ist auch
die Akzeptanz flr den zweckgebundenen Einsatz von Waffengewalt als dul3erstes Mittel.
Aus dieser Beobachtung lasst sich folgern, dass immer dann, wenn der Einsatz der Streit-
kréfte befurwortet wird, auch der (potenzielle) Einsatz von Waffengewalt als dufRerstes
Mittel ,,mitgedacht* wird.

239



Tabelle 13.4: Einstellungen zum zweckgebundenen Einsatz von Waffengewalt
durch die Bundeswehr in soziodemografischen Gruppen

Einstellung zum zweckgebundenen Einsatz von Waffengewalt
(Mittelwerte) durch die Bundeswehr

Insgesamt 0,73

Geschlecht "=

Ménner 0,74

Frauen 0,72
Alter "

16 bis 29 Jahre 0,73

30 bis 49 Jahre 0,74

50 bis 69 Jahre 0,72

70 Jahre und alter 0,71

Bildungsniveau "*

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,72
Realschulabschluss 0,74
Hauptschulabschluss 0,73

Haushaltsnettoeinkommen pro Monat ***

4.001 Euro und mehr 0,71
2.001 bis 4.000 Euro 0,74
Bis 2.000 Euro 0,70

Wahlabsicht Bundestagswahl ***

Cbu/CsuU 0,74
SPD 0,74
AfD 0,76
FDP 0.77
Die Linke 0,71
Buindnis 90/Die Grinen 0,69
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,70
Region ***
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,67
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,72
Siddeutschland (BW, BY) 0,76
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,73

Migrationshintergrund "=
Ja 0,73
Nein 0,73

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — véllige Ablehnung; 1 — véllige Zustimmung]. Analyseverfahren:
Varianzanalysen, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifi-
kanztest fur die Varianzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens
einer anderen Gruppe unterscheidet. Die Indexvariable hat eine sehr gute Skalenreliabilitat (Cronbachs alpha = 0,85).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Bildet man aus den einzelnen Aussagen zur Anwendung zweckgebundener Gewalt durch
die Bundeswehr eine Indexvariable (Wertebereich von 0 véllige Ablehnung bis 1 véllige
Zustimmung) und vergleicht die Mittelwerte der Wahlergruppen und soziodemografi-
schen Teilgruppen in der deutschen Bevolkerung, ergibt sich folgendes Bild (vgl. Tabelle
13.4): Die Einstellung der Befragten mit mittlerem Haushaltseinkommen (2.001 bis
4.000 Euro), der Anhénger von FDP oder AfD sowie der Burgerinnen und Burger in Siid-
deutschland ist im Durchschnitt positiver als in den entsprechenden Vergleichsgruppen.
Vergleichsweise am kritischsten stehen die Anh&nger der Grunen sowie Befragte in
Norddeutschland dem zweckgebundenen Einsatz von Waffengewalt durch die Bundes-
wehr gegendiber.

13.3 Einstellungen zu den Aufgaben der Bundeswehr innerhalb
Deutschlands "

Waihrend die innere Sicherheit grundsatzlich in den Aufgabenbereich der Polizei fallt,
obliegt es den deutschen Streitkréften, die duRere Sicherheit zu gewahrleisten, worunter
die Landesverteidigung, das militarische VVorgehen gegen einen Angreifer von auf3en, zu
verstehen ist (Artikel 87a Absatz 1 GG; Knelangen 2006: 253-256; vgl. Tabelle 13.5).
Im Rahmen des Verteidigungsfalls oder seiner ,,Vorstufe*, dem sogenannten Spannungs-
fall (Artikel 80a Absatz 1 GG), der mit einer Erhéhung der militarischen Alarmstufe ein-
hergeht, sind die Streitkrafte berechtigt, soweit dies zur Erfullung ihres Verteidigungsauf-
trages erforderlich ist, zivile Objekte zu schitzen, Aufgaben der Verkehrsregelung wahr-
zunehmen sowie polizeiliche Malinahmen zu unterstiitzen (Artikel 87a Absatz 3 GG).

Wie in der Einleitung zu diesem Abschnitt dargestellt, benennt das Weil3buch 2016 zahl-
reiche Aufgaben der Bundeswehr im Inland. Der Einsatz der Bundeswehr im Inneren
jenseits der Landesverteidigung ist in Artikel 87a Absatz 2 GG geregelt: ,,AulRer zur
Verteidigung durfen die Streitkréfte nur eingesetzt werden, soweit dieses Grundgesetz
es ausdrucklich zulésst.“ Die Notstandsgesetze des Jahres 1968, die das Grundgesetz
um Regelungen erganzten, um die staatliche Handlungsféhigkeit in Krisensituationen
zu ermdglichen, prézisierten in Artikel 35 GG mdgliche Einsatzszenarien der Bundes-
wehr im Inneren: die Amtshilfe bei Naturkatastrophen oder besonders schweren Un-
glucksfallen (Artikel 35 Absatz 2 und 3 GG).

8 Teile der Einleitung zu diesem Unterabschnitt sind dem Beitrag von Steinbrecher und Wanner (2018)
zur Erkldrung von Einstellungen zum Einsatz der Bundeswehr im Inneren entnommen.
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Tabelle 13.5:

Verfassungsrechtliche und gesetzliche Regeln zum Einsatz der
Bundeswehr im Inneren

Grundlage

Zweck

Aufgabenbereiche der Bundeswehr

Art. 87a (1) GG

Art. 87a (3) GG

Art. 87a (4) GG

Art. 35 (2) GG

Art. 35 (3) GG

§14 (1) LuftSiG

Landesverteidigung

Landesverteidigung im Spannungs- oder
Verteidigungsfall

Sicherung der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung

Hilfe im Fall von Naturkatastrophen oder
besonders schweren Ungliicksféllen (in
einem Bundesland)

Hilfe im Fall von Naturkatastrophen oder
besonders schweren Ungliicksféllen (in
mehr als einem Bundesland)

Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit des
Luftverkehrs, Flugzeugentfiihrungen,
Sabotageakten und terroristischen

Abwehr eines bewaffneten Angriffs auf das
Bundes- oder Biindnisgebiet

Schutz ziviler Objekte, Wahrnehmung von
Aufgaben der Verkehrsregelung,
Unterstltzung polizeilicher MaBnahmen

Unterstiitzung von Polizei und Bundesgrenz-
schutz beim Schutz von zivilen Objekten und
zur Bekampfung organisierter und militarisch
bewaffneter Aufstandischer

Aufrechterhaltung und Wiederherstellung
offentlicher Sicherheit und Ordnung,
Unterstiitzung der Polizei

Aufrechterhaltung und Wiederherstellung
offentlicher Sicherheit und Ordnung,
Unterstiitzung der Polizei

Einsatz von Kampfflugzeugen, um entfiihrte
Flugzeuge mit Warnschiissen zur Landung
zu zwingen oder abzudrangen

Anschlagen

Anmerkung: Eigene Darstellung in Anlehnung an Knelangen (2006: 259).

Dabei ist Voraussetzung, dass die zivilen Kréfte ohne die Unterstlitzung durch die Streit-
kréfte die Aufgabe nicht oder nur unter erheblichen Schwierigkeiten erfullen kdnnten.
Das Grundgesetz sieht folglich nur eng begrenzte Mdglichkeiten flir Bundeswehreinsétze
im Inneren vor und besagt in der derzeitigen Form, dass ein Einsatz von Soldatinnen und
Soldaten als ,,Hilfspolizisten* oder Helfer lediglich bei einer Naturkatastrophe (z.B. wéh-
rend des Elbehochwassers im Jahr 2002) oder bei besonders schweren Unglicksféallen
(z.B. beim Bahnungliick in Eschede im Jahr 1998) rechtlich abgesichert ist. Weitere
Handlungsmdglichkeiten der Bundeswehr im Inneren sieht das Grundgesetz fur den Fall
vor, dass die freiheitlich-demokratische Grundordnung des Bundes oder eines Landes ge-
fahrdet ist (innerer Notstand). In diesem Fall werden den deutschen Streitkréften Hand-
lungsoptionen im Bereich der Unterstiitzung von Polizei und Bundespolizei beim Schutz
von zivilen Objekten und bei der Bekdmpfung organisierter und militarisch bewaffneter
Aufstandischer zugesprochen (Artikel 87a Absatz 4 GG).

Neben der Frage, in welchen Situationen und zu welchem Zweck die Streitkréafte im In-
neren zum Einsatz kommen durfen, ist auch der potenzielle Einsatz militarischer Kampf-
mittel auf deutschem Territorium gesetzlich geregelt. Als eine Konsequenz aus den Ter-
roranschlagen am 11. September 2001 und einem Zwischenfall im Jahr 2003 im Luftraum
von Frankfurt am Main, bei dem ein geistig verwirrter Mann mit einem Motorsegler tiber
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dem Bankenviertel kreiste und drohte, sich mit seinem Flugzeug in eines der Hochhduser
zu stirzen (FAZ 2003), biindelte der Deutsche Bundestag am 11. Januar 2005 wesentliche
Sicherheitsvorschriften im sogenannten Luftsicherheitsgesetz (LuftSiG). Dieses dient
vorrangig dem Zweck, Attentate wie die Terroranschlége am 11. September durch ent-
fiihrte Flugzeuge zu verhindern. Dazu erméchtigte und verpflichtete das Gesetz die Luft-
sicherheitsbehorden, die Fluggesellschaften und die Flughafenbetreiber, bestimmte Si-
cherheitsmaRnahmen zu ergreifen. Ferner wurde geregelt, wie im Falle einer Flugzeug-
entfihrung ein moglicher Einsatz der Streitkréafte erfolgen sollte. In § 14 (1) wurde fest-
gehalten, dass die Streitkréafte in einem solchen Fall zum Einsatz kommen kdnnen, um
den Eintritt eines besonders schweren Unglicksfalls zu verhindern und, dass sie ein ent-
fiihrtes Flugzeug mit Warnschiissen zur Landung zwingen oder abdrangen dirfen. Der
mogliche Einsatz militarischer Kampfmittel in einem solchen Szenario wurde urspring-
lich ebenfalls im Rahmen des Luftsicherheitsgesetzes geregelt: ,,Die unmittelbare Ein-
wirkung mit Waffengewalt ist nur zuldssig, wenn nach den Umstanden davon auszugehen
ist, dass das Luftfahrzeug gegen das Leben von Menschen eingesetzt werden soll, und sie
das einzige Mittel zur Abwehr dieser gegenwaértigen Gefahr ist“ (LuftSiG § 14 Abs. 3).
Dieser Absatz wurde jedoch in einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts am 15. Feb-
ruar 2006 fur verfassungswidrig und nichtig erklart, da der damit ermdglichte Einsatz
gegen das Leben von Menschen gegen die Menschenwirde verstofit. Auch in anderen
moglichen Einsatzszenarien der Bundeswehr im Inneren wurde die Verwendung spezi-
fisch militérischer Waffen bis zu einem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts im Jahr
2012 generell ausgeschlossen. Dieser besagt, dass die Bundeswehr bei Einsatzen im In-
neren in Ausnahmeféllen militarische Mittel zur Abwehr von Gefahren katastrophalen
Ausmalies einsetzen darf. Allerdings muss stets die gesamte Bundesregierung Uber einen
solchen Inlandseinsatz der Bundeswehr entscheiden (Klasen 2012). Insgesamt setzen die
gesetzlichen Regelungen also enge Grenzen fir den Einsatz der Bundeswehr innerhalb
Deutschlands.

Auch 2021 wurde die Bundeswehr im Rahmen der Amtshilfe im Inland eingesetzt: bei
der andauernden Bekampfung der Corona-Pandemie, bei der Flutkatastrophe im Juli in
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz und — zum ersten Mal in ihrer Geschichte —
bei einem Hackerangriff auf die IT-Infrastruktur einer offentlichen Einrichtung in
Deutschland. Vom 3. bis zum 27. August 2021 unterstltzten Krafte des Kommando
Cyber- und Informationsraum (CIR) den Landkreis Anhalt-Bitterfeld im Rahmen der
Amtshilfe bei der Wiederherstellung der IT-Infrastruktur, nachdem diese infolge eines
Hackerangriffs ausgefallen war.
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Abbildung 13.4: Einstellungen zu den Aufgabenbereichen der Bundeswehr im Inland

» Welche Aufgaben sollte die Bundeswehr lhrer Meinung nach in Deutschland
tibernehmen? Stimmen Sie einer Ubernahme der folgenden Aufgaben durch die
Bundeswehr zu oder lehnen Sie diese ab?
Die Bundeswehr sollte eingesetzt werden, ..."
(Angaben in Prozent, n = 956)

um Katastrophenhilfe innerhalb Deutschlands zu leisten.

um den deutschen Luftraum und die deutsche Kuste zur
Verhinderung von Terroranschlagen zu uberwachen.

um Unterstitzung bei der Eindémmung einer gefahrlichen
Krankheit oder Seuche zu leisten.

um in Deutschland Vermisste zu suchen oder zu retten.

um offentliche Gebaude in Deutschland vor
Terroranschlagen zu schiitzen.

um die deutschen Grenzen gegen illegale Einwanderung zu
sichern.

um Internetangriffe auf 6ffentliche Einrichtungen in
Deutschland zu verhindern.

um Internetangriffe auf die Infrastruktur in Deutschland zu
verhindern.

um Unterstiitzung bei der Aufnahme von Flichtlingen zu
leisten.

B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu“ und ,Stimme eher zu*“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab“
und ,Lehne eher ab* zusammengefasst. Vgl. 2020: Differenz Zustimmung 2021 zu 2020. Die Frage wurde nur einem Teil
der Befragten gestellt (n = 956).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.

Wie im Vorjahr enthielt die Bevolkerungsbefragung 2021 einen Satz von Fragen, der die
Einstellung der Befragten zu moglichen Einsatzszenarien der Bundeswehr im Inneren be-
leuchtet (vgl. Abbildung 13.4). Die Ergebnisse zeigen, dass der Einsatz der Bundeswehr
innerhalb Deutschlands im gesamten Aufgabenspektrum von einer absoluten Mehrheit
(51 bis 85 Prozent) begriit wird.” Wie bereits im Vorjahr erhalten der Einsatz der Bun-
deswehr zur Katastrophenhilfe (85 Prozent; -1 Prozentpunkt im Vergleich zu 2020) und
zum Schutz des deutschen Luftraums und der deutschen Kiisten vor Terroranschlagen

" Laut einer reprasentativen Bevolkerungsbefragung durch das Institut fiir Demoskopie Allensbach
(2021) sprechen sich 81 Prozent der Befragten dafir aus, mehr Méglichkeiten zu schaffen, die Bundes-
wehr in Krisenzeiten flr Hilfsdienste einzusetzen, 10 Prozent sprechen sich dagegen aus und 9 Prozent
sind unentschieden.

244



(79 Prozent; keine Veranderung) den groten Zuspruch der Befragten. Den vergleichs-
weise geringsten Zuspruch erfahren der Einsatz der Bundeswehr bei der Aufnahme von
Fluchtlingen (51 Prozent; -1 Prozentpunkt) und zur Verhinderung von Internetangriffen
auf die Infrastruktur (53 Prozent; +5 Prozentpunkte) sowie auf 6ffentliche Einrichtungen
in Deutschland (59 Prozent; +9 Prozentpunkte). Der Einsatz der Bundeswehr zur Abwehr
von Cyberangriffen wird von den Burgerinnen und Birgern somit deutlich starker be-
griRt als im Vorjahr. Auch der Einsatz der Bundeswehr zur Einddmmung einer gefahrli-
chen Krankheit oder Seuche erfahrt aktuell eine groRere Zustimmung als 2020 (76 Pro-
zent; +5 Prozentpunkte). Insgesamt ist die Bereitschaft der Burgerinnen und Birger, die
Bundeswehr innerhalb Deutschlands einzusetzen, im Vergleich zum Vorjahr gestiegen.

Im Folgenden soll es wie bei den Analysen zu den generellen Aufgaben der Streitkréfte
darum gehen, Erkl&rungsfaktoren fir die Einstellungen zum Einsatz der Bundeswehr im
Inneren herauszuarbeiten. Daflir werden die abgefragten Einsatzmdglichkeiten zu drei
theoretisch begriindbaren Gruppen zusammengefasst: Schutzaufgaben (,,um den deut-
schen Luftraum und die deutsche Kiste zur Verhinderung von Terroranschldgen zu tber-
wachen®, ,,um Offentliche Geb&ude in Deutschland vor Terroranschldgen zu schitzen*
und ,,um die deutschen Grenzen gegen illegale Einwanderung zu sichern*), Hilfsaufgaben
(,um Katastrophenhilfe innerhalb Deutschlands zu leisten*, ,,um in Deutschland Ver-
misste zu suchen oder zu retten®, ,,um Unterstltzung bei der Aufnahme von Fliichtlingen
zu leisten* und ,,um Unterstutzung bei der Einddmmung einer gefahrlichen Krankheit
oder Seuche zu leisten®) sowie Cyberaufgaben (,,um Internetangriffe auf die Infrastruktur
in Deutschland zu verhindern* und ,,um Internetangriffe auf 6ffentliche Einrichtungen in
Deutschland zu verhindern®). Die Reliabilitat der Indizes ist durchweg zufriedenstellend
(Hilfsaufgaben: Cronbachs alpha = 0,68; Schutzaufgaben: Cronbachs alpha = 0,78; Cy-
beraufgaben: Cronbachs alpha = 0,71), was deren Bildung auch empirisch rechtfertigt.
Die drei Indizes haben einen Wertebereich von 0 (vollige Ablehnung) bis 1 (vollige Zu-
stimmung). Ein Wert von 0,5 reprasentiert eine ambivalente Haltung. Tabelle 13.6 pra-
sentiert die Unterschiede in den Vorstellungen von den Aufgabenbereichen der Bundes-
wehr im Inland in den bekannten soziodemografischen Gruppen.

245



Tabelle 13.6: Einstellungen zu den Aufgabenbereichen der Bundeswehr im Inland
in soziodemografischen Gruppen

(Mittelwerte) Hilfsaufgaben | Schutzaufgaben | Cyberaufgaben
Insgesamt 0,75 0,78 0,66
Geschlecht n.s. n.s. n.s.
Manner 0,74 0,78 0,66
Frauen 0,76 0,78 0,65
Alter n.s. n.s. n.s.
16 bis 29 Jahre 0,74 0,78 0,66
30 bis 49 Jahre 0,75 0,77 0,64
50 bis 69 Jahre 0,75 0,79 0,67
70 Jahre und alter 0,77 0,77 0,65
Bildungsniveau n.s. n.s. n.s.
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,74 0,77 0,64
Realschulabschluss 0,75 0,78 0,65
Hauptschulabschluss 0,76 0,78 0,67
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat n.s. n.s. n.s.
4.001 Euro und mehr 0,73 0,76 0,64
2.001 bis 4.000 Euro 0,75 0,78 0,65
Bis 2.000 Euro 0,75 0,76 0,68
Wahlabsicht Bundestagswabhl b ki *
cbu/Ccsu 0,76 0,80 0,66
SPD 0,77 0,78 0,65
AfD 0,67 0,80 0,66
FDP 0,80 0,86 0,72
Die Linke 0,76 0,75 0,70
Bundnis 90/Die Grinen 0,76 0,73 0,56
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,73 0,76 0,67
Region ok ok ok
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,70 0,72 0,58
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,71 0,76 0,63
Siiddeutschland (BW, BY) 0,78 0,82 0,67
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,77 0,79 0,69
Migrationshintergrund n.s. n.s. n.s.
Ja 0,77 0,81 0,65
Nein 0,75 0,77 0,66

Anmerkungen: Wertebereich [0 — vollige Ablehnung; 1 — véllige Zustimmung]. Analyseverfahren: Varianzanalysen, Signifi-
kanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p 2 0,05). Der Signifikanztest fir die Varianzana-
lyse gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe un-
terscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Insgesamt wird deutlich, dass die Ubernahme von Schutzaufgaben mit einem Mittelwert
von 0,78 am starksten unterstltzt wird. Dass die Bundeswehr Hilfsaufgaben erledigt, wird
in fast &hnlichem Mal3e befurwortet (0,75). Etwas geringer ist der Ruckhalt fir die Erle-
digung von Aufgaben im Cyber- und Informationsraum (0,66). Geschlecht, Alter, Bil-
dungsniveau, Haushaltseinkommen und Migrationshintergrund der Befragten haben
keine statistisch signifikanten Effekte auf die Bewertung der betrachteten Formen des
Einsatzes im Inneren. Signifikante Einstellungsunterschiede bestehen nur zwischen den
Wahlergruppen sowie den Regionen. Bei der Ubernahme von Hilfsaufgaben durch die
Bundeswehr fallt die im Vergleich zu den Gbrigen Wahlergruppen geringere Zustimmung
der AfD-Anhanger ins Auge. Die Ausfuhrung von Schutzaufgaben durch die Bundeswehr
erhalt dagegen von den Anhéngern der Grinen, Linken und der Gruppe der Nichtwahler
etwas weniger Zuspruch als von den anderen Wahlergruppen. Die Erledigung von Cy-
beraufgaben wird vergleichsweise am stérksten von Befragten mit einer Wahlpréferenz
fiir die FDP und Die Linke beflirwortet und von den Anhangern der Grinen vergleichs-
weise am kritischsten gesehen. Der Vergleich der Regionen zeigt, dass die Birgerinnen
und Birger in Sid- und Westdeutschland dem Einsatz der Bundeswehr innerhalb
Deutschlands positiver gegentiberstehen als jene in Nord- und Ostdeutschland — und zwar
in allen drei Aufgabenbereichen.

Zwischen den soziodemografischen Gruppen in der deutschen Bevolkerung gibt es folg-
lich insgesamt nur wenige statistisch signifikante Unterschiede in der Einstellung zum
Einsatz der Bundeswehr in den drei genannten Aufgabenfeldern innerhalb Deutschlands.
Nachfolgend wird der Einfluss einer Reihe von alternativen Erklarungsfaktoren tber-
priift: performanzbezogene Aspekte, die Grundhaltung zur Bundeswehr sowie eine Reihe
von Sicherheits- und Bedrohungsperzeptionen. Hierzu wurde fiir jeden der drei Aufga-
benbereiche eine multiple Regression berechnet (vgl. Tabelle 13.7). Ausgewiesen werden
die standardisierten Effektkoeffizienten fiir die Erklarungsvariablen. Alter, Geschlecht,
Bildungsniveau, Haushaltseinkommen, Wohnort (Ostdeutschland), Migrationshinter-
grund und personliche Diensterfahrung in der Bundeswehr gehen zwar als Kontrollvari-
ablen in die drei Modelle ein, aber deren Effektkoeffizienten werden nicht dargestellt, da
keine der Variablen einen statistisch signifikanten Einfluss auf die Einstellung zum Ein-
satz der Bundeswehr innerhalb Deutschlands hat.
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Tabelle 13.7: Determinanten der Vorstellungen von den Aufgabenbereichen der
Bundeswehr im Inland

Hilfsaufgaben | Schutzaufgaben | Cyberaufgaben

Performanzbezogene Aspekte

Bundeswehr hat in der Nahe Katastrophenbhilfe geleistet 0,06* 0,07* 0,04"=
Leistungsbewertung Bundeswehr im Inland 0,29%** 0,30%** 0,06"=
Einstellung zur Bundeswehr
Einstellung zur Bundeswehr 0,13%** 0,14%** 0,21%**
Sicherheits- und Bedrohungsperzeptionen
Bewertung der nationalen Sicherheitslage 0,10* 0,08* 0,09*
Bewertung der personlichen Sicherheitslage 0,10* 0,09* 0,00"=
Bedrohungswahrnehmung Naturkatastrophe 0,05 0,05 0,01"=
Bedrohungswahrnehmung Terrorismus -0,02"s 0,09* -0,02"s
Bedrohungswahrnehmung Zuwanderung 0,01"= 0,18*** -0,03"s
Bedrohungswahrnehmung Pandemie 0,09* 0,02"= 0,01"=
Bedrohungswahrnehmung Internetangriff auf Infrastruktur 0,04"= -0,01"s 0,26***
Korrigiertes R? 0,21 0,23 0,11
n 808 805 776

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — vollige Ablehnung; 1 — véllige Zustimmung]. Alle erklarenden
Variablen haben einen Wertebereich von [0 — niedrige bzw. negative Ausprégung; 1 — hohe bzw. positive Auspragung].
Alter, Geschlecht, Bildungsniveau, Haushaltseinkommen, Region (Ostdeutschland), Migrationshintergrund und Dienster-
fahrung in der Bundeswehr gehen in alle drei Modelle als Kontrollvariablen ein. Analyseverfahren: Multiple lineare Re-
gressionen; standardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s.
= nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Die Ubernahme von Hilfsaufgaben innerhalb Deutschlands, wie z.B. die Beteiligung der
Bundeswehr an der Bek&mpfung des Coronavirus oder an der Katastrophenhilfe, wird
starker beflrwortet, wenn die Bundeswehr in der Ndhe der Befragten tatséchlich Kata-
strophenhilfe geleistet hat und je positiver die Leistung der Bundeswehr bei ihren Ein-
satzen im Inland insgesamt bewertet wird. Der Einfluss der allgemeinen Performanzbe-
wertung ist jedoch sehr viel starker als der der Katastrophenhilfe in Wohnortnahe. Dieser
Befund bedeutet aber nicht, dass sich Hilfseinsdtze der Bundeswehr nicht positiv auf die
Wahrnehmung der Bundeswehr in der Bevolkerung auswirken. Aus den Ergebnissen in
Abschnitt 10 geht hervor, dass der personliche Eindruck von der Bundeswehr bei
Hilfseinsatzen am positivsten ist. Der relativ schwache Effekt in der Regressionsanalyse
zeigt lediglich an, dass die in der Nahe der Befragten geleistete Katastrophenhilfe die im
Durchschnitt ohnehin positive Einstellung zur Ubernahme von Hilfsaufgaben durch die
Bundeswehr nur leicht erhéht. Die performanzbezogenen Aspekte wirken sich ebenso auf
die Einstellung zu den Schutzaufgaben aus, nicht aber auf den Zuspruch zu den Cyberauf-
gaben. Es steht zu vermuten, dass die Performanzbewertung fiir die Einstellung zur Uber-
nahme von Cyberaufgaben durch die Bundeswehr keine Rolle spielt, weil der Bevolke-
rung zu diesem Einsatzgebiet keine Erfahrungswerte vorliegen. Im August 2021 fiihrte
die Bundeswehr zum ersten Mal einen Cybereinsatz im Rahmen der Amtshilfe durch.
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Sollten sich derartige Einsétze in Zukunft wiederholen, ist nicht auszuschlieRen, dass die
Performanzbewertung auch fir die 6ffentliche Zustimmung zur Wahrnehmung von Cy-
beraufgaben durch die Bundeswehr zu einer signifikanten ErklarungsgréRRe wird.

Die Grundhaltung der Befragten zur Bundeswehr ist flr deren Einstellung zur Ausfiih-
rung von Hilf- und Schutzaufgaben durch die Bundeswehr ebenfalls von Bedeutung: Je
positiver die Grundhaltung der Befragten zur Bundeswehr ist, desto starker wird deren
Einsatz in allen drei Aufgabenbereichen innerhalb Deutschlands befurwortet. Am grofiten
wirkt sich der Einfluss der Grundhaltung auf die Ubernahme von Cyberaufgaben aus. Wo
also Erfahrungswerte zur Beurteilung der Performanz der Bundeswehr fehlen, wird die
Einstellung zur Aufgabeniibernahme aus der allgemeinen Haltung zu den Streitkréaften
abgeleitet.

Eine positivere Bewertung der personlichen und der nationalen Sicherheitslage geht mit
einer positiveren Einstellung zum Einsatz der Bundeswehr innerhalb Deutschlands ein-
her. Dieser Befund erscheint zunachst kontraintuitiv, allerdings lasst sich die beobachtete
Beziehung auch ,,umgekehrt* interpretieren: Je mehr man den Einsatz der Bundeswehr
im Inland bei auRergewdhnlichen Not- und Katastrophenlagen befiirwortet, desto positi-
ver schétzt man die personliche und die nationale Sicherheitslage ein.

Die Bedrohungsperzeptionen beeinflussen die Haltung zu allen drei Aufgabenfeldern,
wirken aber aufgabenspezifisch, d.h. sie erhdhen die Zustimmung zu jenem Aufgabenbe-
reich, in dem die Abwehr bzw. Bek&mpfung der jeweiligen Bedrohung anzusiedeln ist:
Das Geflhl der Bedrohung durch eine Pandemie erh6ht den Zuspruch zum Einsatz der
Bundeswehr im Rahmen von Hilfseinsatzen; je mehr man sich durch Terroranschldge in
Deutschland oder Zuwanderung nach Deutschland in seiner persdnlichen Sicherheit be-
droht fiihlt, desto eher spricht man sich fiir die Ubernahme von Schutzaufgaben durch die
Bundeswehr aus; und je mehr man sich durch einen Internetangriff auf die Infrastruktur
in Deutschland bedroht flhlt, desto mehr beflirwortet man den Einsatz der Bundeswehr
im Cyber- und Informationsraum.

13.4 Fazit

Die Bundeswehr hat ein sehr breites Aufgabenspektrum: von der Landes- und Bindnis-
verteidigung Uber das internationale Krisenmanagement bis hin zur Leistung vielfaltiger
Unterstlitzungsaufgaben innerhalb Deutschlands (z.B. Fluthilfe oder Pandemiebekamp-
fung). Die Mehrheit der deutschen Bevolkerung steht der Erfiillung des gesamten Aufga-
benspektrums positiv gegendber, jedoch erfahren einige Aufgaben mehr Zuspruch als an-
dere. GrofRe Zustimmung findet insbesondere der Aufgabenbereich der Landes- und

249



Bundnisverteidigung. Dieser Befund steht jedoch im Widerspruch zur ambivalenten Ein-
stellung der Burgerinnen und Burger zur Unterstitzung der NATO-Partner im Baltikum
und der entsprechenden anerkannten Missionen (vgl. Abschnitte 7 und 14). Eine Schluss-
folgerung ist, dass die Birgerinnen und Biirger dem Aufgabenbereich Landes- und Biind-
nisverteidigung (wie auch der NATO) prinzipiell sehr positiv gegentiberstehen, konkrete
Missionen zur Biindnissicherung aber deutlich kritischer beurteilen (vgl. Abschnitt 7).7

Der Aufgabenbereich des internationalen Krisenmanagements erfahrt im Vergleich zur
Landes- und Bundnisverteidigung im Durchschnitt etwas weniger Zustimmung. Insbeson-
dere die Ausbildung der Sicherheitskrafte anderer Lander wird von einem groéReren Teil
der Befragten kritisch gesehen, ebenso wie die Bekdmpfung gegnerischer Krafte in den
Auslandseinsétzen. Allerdings ist im Vergleich zum Vorjahr gerade die Zustimmung zur
Bek&mpfung gegnerischer Krafte in den Auslandseinsétzen deutlich gestiegen (+6 Prozent-
punkte). Die vergleichsweise verhaltene Zustimmung zu den ,,Kampfaufgaben* scheint
sich mit den Ergebnissen aus Abschnitt 5 zu decken, die belegen, dass die deutsche Bevol-
kerung eine eher anti-militaristische Grundhaltung hat, also der Anwendung militérischer
Gewalt in den internationalen Beziehungen skeptisch gegentbersteht, und den Einsatz
,weicherer“ Mittel wie Diplomatie und Entwicklungszusammenarbeit in der AuRenpolitik
praferiert.

Die Einstellung der Bevolkerung zur Beteiligung der Bundeswehr an Kampfeinsatzen
wurde bisher nur mit dulerst abstrakten Instrumenten erhoben, deshalb wurde in der dies-
jahrigen Bevolkerungsbefragung zusatzlich die Einstellung zum zweckgebundenen Einsatz
von Waffengewalt durch die Bundeswehr abgefragt. Die vorherigen Analysen haben ge-
zeigt, dass eine absolute Mehrheit der Burgerinnen und Burger die zweckgebundene An-
wendung von Waffengewalt durch die Bundeswehr akzeptiert — und zwar im gesamten
Aufgabenspektrum. Einschrankend ist hinzuzuftigen, dass der Einsatz von Waffengewalt
in der ZMSBw-Bevolkerungsbefragung explizit als ,,aullerstes Mittel* benannt wurde. Es
ist folglich nicht zulassig, aus den Befunden zu folgern, die Mehrheit der Birgerinnen
und Burger betrachte die Anwendung von Waffengewalt grundsatzlich als ,,Mittel der
Wahl*“. Dem widersprechen, wie bereits erwahnt, die Befunde aus Abschnitt 5. Die Mehr-
heit der Bevolkerung akzeptiert den Einsatz von Waffengewalt durchaus, wenn dieser der
Erfillung einer legitimen Aufgabe dient. Dartiber hinaus geht aus der Analyse hervor, dass

> Der 2018 erschienene Sammelband ,,Freiheit oder Sicherheit? Ein Spannungsverhéltnis aus Sicht der
Burgerinnen und Burger* (Steinbrecher et al. 2018a) sowie Biehl et al. (2017) liefern hierzu weiterge-
hende Befunde und Schlussfolgerungen. Siehe auch Graf (2021f) zur ambivalenten Haltung der Deut-
schen zur Verteidigung der NATO-Ostflanke.
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die grundsatzliche Einstellung zu den auswaértigen Aufgaben der Bundeswehr und die Ein-
stellung zur Anwendung von Waffengewalt als dulerstes Mittel in einer positiven und re-
lativ starken Beziehung zueinander stehen — und zwar fir alle Aufgaben: Je mehr also die
Ubernahme einer bestimmten Aufgabe durch die Bundeswehr befiirwortet wird, desto
groRer ist auch die Akzeptanz fir den zweckgebundenen Einsatz von Waffengewalt. Da-
raus l&sst sich schlieBen, dass immer dann, wenn der Einsatz der Streitkréafte beftirwortet
wird, auch der (potenzielle) Einsatz von Waffengewalt als &uRerstes Mittel zur Auf-
tragserfullung ,,mitgedacht” und akzeptiert wird.

Fur die verschiedenen Szenarien des Einsatzes der Bundeswehr im Inland gibt es durch-
weg hohe Zustimmungswerte. Unabhéngig von der verfassungsméaligen Zulassigkeit be-
flirwortet eine absolute Mehrheit der Bevolkerung den Einsatz der Streitkrafte im Inneren
in fast allen abgefragten Aufgabenszenarien. Dabei werden Hilfs- und Schutzaufgaben
starker unterstitzt als Cyberaufgaben wie die Abwehr eines Hackerangriffs auf die Infra-
struktur in Deutschland. Gleichwohl ist festzustellen, dass der Einsatz der Bundeswehr
zur Abwehr von Cyberangriffen im Vergleich zum Vorjahr den gré3ten Anstieg in der
offentlichen Zustimmung erféhrt. Auch der Einsatz der Bundeswehr zur Einddmmung
einer geféhrlichen Krankheit oder Seuche wird aktuell starker unterstutzt als 2020. Ins-
gesamt ist die Bereitschaft der Burgerinnen und Birger, die Bundeswehr innerhalb
Deutschlands einzusetzen, im Vergleich zum Vorjahr gestiegen.

Die Einstellung zu den Aufgaben der Bundeswehr ist zwischen den soziodemografischen
Gruppen in der deutschen Bevdlkerung insgesamt sehr ahnlich ausgeprégt, d.h. es gibt nur
wenige statistisch signifikante Differenzen. Parteipolitische Orientierungen und soziode-
mografische Ressourcen spielen demzufolge keine wesentliche Rolle fur die Einstellung
zu den Aufgaben der Bundeswehr. Als insgesamt wichtigste Determinante erweist sich die
Performanzbewertung der Bundeswehr bei ihren Einsétzen im In- und Ausland. Damit ha-
ben es die Streitkréafte weitgehend selbst in der Hand, flr ihre aktuellen wie potenziellen
Aufgaben Rickhalt in der Bevolkerung zu schaffen. Insbesondere die Kommunikation
der erbrachten Leistungen in den vielféltigen Einsétzen im In- und Ausland kann die 6f-
fentliche Zustimmung zu den Aufgaben und Einsétzen der Bundeswehr erhdhen (siehe
auch Abschnitt 14). Fiur die Einstellung zu den auswartigen Aufgaben sind zudem die
aulen- und sicherheitspolitischen Grundorientierungen von Bedeutung: Die Einstellung
zum Aufgabenfeld der Landes- und Bundnisverteidigung wird malRgeblich von einer
multilateralistischen Grundhaltung beeinflusst, wahrend der Zuspruch zum Aufgaben-
bereich des internationalen Krisenmanagements mit einer eher internationalistischen
Uberzeugung steigt.
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AbschlieRend ist festzustellen, dass sich die wahrgenommene Bedrohung der eigenen
Sicherheit durch verschiedene Risikofaktoren sehr unterschiedlich auf die Einstellung
zu den auswartigen Aufgaben und den Aufgaben innerhalb Deutschlands auswirkt: Je
mehr sich die Befragten in ihrer personlichen Sicherheit durch die Spannungen zwi-
schen dem Westen und Russland oder Krieg in Europa bedroht fuhlen, desto weniger
unterstiitzen sie den Aufgabenbereich der Landes- und Bindnisverteidigung. Es liegt
die Vermutung nahe, dass die Befragten die Streitkrafte nicht als Lésung komplexer
internationaler Krisen begreifen, sondern vielleicht eher als Teil des Problems. Ein &hn-
licher Zusammenhang hat sich auch in Abschnitt 4 gezeigt: Je mehr sich die Befragten
durch komplexe internationale Risikofaktoren persénlich bedroht flihlen, desto weniger
sind sie der Uberzeugung, dass die Bundeswehr fiir Deutschland wichtig ist. Der ,,Mehr-
wert“ der Bundeswehr bei Hilfseinsatzen im Inland scheint sich den Birgerinnen und
Birgern dagegen eher zu erschliel3en: Je mehr die Befragten sich durch Gefahren wie
Naturkatastrophen oder Pandemien personlich bedroht fiihlen, desto mehr beflirworten
sie den Hilfseinsatz der Bundeswehr innerhalb Deutschlands.
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14 Einstellungen zu den Auslandseinsatzen
der Bundeswehr

Heiko Biehl und Timo Graf

Die Bundeswehr ist seit Jahrzehnten weltweit in Auslandseinsdtzen engagiert. Neben ei-
ner Vielzahl andauernder Ausbildungs-, Stabilisierungs- und Uberwachungsmissionen
wie in Mali und im Mittelmeer binden seit der gewaltsamen Annexion der Krim durch
Russland im Jahr 2014 die Missionen im Rahmen der Bindnisverteidigung verstérkt die
Aufmerksamkeit und Ressourcen der Bundeswehr (BMVg 2016a: 90-93). Derzeit sind
ca. 2.300 Soldatinnen und Soldaten in den Einsétzen und anerkannten Missionen der Bun-
deswehr im Ausland (Stand: Juli 2021). Wurde den Auslandseinsatzen in den vergange-
nen Jahren eher weniger Beachtung in der Offentlichkeit geschenkt, so waren die beiden
Einsatze in Mali und insbesondere die Mission in Afghanistan vor, wéhrend und nach der
ZMSBw-Bevolkerung Gegenstand offentlicher Debatten und einer intensiven Medienbe-
richterstattung. Wéhrend es in Mali zu einem Putsch kam und sich die Sicherheitslage
sukzessive verschlechterte, zog die Bundeswehr am 29. Juni 2021 ihre letzten Kréafte aus
Afghanistan ab — nach ann&hernd 20 Jahren im Einsatz.

Der Einsatz in Afghanistan war der verlustreichste in der Geschichte der Bundeswehr und
diese Erfahrung hat Spuren hinterlassen: ,,Der Einsatz hat die Bundeswehr fundamental
veréndert. Sie ist erwachsener geworden. Sie wurde erstmals mit einer grofReren Zahl an
Gefallenen konfrontiert und hat an der Seite vieler alliierter Nationen erlebt, was Krieg
wirklich ist”, so das Restimee von Brigadegeneral Ansgar Meyer, Kommandeur des letz-
ten Bundeswehr-Kontingents in Afghanistan (zit. n. Carstens 2021). Darlber hinaus hat
der Einsatz die deutsche Gesellschaft (erneut) mit der Frage konfrontiert, wie vor dem
Hintergrund ihrer historischen und internationalen Verantwortung mit ,,kriegsahnlichen
Zustanden® fernab der Heimat umgegangen werden sollte und welche Rolle dabei die
Bundeswehr als Instrument der deutschen Auflen- und Sicherheitspolitik spielen sollte
(Chauvistré 2009; Naumann 2010; Robotham/Rdder 2012).

Die schnelle Machtergreifung der Taliban in Afghanistan machte es erforderlich, nach
dem offiziellen Abzug der Truppe die Bundeswehr zur Evakuierung deutscher Staatsbiir-
gerinnen und Staatsbirger und anderer Schutzbefohlener in der Hauptstadt Kabul einzu-
setzen: Vom 16. bis zum 26. August konnten 5.347 Personen in Sicherheit gebracht wer-
den. Der Abzug aus Afghanistan und die Evakuierungsmission in Kabul haben eine 6f-
fentliche Debatte dartiber angestof3en, welche ,,Lehren aus Afghanistan® fir Deutschlands
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zukiinftige Bereitschaft zur militarischen Interventionsfahigkeit zu ziehen sind (Jager
2020; Keller 2021). Die Bundesministerin der Verteidigung, Annegret Kramp-Karren-
bauer, winschte sich ,,jetzt so bald wie mdglich eine breite 6ffentliche Debatte zum Af-
ghanistan-Einsatz* (BMVg 2021e). In der grundsétzlichen Diskussion tber Sinn und
Zweck der Auslandseinsatze der Bundeswehr sollte auch die Bevolkerungsmeinung kri-
tisch reflektiert werden, weil sie fiir die Auslandseinsatze von groRer Bedeutung ist.®

Seit 2005 bediirfen gemaR Parlamentsbeteiligungsgesetz alle Auslandseinsétze der Bun-
deswehr der konstitutiven Zustimmung des Deutschen Bundestags, sofern militarische
Auseinandersetzungen zu erwarten sind und die Anwendung militarischer Gewalt durch
die Bundeswehr im Rahmen ihres Auftrags gestattet ist. Aus demokratietheoretischer Per-
spektive gewéhrleistet die Parlamentsbeteiligung die Legitimierung der Einsétze durch
den Souverén. Um die Zustimmung des Parlaments zu gewinnen, muss die Bundesregie-
rung fir den Auslandseinsatz werben und sich gegebenenfalls einer kritischen Debatte
stellen (Dembinski/Gromes 2018). Doch auch unabhéngig vom Parlamentsbeteiligungs-
gesetz ist die kontinuierliche Erhebung der Bevolkerungsmeinung zu den Auslandsein-
satzen der Bundeswehr unerlasslich, um diese im Sinne der responsiven Demokratie
(Brettschneider 1995; Uppendahl 1981) legitimieren zu kdnnen (Rattinger 2007). Die Be-
volkerungsmeinung kann aber nicht nur ,,legitimieren®, sondern bisweilen auch , limitie-
ren“, indem sie den (wahrgenommenen) Handlungsspielraum der politischen Entschei-
dungstréger einschrankt (Biehl 2012b: 172-173; Viehrig 2010). Grundsatzlich attestieren
sozialwissenschaftliche Untersuchungen der 6ffentlichen Meinung in westlichen Demo-
kratien einen signifikanten Einfluss auf die AufRen-, Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik (Page/Shapiro 1983; Risse-Kappen 1991).

Die in Politik und Medien weitverbreitete Vermutung, dass es erhebliche Vorbehalte ge-
genlber den Auslandseinsétzen der Bundeswehr gebe, 1&sst sich jedoch mit einem Befund
konfrontieren, der sich in den Bevdlkerungsbefragungen des ZMSBw seit Jahren zeigt:
Die Zustimmung der Biirgerinnen und Birger zu den Einsédtzen der Bundeswehr ist ab-
hangig von deren Kenntnisstand tber diese Missionen. Je mehr jemand tber die Einsatze
weil3, desto starker stimmt er diesen zu. Im Folgenden wird geklart, ob dieser Befund
erneut zutrifft. Dazu wird zunéchst die Bekanntheit der unterschiedlichen Engagements

6 Politischen Debatten in der Bundesrepublik Deutschland liegt ein positivistisches Verstandnis der 6f-
fentlichen Meinung zugrunde, das sich auf die Bevolkerungsmeinung in Form aggregierter Einzelmei-
nungen bezieht, die mithilfe der Demoskopie erhoben werden (Weller 2000). Dieses Verstandnis von
»offentlicher Meinung” liegt auch dem vorliegenden Forschungsbericht zugrunde, weshalb der Begriff
synonym zu ,,Bevélkerungsmeinung® verwendet wird.
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der Bundeswehr betrachtet und daran ankntipfend dargestellt, wie die Befragten zu diesen
Einsdtzen stehen: Unterstutzen sie die Missionen oder lehnen sie diese eher ab? Des Wei-
teren wurde untersucht, ob hinsichtlich des Wissensstandes und der Meinung Uber die
Auslandseinsétze der Bundeswehr statistisch signifikante Unterschiede zwischen sozio-
demografischen Gruppen in der deutschen Bevoélkerung bestehen. Im letzten Schritt wur-
den diese beiden Perspektiven zusammengefihrt und — zunéchst bivariat und anschlie-
Rend multivariat — gepruft, inwiefern die Bekanntheit eines Einsatzes Einfluss auf die
Einstellung der Befragten zu diesem Einsatz nimmt. VVor dem Hintergrund des Endes des
Afghanistaneinsatzes der Bundeswehr enthielt die ZMSBw-Bevilkerungsbefragung
2021 zudem dezidierte Fragen zu dessen Auswirkungen und Erfolg.

14.1 Bekanntheit der Auslandseinséatze der Bundeswehr

Die Befragten sollten zunéchst einschétzen, wie gut sie Uber die einzelnen Auslandsein-
sétze der Bundeswehr Bescheid wissen. In den nachfolgenden Ausfiihrungen wurden die
Antwortmdglichkeiten ,,Ich habe mich intensiv damit beschaftigt und kenne alle wesent-
lichen Fakten und Zusammenhénge* sowie ,,Ich habe davon gehort bzw. gelesen und
kenne einige Fakten und Zusammenhange“ zusammengefasst.”” Dahinter steht die An-
nahme, dass Personen, die eine der beiden Antworten wahlen, zumindest Uber einen
grundlegenden Kenntnisstand zu den jeweiligen Einsatzen verfligen.

7 Zur Beantwortung dieser Frage erhielt ungefahr die Halfte (n = 1.065) der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer folgende Antwortskala (Split A): (1) ,,Ich habe mich intensiv damit besché&ftigt und kenne alle
wesentlichen Fakten und Zusammenhénge®, (2) ,,Ich habe davon gehort bzw. gelesen und kenne einige
Fakten und Zusammenhénge*, (3) ,,Ich habe davon gehort bzw. gelesen, weil3 aber nichts Konkretes*
und (4) ,,Ich habe noch nie davon gehdrt bzw. gelesen®. Diese Antwortskala wurde auch in den Vorjah-
ren verwendet. Jedoch haben die Studio-Pretests in diesem Jahr und in den Vorjahren gezeigt, dass diese
Antwortskala den Interviewfluss stark beeintréchtigt: Die Komplexitit der Antwortoptionen erfordert
eine haufige Wiederholung durch den Interviewer, wodurch es zu erheblichen Verzégerungen im Be-
fragungsablauf kommt. Aus diesem Grund wurde in der diesjahrigen Bevilkerungsbefragung zusétzlich
eine alternative Antwortskala getestet. Hierzu erhielt der andere Teil der Befragten (n = 972) folgende
Antwortskala (Split B): (1) ,,Weil} sehr viel*, (2) ,Weil eher viel“, (3) ,,Weill eher wenig* und (4)
»Weill gar nichts“. Ein Vergleich der Antworten der beiden Befragungsgruppen zeigt, dass sich die
Bekanntheitswerte im Mittel flr fast alle Einsatze statistisch signifikant unterscheiden: Die Bekannt-
heitswerte mit der neuen Antwortskala (Split B) sind fiir fast alle Einsatze hoher als mit der alten Ant-
wortskala (Split A). Um die Vergleichbarkeit zum Vorjahr zu gewahrleisten, werden in Abbildung 14.1
deshalb nur die Befragungsergebnisse aus Split A (alte Antwortskala) berichtet. Weiterfiihrende Unter-
suchungen missen klaren, ob die systematisch hoheren Bekanntheitswerte tatséchlich eine kausale
Folge der verénderten Antwortskala sind.
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Abbildung 14.1: Bekanntheit der Auslandseinsatze der Bundeswehr
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Sicherung des dortigen Luftraums.
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dem MINUSMA-Einsatz in Mali zur Unterstitzung bei

der Umsetzung des innermalischen

Friedensabkommens, der Wiederherstellung von
Staatlichkeit und dem Schutz von Zivilisten. |

dem UNMISS-Einsatz im Stdsudan zur Unterstiitzung

der Umsetzung des Friedensabkommens und zur

Beobachtung und Untersuchung von
Menschenrechtsverletzungen. |

dem UNIFIL-Einsatz vor der Kiiste des Libanons zur
Ausbildung der libanesischen Marine und zur Kontrolle |
der Seewege.

o
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den multinationalen Kampfgruppen im Rahmen der
NATO Enhanced Forward Presence in Litauen zur |
gemeinsamen Ausbildung und Ubung.
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dem EUNAVFOR-MED-Irini-Einsatz zur Durchsetzung
12
@

dem CD/CBI-Einsatz in Irak und Syrien zur
Bekampfung der Terrorgruppe Islamischer Staat und
zum Fahigkeitsaufbau der irakischen Streit- und
Sicherheitskréfte.
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B ich habe mich intensiv damit beschaftigt und kenne alle wesentlichen Fakten und Zusammenhange.
¥ Ich habe davon gehort bzw. gelesen und kenne einige Fakten und Zusammenhénge.

Ich habe davon gehort bzw. gelesen, weil? aber nichts Konkretes.
H Ich habe noch nie davon gehort bzw. gelesen.

Weif3 nicht/k.A.

Anmerkungen: Die Frage wurde nur einem Teil der Befragten gestellt, siehe FuRBnote 76. Nicht alle Prozentangaben
ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Vgl. 2020: Differenz ,Ich habe mich intensiv
damit beschaftigt und kenne alle wesentlichen Fakten und Zusammenhénge“ und ,Ich habe davon gehort bzw. gelesen
und kenne einige Fakten und Zusammenhange“ 2021 zu 2020. *Hinweis: Keine Vergleichbarkeit zum Vorjahr, weil die
Frage nicht oder mit einem nicht vergleichbaren Instrument erhoben wurde.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.
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Wie Abbildung 14.1 zeigt, ist der seit anndhernd 20 Jahren laufende und zu Beginn des
Befragungszeitraums beendete Afghanistaneinsatz der in der Bevolkerung bekannteste
Auslandseinsatz der Bundeswehr: Etwas weniger als ein Drittel der Blrgerinnen und Blir-
ger gibt an, elementare Kenntnisse iber diesen Einsatz zu haben. Weiterfiihrende Unter-
suchungen offenbaren, dass dies auch in der VVergangenheit der Fall war (vgl. Graf 2021g,
2021h, 2021i). Im Vergleich zum Vorjahr hat sich die Bekanntheit der Mission in Afgha-
nistan um 5 Prozentpunkte erhoht, was auf die verstiarkte Medienberichterstattung tber
den Abzug der Bundeswehr aus Afghanistan zurlickzufiihren sein durfte, der zu Beginn
der Bevolkerungsbefragung abgeschlossen wurde. Wahrend die Bekanntheit des Afgha-
nistaneinsatzes stieg, sind die Bekanntheitswerte der ibrigen Einsatze entweder gesunken
oder stagnieren auf dem Niveau des Vorjahres.

Der seit 1999 andauernde KFOR-Einsatz im Kosovo (22 Prozent) ist der in der Bevolkerung
zweitbekannteste Auslandseinsatz der Bundeswehr, hat aber im Vergleich zum Vorjahr
deutlich an Bekanntheit verloren (-7 Prozentpunkte). Es folgen die Marine-Missionen Sea
Guardian im Mittelmeer (19 Prozent; keine Verénderung im Vergleich zu 2020) und
Atalanta vor der Kiste Somalias (15 Prozent; -5 Prozentpunkte) sowie der EUTM-Einsatz
in Mali (15 Prozent). Alle Gibrigen Auslandseinsétze sind 7-12 Prozent der Biirgerinnen und
Burger bekannt. Dies gilt auch fur den aktuell groten und gefahrlichsten Auslandseinsatz
der Bundeswehr: MINUSMA in Mali (12 Prozent; -2 Prozentpunkte). Wenig bekannt sind
den Birgerinnen und Burgern auch die Verpflichtungen im Rahmen der Bundnisverteidi-
gung: Die Aktivitaten in Litauen im Rahmen der NATO Enhanced Forward Presence (ver-
starkte VVornepréasenz) und das Air Policing (Luftraumiberwachung) im Baltikum sind nur
10 bzw. 12 Prozent der Befragten vertraut. Die Mission, tber die die Befragten am wenigs-
ten wissen, ist der CD/CBI-Einsatz im Irak und in Syrien zur Bekdmpfung der Terrorgruppe
»Islamischer Staat” und zum F&higkeitsaufbau der irakischen Streit- und Sicherheitskrafte:
Nur 7 Prozent geben an, wenigstens einige Fakten und Zusammenhénge zu kennen.

Im Vergleich zum Vorjahr ist insgesamt ein geringerer (oder allenfalls gleichbleibender)
Informationsgrad festzustellen. Dabei ist das Wissen der Bevolkerung rund um die unter-
schiedlichen internationalen Missionen der Bundeswehr ohnehin begrenzt. Dies bestatigt
der subjektive Grad der Informiertheit (Abbildung 14.2). Die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer wurden gefragt, wie gut sie sich im Allgemeinen Uber die Auslandseinsétze der
Bundeswehr informiert fuhlen. Nur etwa jede/r zehnte (12 Prozent) Befragte fuhlt sich sehr
gut oder eher gut Uber die Einsétze informiert. Ein gutes Drittel (36 Prozent) flhlt sich teils
gut, teils schlecht informiert und 49 Prozent der Burgerinnen und Birger fuhlen sich eher
schlecht oder sehr schlecht informiert. Betrachtet man die Entwicklung der subjektiven In-
formiertheit Gber die Auslandseinsatze der Bundeswehr im Zeitverlauf, ist ein negativer
Trend zu erkennen (siehe auch Graf 2021i: 27): Der Anteil der Bundesbdrger, die sich sehr
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gut oder eher gut informiert flihlen, ist von 40 Prozent im Jahr 2015 kontinuierlich auf
12 Prozent im Jahr 2021 gesunken, wéhrend parallel dazu der Anteil derjenigen, die sich
sehr schlecht oder eher schlecht informiert fiihlen, von 27 auf 49 Prozent angestiegen ist.

Abbildung 14.2: Subjektive Informiertheit Gber Auslandseinséatze im Zeitvergleich

»Wie gut fuhlen Sie sich Uber die Auslandseinsatze der Bundeswehr informiert?*
(Angaben in Prozent, 2021: n = 2.037)

— — 7 —— — —
Sehr gut

Eher gut

Teils/teils

Eher schlecht

15 15
Weil3 nicht/k.A.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2021.

14.2 Zustimmung zu den Auslandseinsatzen der Bundeswehr

Neben dem subjektiven Wissensstand zu den Auslandseinsétzen der Bundeswehr wurde
wie in den Vorjahren auch die Einstellung zu diesen Einsétzen erhoben:’® Die Einstellung
der Birgerinnen und Birger zu den Auslandseinsdtzen und anerkannten Missionen der
Bundeswehr ist insgesamt als ambivalent zu charakterisieren (vgl. Abbildung 14.3).

8 Die Hélfte der Befragten (Split A) erhielt die Aussagen zu den Auslandseinsdtzen mit Nennung der
Einsatzabkirzungen (z.B. MINUSMA) und die andere Hélfte (Split B) ohne Abkiirzungen. Die Einstel-
lungen zu den Einsatzen unterscheiden sich nicht statistisch signifikant zwischen den beiden Gruppen
(Split A und B) und werden daher zusammengefasst in Abbildung 14.3 dargestellt.
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Abbildung 14.3: Zustimmung zu den Auslandseinséatzen der Bundeswehr

,Bitte sagen Sie mir, ob Sie der Beteiligung der Bundeswehr an den folgenden Auslandseinséatzen
vollig zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder véllig
ablehnen? Die Beteiligung der Bundeswehr an ..." Vgl
(Angaben in Prozent, n = 2.037) 202'0

der Operation Sea Guardian zur Seeraumiberwachung
im Mittelmeer.

w
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dem Atalanta-Einsatz vor der Kiiste Somalias zur
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Piraterie.
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dem KFOR-Einsatz im Kosovo zur Stabilisierung der
Balkanregion.

den multinationalen Kampfgruppen im Rahmen der
NATO Enhanced Forward Presence in Litauen zur
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dem MINUSMA-Einsatz in Mali zur Unterstiitzung bei

der Umsetzung des innermalischen

Friedensabkommens, der Wiederherstellung von
Staatlichkeit und dem Schutz von Zivilisten.
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dem Resolute-Support-Einsatz in Afghanistan zur
Ausbildung und Beratung afghanischer
Sicherheitskrafte.

dem UNMISS-Einsatz im Stdsudan zur Unterstiitzung
der Umsetzung des Friedensabkommens und zur
Beobachtung und Untersuchung von

Menschenrechtsverletzungen.

[
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dem CD/CBI-Einsatz in Irak und Syrien zur

Bekampfung der Terrorgruppe Islamischer Staat und

zum Fahigkeitsaufbau der irakischen Streit- und
Sicherheitskrafte.
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dem UNIFIL-Einsatz vor der Kuste des Libanons zur
Ausbildung der libanesischen Marine und zur Kontrolle
der Seewege.
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dem EUNAVFOR-MED-Irini-Einsatz zur Durchsetzung
des Waffenembargos gegen Libyen und zur
Uberwachung der Seegebiete vor Libyen.

-3
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dem EUTM-Mali-Einsatz in der westafrikanischen
Sahel-Zone zur Ausbildung und Beratung regionaler
Sicherheitskrafte.

] ‘
w
=
*

B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung WeiR nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Vgl.
2020: Differenz ,stimme voéllig zu“ und ,stimme eher zu* 2021 zu 2020. *Hinweis: Keine Vergleichbarkeit zum Vorjahr,
weil die Frage nicht oder mit einem nicht vergleichbaren Instrument erhoben wurde.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2020 und 2021.
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Im Vergleich zum Vorjahr ist die 6ffentliche Zustimmung zu fast allen Einsétzen gesunken
(vgl. Biehl 2021). Einzige Ausnahme ist der Resolute-Support-Einsatz in Afghanistan (36
Prozent Zustimmung; keine Verdnderung im Vergleich zu 2020). Kein Auslandseinsatz
der Bundeswehr erhalt die Zustimmung von mindestens der Hélfte der Bevolkerung (vgl.
Abbildung 14.3). Den groRten Zuspruch erhalt aktuell die Operation Sea Guardian zur
Seeraumiiberwachung im Mittelmeer (43 Prozent; -6 Prozentpunkte), gefolgt von dem
Atalanta-Einsatz vor der Kiiste Somalias (39 Prozent; -5 Prozentpunkte) und dem KFOR-
Einsatz im Kosovo (38 Prozent; -6 Prozentpunkte). Die beiden Beteiligungen im Rahmen
der Bundnisverteidigung erfahren im Vergleich zum Vorjahr ebenfalls etwas weniger Zu-
spruch: Die Beteiligung der Bundeswehr an der NATO-Mission in Litauen beflirworten
37 Prozent (-3 Prozentpunkte) und den Luftwaffeneinsatz zum Air Policing im Baltikum
36 Prozent (-1 Prozentpunkt). Jeweils nur rund ein Drittel der Befragten stimmt den (b-
rigen Einsétzen zu, sei es in Mali (MINUSMA), in Afghanistan (Resolute Support), im
Stdsudan (UNMISS), in Syrien und im Irak (CD/CBI) oder vor den Kiisten des Libanons
(UNIFIL) und Libyens (Irini). Am kritischsten stehen die Birgerinnen und Birger dem
EUTM-Einsatz in Mali gegentiber (29 Prozent Zustimmung). Im letzten Jahr erfuhr dieser
Einsatz noch die grofite Zustimmung in der Bevoélkerung. Im Vergleich zum Vorjahr
wurde die Formulierung zum EUTM-Einsatz verandert, um dem neuen Einsatzmandat
Rechnung zu tragen. Mit den vorliegenden Daten l&sst sich der Grund fiir den Stimmungs-
wandel in der Bevolkerung nicht abschlie3end klaren.

14.3 Offentliche Meinung zum Afghanistaneinsatz der Bundeswehr

Vor dem Hintergrund des Abzugs der Bundeswehr aus Afghanistan wurden die Befra-
gungsteilnehmerinnen und -teilnehmer gebeten, den Erfolg des langjahrigen Engage-
ments der Bundeswehr in Afghanistan zu bewerten. Zur Einordnung der nachfolgenden
Ergebnisse wird darauf hingewiesen, dass die ZMSBw-Bevolkerungsbefragung zwei
Wochen vor der Machtiibernahme der Taliban in Afghanistan (15.8.2021) abgeschlossen
wurde. Ein Drittel der Birgerinnen und Birger (33 Prozent) ist der Ansicht, dass der
Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan insgesamt ein Misserfolg war, 37 Prozent sind
geteilter Meinung und 18 Prozent bewerten den Einsatz als Erfolg. 12 Prozent der Be-
fragten konnten oder wollten sich dazu nicht duRern. Da der Afghanistaneinsatz vielfal-
tige Auswirkungen hatte, sollten die Befragten unterschiedliche Auswirkungen des Ein-
satzes beurteilen (vgl. Abbildung 14.4). Eine relative Mehrheit (42 Prozent) ist der Auf-
fassung, dass sich der Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan positiv auf das Ansehen
Deutschlands in der westlichen Welt ausgewirkt hat (35 Prozent ,.keine Auswirkung®;

12 Prozent ,,negativ®).
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Abbildung 14.4: Bewertung der Auswirkungen des Afghanistaneinsatzes der
Bundeswehr

»Was meinen Sie: Wie hat sich, nach allem was Sie dariiber wissen, der Einsatz der
Bundeswehr in Afghanistan auf die folgenden Punkte ausgewirkt?

Auswirkungen des Einsatzes der Bundeswehr auf ...“

(Angaben in Prozent, n = 2.037)

das Ansehen Deutschlands in der westlichen Welt.

das Ansehen der Bundeswehr in Deutschland.

den Kampf gegen den internationalen Terrorismus. 0

die Stabilitat in der Gesamtregion.

die Chancen Afghanistans, sich zu einem freien,

sicheren und wohlhabenden Land zu entwickeln. i

die Sicherheitslage in Deutschland. 2

w
o N
o 9
=
= IS N

das Ansehen Deutschlands in der islamischen Welt. 8

M Positiv Keine Auswirkungen [ Negativ WeiR nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Positiv: Anteile ,Sehr positiv‘ und ,Eher positiv* zusammengefasst; Negativ: Anteile ,Sehr negativ* und ,Eher negativ*
zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Fast ebenso viele Befragte (40 Prozent) glauben, dass der Einsatz eine positive Auswir-
kung auf das Ansehen der Bundeswehr in Deutschland hatte (34 Prozent ,,keine Auswir-
kung®; 17 Prozent ,,negativ*), was der These einer einsatzbedingten Entfremdung zwi-
schen Bevolkerung und ,,Einsatzarmee* zuwiderlduft. Etwas mehr als ein Drittel (37 Pro-
zent) der Burgerinnen und Burger attestiert dem Einsatz eine positive Auswirkung auf
den Kampf gegen den internationalen Terrorismus (33 Prozent ,keine Auswirkung®;
20 Prozent ,,negativ®). Ein Drittel der Befragten (34 Prozent) ist der Ansicht, dass sich
der Bundeswehreinsatz in Afghanistan positiv auf die Stabilitat in der Gesamtregion aus-
gewirkt hat (30 Prozent ,,keine Auswirkung®; 26 Prozent ,,negativ*). Kritischer beurteilt
werden die Auswirkungen auf die Chancen Afghanistans, sich zu einem freien, sicheren
und wohlhabenden Land zu entwickeln (27 Prozent ,,positiv®; 31 Prozent ,,keine Auswir-
kung“; 32 Prozent ,negativ®), sowie die Auswirkungen auf die Sicherheitslage in

261



Deutschland (26 Prozent ,,positiv®; 44 Prozent ,,keine Auswirkung“; 21 Prozent ,,nega-
tiv*) und auf das Ansehen Deutschlands in der islamischen Welt (21 Prozent ,,positiv*;
26 Prozent ,.keine Auswirkung*; 38 Prozent ,,negativ*). Diese Ergebnisse belegen, dass
in der Bevolkerung ein durchaus differenziertes Bewusstsein fiir die unterschiedlichen
Auswirkungen des Afghanistaneinsatzes besteht. Der hohe Anteil an nicht gegebenen
Antworten (im Durchschnitt etwas mehr als 10 Prozent) zeigt zugleich, dass einem nicht
geringen Teil der deutschen Bevolkerung eine abschlieRende Bewertung des Afghanis-
taneinsatzes der Bundeswehr aktuell schwerfallt bzw. nicht moglich ist.

14.4 Subjektives Wissen und Einstellungen zu den
Auslandseinsatzen in soziodemografischen Gruppen

Die bisherigen Ergebnisse zeigen: Die deutsche Bevolkerung verfiigt (im Mittel) nur Gber
sehr begrenzte Kenntnisse tber die Auslandseinsatze der Bundeswehr und zu vielen Ein-
sétzen herrscht ein geteiltes Meinungsbild vor. Es wurde auRerdem untersucht, ob es zwi-
schen den soziodemografischen Gruppen in der deutschen Bevolkerung signifikante Un-
terschiede im Wissen ber und in der Einstellung zu den Auslandseinsétzen gibt. Dazu
wurden die Wissens- und Einstellungsvariablen zu den jeweiligen Einsétzen zu Indexva-
riablen zusammengefasst. Wie eine Faktorenanalyse offenbart, weist die Einstellung zu
den Auslandseinsatzen der Bundeswehr eine eindimensionale Struktur auf (Eigenwert =
7,2; erklarte Varianz = 60 Prozent; tabellarisch nicht dargestellt). Damit ergibt sich — wie
in den Vorjahren — kein Unterschied zwischen den klassischen Auslandseinsatzen und
den anerkannten Missionen im Rahmen der Blndnisverteidigung. Die Skala auf Basis der
einzelnen Einstellungsfragen weist zudem eine sehr hohe Reliabilitat auf (Cronbachs al-
pha = 0,94). Vor diesem Hintergrund ist es empirisch gerechtfertigt und analytisch sinn-
voll, aus den einzelnen Einstellungsvariablen eine einzige Indexvariable zu bilden, die
die Einstellung zu den Auslandseinsétzen der Bundeswehr in einem globalen Messwert
abbildet. Die Indexvariable hat einen Wertebereich von 0 (v6llige Ablehnung) bis 1 (vol-
lige Zustimmung). Der Wert von 0,5 entspricht der Antwortoption ,,teils/teils* und defi-
niert somit eine ambivalente Einstellung zu den Einsétzen. Das subjektive Informations-
niveau weist ebenfalls eine eindimensionale Struktur (Eigenwert = 5,9; erklérte Varianz
= 49 Prozent; tabellarisch nicht dargestellt) und eine sehr hohe Skalenreliabilitat (Cron-
bachs alpha = 0,90) auf. Daher ist es empirisch gerechtfertigt und analytisch ratsam, eine
Indexvariable auf der Grundlage der einzelnen Wissensfragen zu bilden. Der Wertebe-
reich der Indexvariable reicht von 0 (kein Wissen) bis 1 (umfassendes Wissen). Ausge-
wiesen werden die Mittelwerte fur die untersuchten Gruppen.
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Tabelle 14.1: Wissen und Einstellung zu den Auslandseinsatzen in
soziodemografischen Gruppen

»Haben Sie schon einmal von den folgenden Auslandseinsétzen der Bundeswehr gehort oder gelesen?”
»Bitte sagen Sie mir, ob Sie der Beteiligung der Bundeswehr an den folgenden Auslandseinsétzen zustimmen
oder ob Sie diese ablehnen.”
(Mittelwerte)
Wissen Einstellung
Insgesamt 0,26 0,51
Geschlecht Fkk n.s.
Manner 0,31 0,52
Frauen 0,20 0,50
Alter ok *
16 bis 29 Jahre 0,20 0,49
30 bis 49 Jahre 0,27 0,52
50 bis 69 Jahre 0,29 0,53
70 Jahre und alter 0,24 0,50
Bildungsniveau il n.s.
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,28 0,52
Realschulabschluss 0,26 0,51
Hauptschulabschluss 0,24 0,52
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat n.s. n.s.
4.001 Euro und mehr 0,27 0,53
2.001 bis 4.000 Euro 0,27 0,52
Bis 2.000 Euro 0,24 0,49
Wahlabsicht Bundestagswabhl Fkk Fkk
Ccbu/CcsuU 0,29 0,55
SPD 0,27 0,56
AfD 0,31 0,49
FDP 0,23 0,53
Die Linke 0,29 0,47
Biindnis 90/Die Grunen 0,22 0,47
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,22 0,49
Region *k *kk
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,23 0,47
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,28 0,49
Siddeutschland (BW, BY) 0,25 0,54
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,26 0,53
Migrationshintergrund n.s. *
Ja 0,24 0,56
Nein 0,26 0,51

Anmerkungen: Alle Variablen haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Varianzanalysen, Signifikanzni-
veau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifikanztest fur die Varianzanalyse
gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterschei-
det.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Die Ergebnisse in Tabelle 14.1 lassen zwischen den soziodemografischen Teilgruppen
statistisch signifikante Unterschiede im Wissensstand und in der Einstellung zu den Aus-
landsmissionen der Bundeswehr erkennen. Der subjektive Kenntnisstand tber die Aus-
landseinsétze der Bundeswehr ist im Durchschnitt bei Mannern hoher als bei Frauen und
steigt mit dem Alter und Bildungsniveau der Befragten an. Das subjektive Informations-
niveau der Anhénger von FDP, Bundnis 90/Die Grlinen sowie der Gruppe der Nichtwéh-
ler ist signifikant geringer als das der Anhanger von AfD, CDU/CSU, Die Linke oder
SPD. Der Vergleich der Regionen zeigt, dass die Burgerinnen und Birger in Nord-
deutschland im Durchschnitt weniger ber die Auslandsmissionen der Bundeswehr wis-
sen als jene in den Ubrigen Regionen. Zwischen den Einkommensgruppen sowie Befrag-
ten mit und ohne Migrationshintergrund gibt es keine signifikanten Unterschiede.

In der Einstellung zu den Auslandsmissionen der Bundeswehr bestehen weniger statis-
tisch signifikante Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen. Befragte mit einer
Wahlpraferenz fur die SPD, CDU/CSU oder FDP haben eine im Durchschnitt positivere
Haltung zu den Auslandseinsatzen als die Ubrigen Parteianhdnger und die Gruppe der
Nichtwahler. Die Auslandsengagements der Bundeswehr werden zudem von den Biirge-
rinnen und Burgern in Std- und Westdeutschland starker unterstiitzt als von jenen in
Nord- und Ostdeutschland. Die Haltung zu den Auslandseinsatzen wird auBerdem mit
zunehmendem Alter leicht positiver, ist in der dltesten Gruppe aber wieder negativer. Be-
fragte mit Migrationshintergrund sprechen sich eher flr die Einsétze der Bundeswehr im
Ausland aus als jene ohne Migrationshintergrund. Die Einstellungsunterschiede zwischen
Mannern und Frauen sowie den Bildungs- und Einkommensgruppen sind nicht statistisch
signifikant. Insgesamt féllt auf, dass in den meisten der untersuchten Gruppen eine eher
ambivalente Haltung zu den Auslandseinsétzen der Bundeswehr besteht.

14.5 Der Einfluss des subjektiven Wissens auf die Einstellungen zu
den Auslandseinsatzen

Im Folgenden werden das Wissen uber und die Haltung zu den Einsatzen zueinander in
Bezug gesetzt (vgl. Tabelle 14.2). Wie in den Vorjahren fallt dabei der immense Einfluss
auf, den das subjektive Informationsniveau ber die Auslandseinsétze der Bundeswehr
auf die Einstellung zu diesen hat. Befragte, die Uber grundlegende Kenntnisse zu den
Auslandseinsétzen verfuigen, stimmen diesen deutlich starker zu als jene Befragten, die
uber wenige oder keine Kenntnisse verfligen. Dieser Zusammenhang ergibt sich gleicher-
malien fur die klassischen Auslandseinsatze wie fur die Bindnismalinahmen im Baltikum.
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Tabelle 14.2: Einstellungen zu den Auslandseinséatzen der Bundeswehr —
Bedeutung des Wissens

»Bitte sagen Sie mir, ob Sie der Beteiligung der Bundeswehr an den folgenden Auslandseinsétzen zustimmen
oder ob Sie diese ablehnen.”
(Angaben in Prozent)
Stimme zu? Teilslteils Lehne ab? We'E R'Cht/

EUTM (Mali) ***

Wissen vorhanden® 45 25 29 1)

Wissen nicht vorhanden* 27 27 38 8
Operation Sea Guardian (Mittelmeer) ***

Wissen vorhanden 61 23 16 1)

Wissen nicht vorhanden 40 29 25 7
KFOR (Kosovo) ***

Wissen vorhanden 61 23 16 (1)

Wissen nicht vorhanden 33 34 28 6
Atalanta (Somalia) ***

Wissen vorhanden 62 18 20 0

Wissen nicht vorhanden 35 28 31 6
Enhanced Forward Presence (Litauen) ***

Wissen vorhanden 56 21 22 1)

Wissen nicht vorhanden 35 30 29 7
UNMISS (Sudsudan) ***

Wissen vorhanden 56 24 19 (1)

Wissen nicht vorhanden 32 29 33 7
Air Policing (Baltikum) ***

Wissen vorhanden 60 22 18 Q)

Wissen nicht vorhanden 32 30 31 7
MINUSMA (Mali) ***

Wissen vorhanden 48 27 25 0

Wissen nicht vorhanden 34 28 32 6
Resolute Support (Afghanistan) ***

Wissen vorhanden 47 24 29 0

Wissen nicht vorhanden 31 28 35 5
UNIFIL (Libanon) ***

Wissen vorhanden 54 23 22 1)

Wissen nicht vorhanden 30 31 33 7
EUNAFVOR MED Irini (Mittelmeer) ***

Wissen vorhanden 51 28 21 0

Wissen nicht vorhanden 28 29 35 8
CD/CBI (Irak) ***

Wissen vorhanden 54 28 18 1)

Wissen nicht vorhanden 30 28 36 7

Anmerkungen: 1) Anteile ,Stimme véllig zu“ und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; 2) Anteile ,Lehne vollig ab“ und
.Lehne eher ab“ zusammengefasst; 3) Anteile ,Kenne alle wesentlichen Fakten und Zusammenhéange/Weil3 sehr viel*
und ,Kenne einige Fakten und Zusammenhange/Weil eher viel* zusammengefasst; 4) Anteile ,Habe noch nie davon
gehort oder gelesen/Weil3 eher wenig“ und ,Habe davon gehort oder gelesen, weild aber nichts Konkretes/Weil3 gar
nichts* zusammengefasst. Einzelne Prozentangaben ergeben mitunter in der Summe nicht 100 Prozent, da sie gerundet
wurden. Analyseverfahren: Chi>-Unabhéangigkeits-Test, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. =
nicht signifikant (p = 0,05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.
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Die Zustimmungswerte von mehr und weniger informierten Blirgerinnen und Birgern un-
terscheiden sich erheblich: Die Unterschiede variieren zwischen 14 und 28 Prozentpunkten.
Die Befragten, die Uber ein gewisses Mal an Kenntnissen Uber die Missionen verfiigen,
unterstitzen diese auch mehrheitlich. Umgekehrt erféhrt bei Befragten mit geringeren
Kenntnissen keine Mission eine mehrheitliche Zustimmung (Zustimmung zwischen 27
und 40 Prozent). Damit konzentriert sich ein Grof3teil der Vorbehalte und Ablehnung bei
den Bevolkerungsteilen, die weniger Uber die Bundeswehrengagements wissen, — und
dies trifft ausweislich der vorangegangenen Auswertung (vgl. Abbildung 14.1) auf die
meisten Bundesbirgerinnen und Bundesburger zu. Damit erweist sich der Wissensstand
durchweg als eine entscheidende Grof3e flr die Haltung zu den Auslandseinsatzen der
Bundeswehr.

14.6 Determinanten der Einstellungen zu den Auslandseinsatzen
der Bundeswehr

Welche Faktoren beeinflussen die Einstellung zu den Auslandseinsdtzen der Bundeswehr
und welche Rolle kommt in diesem Zusammenhang dem subjektiven Wissensstand zu?
Ein Einwand gegen die Relevanz des subjektiven Wissensstands kénnte lauten, dass er
kein geeigneter Erklarungsfaktor fur die Einstellung zu den Einsétzen ist, da sich nur die-
jenigen uber die Auslandsengagements informieren, die den Streitkraften ohnehin wohl-
wollender begegnen und in der Folge eine positivere Einstellung zu den Auslandseinsat-
zen haben. Der in Tabelle 14.2 gezeigte Zusammenhang zwischen dem subjektiven Wis-
sensstand und der Einstellung zu den Auslandseinsatzen sollte demnach verschwinden,
wenn man ihn auf die Haltung zu den Streitkréften und weitere sicherheitspolitische Ori-
entierungen kontrolliert. Deshalb wurde geprift, ob diese Vermutung zutrifft oder ob der
subjektive Wissensstand Uber die Auslandseinsatze einen eigenstandigen Einfluss auf die
Haltung zu ihnen ausiibt. Dazu wurden insgesamt vier multiple lineare Regressionsana-
lysen berechnet, in die die zusammengefasste Einstellung zu allen Einsétzen als abhén-
gige Variable einging (vgl. Tabelle 14.3). Die Variablen Alter, Geschlecht, Bildungsni-
veau, Haushaltseinkommen, Migrationshintergrund und Wohnsitz in Ostdeutschland ge-
hen als Kontrollvariablen in alle vier Modelle ein. Die Effektkoeffizienten der soziode-
mografischen Kontrollvariablen werden jedoch nicht gesondert ausgewiesen, weil diese
keine starken Effekte haben und zusammen weniger als 1 Prozent der Varianz in der Ein-
stellung zu den Auslandseinsatzen erklaren.
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Tabelle 14.3: Determinanten der Einstellung zu den Auslandseinsatzen der Bundeswehr

Modell | Modell Il Modell 111 Modell IV
Kenntnisstand tUber die Auslandseinsatze der Bundeswehr 0,38*** 0,29%**
Kontakte und Erfahrungen mit der Bundeswehr
Positive Wahrnehmung Bundeswehr persénlich 0,11%** 0,02"=
Positive Wahrnehmung Bundeswehr in den Medien 0,19%** 0,01"=
Ist/war bei der Bundeswehr 0,00 -0,05™
Verwandter/Bekannter ist/war bei der Bundeswehr -0,08** -0,07**
Sicherheitspolitische Einstellungen
Atlantizismus 0,16%** 0,15%**
Internationalismus 0,11%** 0,11%**
Militarismus 0,08*** 0,10%**
Multilateralismus 0,09%** 0,09%**
Haltung zur Bundeswehr 0,11%** 0,09%**
Leistungen Bundeswehr im Ausland 0,30%** 0,29%**
Interesse an Verteidigungspolitik 0,09%** -0,01"s
Korrigiertes R2 0,14 0,06 0,34 0,41
n 1.451 1.451 1.451 1.451

Anmerkungen: Die abhéngige Variable sind Mittelwerte des Indexes flr die Einstellungen zu den Einsétzen der Bundes-
wehr. Wertebereich der abhéngigen Variable [0 — vollige Ablehnung; 1 — véllige Zustimmung]. Alle erklarenden Variablen
haben einen Wertebereich von [0 — geringe bzw. negative Auspréagung; 1 — hohe bzw. positive Auspragung]. Die sozio-
demografischen Variablen Alter, Geschlecht, Bildungsniveau, Haushaltseinkommen, Migrationshintergrund und Wohnsitz
in Ostdeutschland gehen als Kontrollvariablen in die Modelle -1V ein. Siehe hierzu auch die Anmerkungen im Text. Ana-
lyseverfahren: Multiple lineare Regressionen; standardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanzniveau: *** p <
0,001; ** p <0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2021.

Als mdgliche Erklarungsvariable wurde im ersten Schritt allein der Kenntnisstand bzw.
das subjektive Wissen Uber die Einsatze herangezogen (vgl. Modell I, Tabelle 14.3). In
weiteren Schritten wurden Erfahrungen bzw. Kontakte mit der Bundeswehr beriicksich-
tigt (Modell I1). Der Einfluss sicherheitspolitischer Einstellungen wurde im dritten Mo-
dell geschétzt. Dieses VVorgehen ermdglicht es, den Effekt der jeweiligen Indikatoren auf
die Haltung zu den Einsatzen zu schatzen (Fiebig 2012; Mader 2017). Abschlielend
wurde in Modell IV getestet, inwieweit das subjektive Wissen zu den Auslandseinsatzen
der Bundeswehr einen eigenstéandigen Einfluss auf die Haltung zu den Einsétzen austibt,
wenn die anderen relevanten GréRRen zugleich betrachtet werden.

In der Einzelbetrachtung bestatigt sich die Einsicht, dass der subjektive Kenntnisstand zu
den Auslandseinsatzen der Bundeswehr einen wesentlichen Einfluss auf die Haltung zu
ihnen nimmt (vgl. Modell 1). Allein durch diese GréR3e sind immerhin 14 Prozent der
vorhandenen Varianz in der Einstellung zu den Auslandseinsatzen der Bundeswehr zu
erklaren. Entgegen einer verbreiteten Position, die die Relevanz eigener Erfahrungen in
den und mit den Streitkréften betont (z.B. Feaver/Kohn 2001; Franke 2012; Pfaffenzeller
2010), kommt diesen Erkl&rungsvariablen nur eine eingeschréankte Bedeutung zu (vgl.
Modell I1). Wahrend die personliche Diensterfahrung in der Bundeswehr keinen Einfluss
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auf die Haltung zu den Auslandseinséatzen der Bundeswehr hat, werden die Einsatze von
Befragten, die jemanden bei der Bundeswehr kennen, etwas kritischer gesehen. Zugleich
gilt: Je 6fter man die Bundeswehr bei persénlichen oder medialen Gelegenheiten positiv
wahrgenommen hat, desto hoher ist die Zustimmung zu deren Auslandsmissionen. Dabei
ist der Einfluss der medialen Wahrnehmung der Bundeswehr nahezu doppelt so grof3 wie
der Effekt der Wahrnehmung bei persénlichen Gelegenheiten. Die Haltung der Blrgerin-
nen und Birger zu den Bundeswehreinséatzen im Ausland wird also sehr viel starker durch
die Medienberichterstattung tber die Bundeswehr beeinflusst und weniger durch person-
liche Begegnungen mit der Bundeswehr. Insgesamt erklaren die Kontakt- und Erfah-
rungsvariablen aber nur 6 Prozent der Varianz in der Haltung zu den Einsétzen. Einen
sehr viel starkeren Einfluss tben die sicherheitspolitischen Einstellungen der Befragten
aus: Wer eine aktive, transatlantisch, militarisch und multilateral geprégte AuRen- und
Sicherheitspolitik unterstiitzt, hat eine positivere Haltung zu den Auslandseinsatzen der
Bundeswehr. Dartiber hinaus zeigt sich, dass eine positive Haltung zur Bundeswehr im
Allgemeinen, eine wohlwollende Beurteilung der Leistung der Bundeswehr bei ihren
Auslandseinsétzen sowie ein Interesse an Verteidigungspolitik ebenfalls mit einer stérke-
ren Unterstitzung flr die Auslandseinsétze der Bundeswehr einhergehen. Insgesamt er-
klaren die sicherheitspolitischen Einstellungen 34 Prozent der Varianz in der Haltung zu
den Auslandseinsatzen, wobei der grofite Anteil auf den starken Effekt der Performanz-
bewertung zurtickzufihren ist.

In der Gesamtschau aller EinflussgroRen (vgl. Modell 1V) bleiben die in der Einzelbetrach-
tung zutage tretenden Muster weitgehend bestehen. Die Kontakte und Erfahrungen mit der
Bundeswehr tiben unter Beriicksichtigung der Gbrigen Erklarungsvariablen nahezu keinen
Einfluss mehr auf die Haltung zu den Auslandseinsétzen aus. Hingegen bestatigt sich der
zentrale Stellenwert der auBen- und sicherheitspolitischen Grundorientierungen und des
subjektiven Wissensstandes tber die Einséatze der Bundeswehr. Wichtig ist zudem, dass der
Einfluss des subjektiven Wissens stark und statistisch signifikant bleibt, selbst wenn die
Haltung der Befragten zur Bundeswehr und die Bewertung ihrer Leistungen in den Einsat-
zen kontrolliert werden. Damit wird deutlich: Wissen fiihrt zu Unterstltzung — unabhéangig
von der Haltung zur Bundeswehr und zur AulRen- und Sicherheitspolitik.

14.7 Fazit

Wie in den Vorjahren bestehen nur bei einem geringen Teil der Biirgerinnen und Burger
Kenntnisse Uber die Auslandsmissionen der Bundeswehr. Zugleich ist die Zustimmung
zu den Einsétzen Uberschaubar — gerade im Vergleich zum Zuspruch, den die Bundes-
wehr in vielen anderen Bereichen erfahrt (vgl. Abschnitt 9). Keiner der zwolf durch die
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Befragung erfassten Einsétze erfahrt einen mehrheitlichen Zuspruch in der deutschen Be-
volkerung. Im Vergleich zum Vorjahr sind der Kenntnisstand und die Zustimmung zu
den Einsatzen insgesamt gesunken, vereinzelt sogar sehr deutlich.

Die Auswertungen unterstreichen erneut den Zusammenhang von Wissen und Unter-
stitzung sowie die Relevanz von Information und Kommunikation. Der subjektive
Kenntnisstand zu den Auslandseinsatzen der Bundeswehr hat einen deutlich stérkeren
Einfluss auf die Zustimmung zu selbigen als die auBen- und sicherheitspolitischen
Grundhaltungen der Burgerinnen und Birger. Allerdings hat der Anteil derjenigen, die
sich sehr gut oder eher gut Gber die Auslandseinsatze der Bundeswehr informiert flihlen,
seit 2015 um mehr als die Halfte abgenommen. Die Mehrheit der Befragten gibt inzwi-
schen an, schlecht Uber die Auslandseinsétze informiert zu sein. Ist es gewollt, dass die
Engagements der Bundeswehr — seien es die mandatierten Auslandseinsitze oder die
Verpflichtungen im Rahmen der Biindnisverteidigung — auf breiten gesellschaftlichen
Zuspruch treffen, dann sollte tber diese starker und besser informiert werden.

In diesem Jahr stand der Afghanistaneinsatz der Bundeswehr im Fokus des 6ffentlichen
Interesses. Nach anndhernd 20 Jahren beendete die Bundeswehr ihr Engagement in Af-
ghanistan am 29. Juni 2021 und musste kurz darauf wieder in Afghanistan eingesetzt
werden, um deutsche Staatsbirger und Schutzbefohlene aus der afghanischen Hauptstadt
Kabul vor den Taliban zu retten. Wéhrend der regulédre Abzug der Bundeswehr zu Beginn
der Bevolkerungsbefragung beendet wurde, ereignete sich die Evakuierungsmission (16.
bis 26. August 2021) zwei Wochen nach dem Befragungsende. Ein Drittel der Birgerin-
nen und Blrger (33 Prozent) war zum Zeitpunkt der Befragung der Ansicht, dass der
Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan insgesamt ein Misserfolg war, 37 Prozent waren
geteilter Meinung und 18 Prozent bewerteten den Einsatz als Erfolg. Dabei stellt sich
jedoch die Frage, wie sinnvoll eine solche globale Erfolgsbewertung sein kann, wenn
doch der Afghanistaneinsatz vielféltige Auswirkungen hatte — sowohl intendierte als auch
nicht intendierte (vgl. Graf 2021h). Die Ergebnisse der Auswertung belegen, dass in der
Bevolkerung ein durchaus differenziertes Bewusstsein flr die unterschiedlichen Auswir-
kungen des Afghanistaneinsatzes besteht. So attestieren die Biirgerinnen und Birger dem
Afghanistaneinsatz auch durchaus positive Auswirkungen, z.B. auf das Ansehen
Deutschlands in der westlichen Welt oder auf das Ansehen der Bundeswehr in Deutsch-
land. Der letztgenannte Befund ist von besonderer Bedeutung, widerlegt er doch die oft-
mals geduRerte Behauptung einer ,,einsatzbedingten Entfremdung® zwischen Bevolke-
rung und Bundeswehr (vgl. Stéhr 2012; Bohnert 2019).
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Methodenanhang

Seit der ZMSBw-Bevolkerungsumfrage 2017 enthalt der (ausfihrliche) Forschungsbe-
richt umfassende Informationen zur methodischen VVorgehensweise, die in diesem An-
hang zusammengefasst sind. Der Anhang richtet sich an Leserinnen und Leser, die sich
umfassender mit Umfragedesign und Analysemethoden beschaftigen méchten. Abschnitt
3 des Haupttexts enthdlt im Gegensatz dazu einige Informationen, die fiir das grundle-
gende Verstandnis der Analyseergebnisse in den Abschnitten 4 bis 14 hilfreich sind. Ei-
nige kleinere Dopplungen sind durch die verschiedene Zielrichtung von Abschnitt 3 und
diesem Methodenanhang nicht zu vermeiden.

Der Methodenanhang gliedert sich in Unterabschnitt 1 zu Stichproben, Datenaufbereitung
und Giite, Unterabschnitt 2 zu Messung und Datenmodifikation und Unterabschnitt 3 zu
Methoden der Datenauswertung. Fur weitergehende Informationen sei auf die Auswahl-
bibliografie am Ende des Methodenanhangs verwiesen.

1. Stichproben, Datenaufbereitung und Gite

1.1 Individual- und Aggregatdaten
Individualdaten

Daten, die Auspragungen der Merkmale von Individuen oder Untersuchungseinheiten
(Objekten) darstellen, nennt man Individualdaten. Sie werden in den Sozial- und Verhal-
tenswissenschaften — wie in der Bevdlkerungsbefragung 2021 — typischerweise aus Befra-
gungen, aber auch durch Experimente, Beobachtungen oder anderen Quellen gewonnen. In
der Mehrebenenanalyse kénnen Individualdaten (Mikroebene: Erklarung der abhéngigen
Variable durch Individual- und Kontextvariablen) mit Aggregatdaten (Makroebene:
Merkmale des Kontextes) verbunden und die Interaktion dieser beiden Ebenen modelliert
werden (Cross-Level-Interaktion). Oft dienen Individualdaten als Basis flir Aggregatda-
ten (siehe Eintrag Aggregatdaten).

Aggregatdaten

Aggregatdaten sind nach bestimmten Regeln zusammengefasste Daten, d.h. aggregierte
Einheiten fiir eine Gruppe von Merkmalstragern. Aggregatdaten findet man typischer-
weise als Raten, Quoten, Anteilswerte oder als Mittelwerte. Durch die Verbreitung des
Internets sind aggregierte Informationen zu wirtschaftlichen, politischen, sozialen Aspek-
ten sowie Einstellungsstrukturen zunehmend sehr leicht verfugbar. Diese Daten werden
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durch Behorden, Forschungseinrichtungen, Organisationen oder Unternehmen bereitge-
stellt oder verbreitet. Mithilfe von Aggregatdaten werden oft Lander miteinander vergli-
chen. Beachtet werden sollte dabei die oft eingeschrénkte VVergleichbarkeit der Einheiten.
So koénnen unterschiedliche Berechnungen, verschiedene Erhebungsmethoden, aber auch
divergierende Datenquellen mit spezifischen Forschungs- oder auch Tduschungsabsich-
ten die Vergleichbarkeit einschranken (siehe 1.5 Vergleichbarkeit). AulRerdem muss bei
der Analyse mit Aggregatdaten auf Multikollinearitat (hohe Korrelation von Variablen in
einem Modell) sowie auf Validitats- und Operationalisierungsprobleme (keine passenden
Indikatoren bzw. keine direkte Messung der interessierenden Variablen fiir die Fragestel-
lung) geachtet werden.

1.2 Grundgesamtheit

In den Sozial- und Verhaltenswissenschaften ist die Grundgesamtheit oder auch Popula-
tion die Gesamtheit von Personen, die ein Merkmal oder Merkmalskombinationen auf-
weist und Ziel der empirischen Untersuchung ist. In der Bevolkerungsbefragung 2021 ist
die Grundgesamtheit definiert als deutschsprachige Bevdlkerung ab 16 Jahren in Privat-
haushalten in Deutschland. Uber diese Gruppe sollen generalisierbare Aussagen getroffen
werden, d.h. die Untersuchungsergebnisse sollen fur sie gultig sein. Werden alle Ele-
mente der definierten Grundgesamtheit untersucht, d.h. in einer Umfrage befragt, spricht
man von einer Vollerhebung — ein Beispiel daflr ware eine VVolkszédhlung. Dementspre-
chend werden keine inferenzstatistischen Analysen benétigt. Ist es (bspw. aufgrund der
hohen Zahl der Elemente der Grundgesamtheit) nicht moglich, alle Elemente zu erfassen,
so wird eine Auswahl getroffen, also eine Stichprobe gezogen (siehe 1.3 Stichprobe). Um
eine Auswahl treffen bzw. eine Stichprobe ziehen zu kénnen, muss die Grundgesamtheit
vorab exakt definiert werden.

1.3 Stichprobe

Eine Stichprobe ist eine Teilmenge bzw. eine Auswahl von Elementen einer definierten
Grundgesamtheit nach bestimmten Regeln. Sie soll exakte Schatzungen Uber die Objekte
oder die Merkmalsverteilungen (Parameter) in der Grundgesamtheit liefern. Die Stichprobe
muss der Grundgesamtheit moglichst ahnlich sein, damit generalisierbare Aussagen be-
zuglich der relevanten Merkmale méglich sind und der dabei gemachte Fehler bestimmt
werden kann (Stichprobenfehler). Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, nach denen die
Auswahl der Elemente getroffen werden kann (siehe Eintrag Stichprobenziehung). Fur
die Bevolkerungsbefragung 2021 wurden 2.037 Befragte zuféllig ausgewahlt — zur ge-
nauen Vorgehensweise siehe Abschnitt 3 und die Eintrdge Stichprobenziehung, Zufalls-
stichprobe sowie Stichprobenfehler.
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Stichprobenziehung

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, nach denen die Auswahl oder Ziehung der Elemente
der Grundgesamtheit getroffen werden kann: zufallig und nicht zuféllig (willktrliche oder
bewusste Auswahl nach bestimmten Kriterien entsprechend der Fragestellung). In der
ZMSBw-Bevolkerungsbefragung 2021 wurde eine zuféllige Stichprobe aus der zuvor de-
finierten Grundgesamtheit gezogen (siehe Abschnitt 3).

Zufallsstichprobe

In einer Zufallsstichprobe haben alle Elemente der Grundgesamtheit eine Chance groRer
als null, in die Auswahl zu gelangen. Idealerweise sollte diese Wahrscheinlichkeit fur alle
Elemente der Grundgesamtheit identisch sein. Es gibt einstufige (einfache Zufalls- oder
Klumpenstichprobe) und mehrstufige Auswahlverfahren (disproportional geschichtete
versus proportional geschichtete Stichproben). Nur Zufallsstichproben erlauben inferenz-
statistische Analysen bzw. Aussagen. In der Bevolkerungsbefragung 2021 wurden die
Befragten daher in einem mehrstufig geschichteten Verfahren aus der Grundgesamtheit
ausgewabhlt (siehe Abschnitt 3).

Stichprobenfehler

Da sowohl der Mittelwert eines interessierenden Merkmals als auch die Streuung des
Mittelwertes in der Grundgesamtheit meist nicht bekannt sind, werden diese aus der bzw.
durch die Stichprobe geschétzt. Den dabei gemachten Fehler nennt man Stichprobenfeh-
ler (o(9) oder auch &3). Dieser auch als Standardfehler bezeichnete Fehler ist die ge-
schatzte Streuung der Stichprobenkennwerte (gemessene Merkmale/Antworten) um den
wahren Wert in der Grundgesamtheit (Parameter ). Er ist abh&ngig einerseits vom Stich-
probenumfang (Fallzahl n) und andererseits von der tatsachlichen Streuung der Werte in
der Grundgesamtheit. Demnach gilt: Je grofer die Stichprobe und je kleiner die Streuung
in der Grundgesamtheit ist, desto kleiner ist auch der Stichprobenfehler. Neben dem Stan-
dardfehler fir den Mittelwert gibt es auch einen Standardfehler des Medians, der Stan-
dardabweichung und des Anteilswertes eines Merkmals (siehe Abschnitt 3 sowie Tabelle

3.2).
l 1(xl x)
n*x(n—1)
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Statistische Signifikanz

Da die empirische Sozialforschung in der Regel nur mit Stichproben arbeiten kann, ist es
notwendig, Informationen dartber bereitzustellen, mit welcher Sicherheit man die aus der
Stichprobe gewonnenen Informationen auf die Grundgesamtheit (ibertragen kann. Als
statistisch signifikant wird das Ergebnis eines statistischen Tests bezeichnet, wenn die
Stichprobendaten so stark von einer vorher festgelegten Annahme — der Nullhypothese —
abweichen, dass diese Annahme nach einer vorher festgelegten Regel verworfen wird.
Bei den Analysen zur Bevolkerungsbefragung 2021 ist die zu testende Annahme bzw.
Hypothese in der Regel, dass es keinen Zusammenhang zwischen den Variablen (z.B.
beim Chi?-Unabhéangigkeits-Test oder beim t-Test fiur Mittelwerte) bzw. keinen Effekt
von einer unabhangigen auf eine abhéngige Variable (z.B. bei Regressionsanalysen) gibt.
Will man Befunde von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit Gibertragen, kann es zu
Fehlern kommen. Beim Fehler 1. Art wird eine richtige Nullhypothese, dass es keinen
Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen gibt, irrtimlicherweise verworfen. Man geht
also auf Basis der Stichprobe falschlicherweise davon aus, dass es z.B. einen Einfluss des
Einkommens auf die Einstellung zur Bundeswehr gibt, obwohl dieser in der Grundge-
samtheit nicht besteht. Die Wahrscheinlichkeit dieses Fehlers kann man mit dem Signifi-
kanzniveau angeben. Der Fehler 2. Art tritt dann auf, wenn eine falsche Nullhypothese
nicht verworfen wird. Eine Wahrscheinlichkeit fir diesen Fehler kann in der Regel nicht
ermittelt werden.

Fur die Angabe des Signifikanzniveaus, d.h. der Sicherheit, mit der die Nullhypothese
(kein Zusammenhang oder Effekt) verworfen werden kann, haben sich verschiedene
Konventionen entwickelt. Diese werden in den Tabellen dieses Forschungsberichts mit
ein bis drei Sternen dargestellt. Ein Stern steht fiir ein Signifikanzniveau kleiner als 5 Pro-
zent, d.h. die Wahrscheinlichkeit dafr, dass man irrtimlich einen Zusammenhang oder
einen Effekt feststellt, obwohl dieser in der Grundgesamtheit nicht existiert, ist kleiner
als 5 Prozent. Zwei Sterne reprasentieren im vorliegenden Bericht ein Signifikanzniveau
Kleiner als 1 Prozent und drei Sterne eines kleiner als 0,1 Prozent. Dies bedeutet, dass die
Ergebnisse von Tests oder Analysen, die eines dieser Signifikanzniveaus erreichen, mit
einer grolReren Wahrscheinlichkeit auf die Grundgesamtheit (ibertragen werden kdnnen.

Statistische Signifikanz von berichteten Ergebnissen bedeutet nicht automatisch, dass der
berichtete Zusammenhang oder Effekt wirklich kausaler Natur ist oder praktische Rele-
vanz hat. Um wirklich von einem kausalen Effekt ausgehen zu kénnen, muss der festge-
stellte Zusammenhang oder Effekt auch bei Kontrolle durch andere Variablen bzw. Merk-
male bestehen bleiben. Zudem muss eine plausible Beziehung zwischen den beiden Va-
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riablen bzw. Merkmalen theoretisch begriindet werden kénnen. Und beide missen in ei-
ner Ursache-Wirkungs-Beziehung stehen, d.h. die unabhangige geht der abhéngigen Va-
riable zeitlich voraus. Die letztgenannte Bedingung ist mit den Daten der Bevolkerungs-
befragung 2021 nicht zu erfullen, da es sich um eine Querschnittsbefragung handelt, bei
der unabhéngige und abhéngige Variablen gleichzeitig erhoben worden sind.

Die statistische Signifikanz ist von zwei Faktoren abhangig: der GroRe der jeweiligen
Stichprobe sowie der Starke des Effekts. Bei einer groRen Stichprobe ist eine wesentlich
bessere Schatzung mdglich, sodass selbst sehr schwache Effekte oder kleine Zusammen-
hange den Schwellenwert zur statistischen Signifikanz tberschreiten. Dies kann auch be-
deuten, dass sich wie in Tabelle 13.2 die Unterstiitzung fir die Ubernahme der Aufgabe
Landes- und Bundnisverteidigung durch die Bundeswehr zwischen Frauen und Ménnern
statistisch signifikant um 0,03 Skalenpunkte unterscheidet. GroRRe inhaltliche Relevanz
hat dieser Unterschied aufgrund der kleinen Differenz allerdings nicht. Umgekehrt kann
es bei kleinen Stichproben auch passieren, dass sehr groRe Unterschiede zwischen Grup-
pen gemessen werden, diese sich aber nicht auf die Grundgesamtheit ibertragen lassen,
also nicht statistisch signifikant sind.

1.4 Umfrage- und Datenqualitat

Umfragequalitat ist ein komplexes, multidimensionales Konzept. In der Literatur gibt es
teilweise recht unterschiedliche Auffassungen dartber, was eine gute Umfrage ausmacht,
und der Terminus Datenqualitat wird teils sehr unterschiedlich definiert.

Klassische Giitekriterien

Allgemein klassische Gutekriterien fir die Qualitat von standardisierten Umfragen sind
Obijektivitat (Unabhéngigkeit der Ergebnisse von den Interviewern und Forschern), Reli-
abilitat (Zuverlassigkeit der Messung, d.h. Messergebnisse miissen reproduzierbar sein;
siehe 2.1 Reliabilitat) und Validitat (Gultigkeit der Messung). Bei der Validitat wird zu-
dem zwischen der inhaltlichen Validitat (messen die Items tatsachlich die Eigenschaft
bzw. Einstellung, die man messen mdochte), der Kriteriumsvaliditat (inwieweit hangt die
Skala mit einem anderen, nicht gemessenen, objektiven Kriterium zusammen) und der
Konstruktvaliditat (wie gut hangen die einzelnen Items miteinander und mit der zu mes-
senden Dimension zusammen) unterschieden.
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Totaler Umfragefehler

Neben der Erflllung der klassischen Gltekriterien determinieren andere methodische As-
pekte die Qualitat der in Umfragen gemessenen Daten. Diese sind im Konzept des totalen
Umfragefehlers (Total Survey Error) systematisiert. Darin wird meist zwischen zwei Ar-
ten von Fehlern unterschieden: Fehlern aufgrund der Stichprobe (englisch: sampling er-
ror) und sogenannten Nicht-Stichprobenfehlern (englisch: non-sampling error). Manche
Arbeiten unterscheiden auch zwischen Fehlern, welche die Représentativitat beeinflussen,
und Fehlern, welche die Messung beeinflussen. Unabh&ngig von der Systematisierung fin-
den sich die gleichen Fehlerquellen und Fehlerarten: Rahmenfehler, Stichprobenfehler,
Ausfallfehler, Validitat, Messfehler und Prozessfehler. Messfehler sind dabei Fehler
aufgrund von Eigenschaften des Befragten, des Interviewers, der Situation und des ver-
wendeten Messinstruments. Zu Letzterem zahlen unter anderem die verwendete Daten-
erhebungsmethode und der Datenerhebungsmodus sowie der verwendete Fragebogen
(Fragen und Antworten). Messfehler beeinflussen die Qualitat der Umfragedaten negativ,
wenn sie dazu flhren, dass die Messungen vom ,,wahren“ Wert, also der tatsachlichen
Einstellung der Befragten, abweichen. In der Umfrageforschung werden daher zur Uber-
prifung der Datenqualitat hdufig verschiedene Aspekte untersucht und berichtet wie
bspw. die Anzahl der Worter bei offenen Fragen, Antwortreaktionszeiten, fehlende Werte
(Antwortverweigerungen und ,,Weil3 nicht“-Antworten), Antwortraten bei sensiblen Fra-
gen, Antwortmuster (Zustimmungstendenz, extremes Antworten, sozial erwunschtes
Antworten usw.) sowie auch die Meinung der Befragten selbst zur durchgefuhrten Befra-
gung. Von den angesprochenen Punkten werden im Rahmen dieses Berichts konsequent
die sogenannten fehlenden Werte ausgewiesen.

1.5 Vergleichbarkeit von Umfragen

In standardisierten Umfragen wie der Bevolkerungsbefragung des ZMSBw erhalten die
Befragten dieselben Fragen und Antwortmdoglichkeiten. Durch diese Vereinheitlichung
der Reize soll die Vergleichbarkeit der Antworten zwischen den Befragten erreicht wer-
den. In der Folge sollen Differenzen im Antwortverhalten bzw. Unterschiede zwischen
den Interviewten auf deren individuelle Merkmale zuruckfihrbar sein. Wie die Umfrage-
forschung zeigt, verarbeiten die Befragten die unterschiedlichen Reize im Interview aber
individuell und einzigartig. Die Vergleichbarkeit der Daten bzw. der Antworten der Be-
fragten selbst innerhalb der gleichen Studie kann daher nicht allein durch die Konstant-
haltung der Fragen und Antworten gewahrleistet werden, sondern muss durch die Kon-
trolle (moglichst aller) Reize im Interview erhoht werden. Noch problematischer ist die
Vergleichbarkeit von unterschiedlichen Studien.
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Oft werden in und von den Medien Zahlen oder Prozentangaben verschiedener Studien
zum gleichen Thema wiedergegeben, die sich mitunter widersprechen. Die Griinde hier-
fiir sind vielfaltig und basieren zumeist auf Aspekten des totalen Umfragefehlers (siehe
1.4 Umfrage- und Datenqualitét). So konnen z.B. die Grundgesamtheiten in verschiedenen
Studien unterschiedlich definiert worden sein. In der Folge beziehen sich die gemessenen
Meinungen oder Merkmalsauspragungen mitunter auf unterschiedliche Bevolkerungs-
gruppen und weichen daher voneinander ab. Auch verschiedene Stichprobenverfahren
und ungleiche Ausschépfungsquoten bzw. Ausfallfehler kénnen dazu fuhren, dass sich
Umfrageergebnisse unterscheiden. Werden Ergebnisse von Studien mit verschiedenen
Messzeitpunkten verglichen, so kénnen die Differenzen das Resultat kurzzeitiger Veran-
derungen der Meinung durch bestimmte Ereignisse oder langerfristige Einstellungsénde-
rungen Uber einen langeren Zeitraum sein. Auch unterschiedlich groRe Messfehler kon-
nen dazu flhren, dass Befragungsergebnisse verschiedener Studien voneinander abwei-
chen.

Viele Untersuchungen zu Fragebdgen haben gezeigt, dass Unterschiede bezlglich des
Formates, der Formulierung, der L&nge und Position einer Frage sowie die Anzahl, Rei-
henfolge und Formulierung von Antwortmaglichkeiten das Antwortverhalten der befragten
Personen und damit die Untersuchungsergebnisse verandern. So kénnen bspw. Antwort-
vorgaben zur Interpretation der Frage und als Vergleichskriterium verwendet werden. Bei
Untersuchungen in unterschiedlichen Landern kommen sprachliche und kulturelle Unter-
schiede hinzu, die die Vergleichbarkeit der Erhebungen beeintrachtigen kénnen. Aus den
genannten Griinden kénnten die Forschungsergebnisse des ZMSBw zum sicherheits- und
verteidigungspolitischen Meinungsbild in der Bundesrepublik Deutschland von den Er-
gebnissen anderer Studien zu &hnlichen Themen abweichen. Ein gutes Beispiel flr die
Effekte unterschiedlicher Frageformulierungen und Antwortskalen innerhalb derselben
Studie bieten die Fragen zur Einstellung gegenlber Deutschlands internationalem Enga-
gement in Abschnitt 5 (vgl. die Abbildungen 5.2).

1.6 Soziale Erwiinschtheit

Sozial erwiinschtes Antworten ist eine Form der inhaltsbezogenen Verzerrung. Gemeint
ist dabei die Neigung eines Befragten im Interview, bei (sensiblen) Fragen nur vermeint-
lich akzeptierte Antworten zu geben und damit den ,,wahren® Wert (also die tatsachliche
Meinung oder Merkmalsauspréagung) zu verschleiern. Die Grunde flr dieses Verhalten
sind vielschichtig. Sozial erwiinschtes Antworten kann als Befriedigungsversuch des Be-
durfnisses nach sozialer Anerkennung vom Befragten und demnach als Personlichkeits-
merkmal oder aber als situationsspezifische Reaktion auf die Datenerhebung und die da-
mit verbundenen Folgen und Konsequenzen interpretiert werden. Unabhéngig von den
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Beweggrinden werden von den Befragten demzufolge Angaben im Interview gemacht,
von denen er oder sie annimmt, dass sie den sozialen Normen und Werten der Gesell-
schaft oder aber des Interviewers entsprechen. Dies kann im Interview eher unbewusst
(Selbsttauschung) oder bewusst (Fremdtauschung) geschehen.

Zufallige Antwortfehler der Befragten sind fur die Datenqualitat eher unproblematisch,
dasie in beide Richtungen um den ,,wahren Wert streuen. Antworten aber viele Befragte
sozial erwinscht, also systematisch anders als der ,,wahre* Wert, sind die erhobenen Da-
ten in der Folge in eine Richtung verzerrt. Bei heiklen Fragen kdnnen daher bestimmte
sozial unerwiinschte Merkmale, Einstellungen oder Verhaltensweisen fiir die untersuchte
Population systematisch unterschatzt werden. Wie die Umfrageforschung belegt, ist der
Effekt der sozialen Erwiinschtheit aufgrund der Anwesenheit des Interviewers in mind-
lichen und vor allem in personlichen Interviews — wie in der Bevolkerungsbefragung
2021 — am starksten.

1.7 Reprasentativitat

Der Begriff der Représentativitat einer Umfrage oder der représentativen Stichprobe wird
zwar in fast allen empirischen Arbeiten verwendet, wird aber in der Umfrageforschung
stark diskutiert. Bis heute gibt es keine allgemein akzeptierte Definition, da die Markt-
und Meinungsforschung, wissenschaftliche Befragungen und amtliche Erhebungen meist
unterschiedliche Anspriiche an die Messung und dementsprechend an die Verwendung
des Begriffs haben. Allgemein gehort die Reprasentativitdt einer Umfrage oder Stich-
probe neben Objektivitat, Validitat und Reliabilitat der Messung bzw. des Messvorgangs
zu den Gutekriterien der empirisch-quantitativen Forschung. Um Rickschliisse aus einer
Stichprobe auf die Grundgesamtheit ziehen zu kénnen, muss die Stichprobe die Grund-
gesamtheit bezlglich bestimmter relevanter Merkmale mdglichst gut widerspiegeln.
Wenn die Stichprobe hinsichtlich dieser Merkmale mdglichst dhnlich bzw. strukturgleich
ist, kdnnen die interessierenden Merkmale (Parameter) — zumindest annéhernd — unver-
zerrt geschétzt werden. Représentativitat ist aber eher als Zielvorgabe zu verstehen, da es
in der Praxis schwierig ist, ein exaktes Abbild der Grundgesamtheit in einer Stichprobe
zu erhalten. In der Markt- und Meinungsforschung werden meist soziodemografische
Merkmale wie Alter, Geschlecht und Bildung verwendet, um den Grad der Représentati-
vitat zu bestimmen, weil die Verteilung dieser Merkmale in der Grundgesamtheit (durch
den Mikrozensus oder die VVolkszahlung) bekannt ist. Oft wird Représentativitat als ge-
geben angesehen, wenn die Stichprobe die Grundgesamtheit beziiglich dieser festgeleg-
ten Merkmale exakt abbildet. Reprasentativ ist eine Stichprobe streng genommen aber
immer nur hinsichtlich dieser Eigenschaften oder Zielvorgaben. Da die Daten der Bevol-
kerungsbefragung 2021 nach den Merkmalen Alter, Geschlecht, Bildung und OrtsgroRe
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gewichtet wurden, ist die Stichprobe reprasentativ beztglich dieser Merkmale (siehe 1.8
Gewichtung). Eigenschaften der Zielpersonen kénnen auch nicht soziodemografische As-
pekte wie bspw. Personlichkeitseigenschaften, Einstellungen, Motive oder Ahnliches
sein. Eine wissenschaftliche Definition des Begriffs muss aber mehr beriicksichtigen, da
die Représentativitat einer Umfrage durch verschiedenste Aspekte bestimmt oder beein-
flusst wird. Dazu zéhlen das Stichprobendesign (Stichprobenverfahren, Schatzmethode,
Stichprobenumfang) sowie methodische Aspekte wie Teilnahmeverweigerungen ((Unit-)
Nonresponse), Antwortausfalle (Item-Nonresponse) und Falschangaben.

1.8 Gewichtung

Die Auswabhl einer Stichprobe von Befragten soll ein représentatives Bild der Grundge-
samtheit darstellen. Das heif3t, die Befragten sollen sich ebenso zusammensetzen wie die
Gruppe aller potenziell zu Befragenden (siehe 1.2 Grundgesamtheit, 1.3 Stichprobe und
1.7 Reprasentativitat). In der Praxis ist dies jedoch nicht immer passgenau der Fall. Man-
che Gruppen — etwa méannliche und &ltere Befragte oder solche mit hoherem Bildungsni-
veau — sind typischerweise bei personlichen Befragungen wie der Bevolkerungsbefra-
gung mit héheren Anteilen in der Stichprobe vertreten als es ihrem Anteil in der Grund-
gesamtheit aller moglichen Befragten entspricht (fiir die vorliegende Untersuchung die
deutschsprachige Bevolkerung Deutschlands ab 16 Jahren; vgl. aber Tabelle 3.3). Ge-
wichtungen korrigieren diese Verzerrungen von Stichproben mit dem Ziel, dass sich die
Stichprobe hinsichtlich ausgewéhlter Kriterien genauso zusammensetzt wie die Gesamt-
population, aus der die Stichprobe gezogen wurde. Die Korrektur von Stichprobenfehlern
konzentriert sich in der Praxis auf soziodemografische Variablen, da diese fir die Ge-
samtpopulation exakt zu bestimmen sind (siehe 1.7 Représentativitat).

In der vorliegenden Untersuchung wird die Stichprobe mittels Gewichtung unter Einbe-
ziehung von Geschlecht, Alter, Bildung und OrtsgréRe korrigiert (vgl. Abschnitt 3). Dazu
gehen die Angaben jedes einzelnen Befragten entsprechend seiner sozialstrukturellen
Merkmale mit einer spezifischen GewichtungsgroRe in die Analysen ein. Durch Gewich-
tungen soll vermieden werden, dass Unter- und Uberreprasentationen von sozialstruktu-
rellen Gruppen unter den Befragten zu verzerrten Befragungsergebnissen fuhren.

Einschrankend ist zu beriicksichtigen, dass die Verteilung der auRen- und sicherheitspo-
litischen Einstellungen, die im Mittelpunkt der Bevdlkerungsbefragung 2021 stehen, zu-
meist nicht bekannt ist und daher auch nicht durch Gewichtungen korrigiert werden kann.
Dennoch beeinflusst der Einsatz von Gewichten auf der Basis von soziodemografischen
Merkmalen die Verteilung der anderen, nicht in die Berechnung der Gewichtungsfaktoren
eingehenden Variablen (etwa die Verteilung von Einstellungsvariablen).
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2. Messung und Datenmodifikation

2.1 Reliabilitat

Reliabilitat ist ein Gitekriterium fiir Messverfahren in den Sozialwissenschaften. Relia-
bel sind wissenschaftliche Instrumente und Skalen, wenn ihre Messergebnisse reprodu-
zierbar sind, d.h., sie zeigen bei wiederholten Messungen unter den gleichen Bedingun-
gen dasselbe Ergebnis. Reliabilitat ist ein zentrales Kriterium fiir die Zuverlassigkeit einer
Messung. Eine in der Literatur tibliche und in diesem Forschungsbericht wiederholt ver-
wendete Kennzahl zur Bestimmung der Reliabilitét ist Cronbachs alpha.

Cronbachs alpha

Cronbachs alpha ist ein in den Sozialwissenschaften tblicher Indikator, um die Reliabili-
tat einer Skala auszuweisen. Cronbachs alpha bestimmt die interne Konsistenz einer Skala
und berechnet, inwieweit die Variablen einer Skala miteinander zusammenhéangen. Bei
der Verwendung von Cronbachs alpha wird stets von einer eindimensionalen Struktur der
Skala ausgegangen. Im Gegensatz hierzu bestimmen Faktorenanalysen (siehe 3.4 Eintrag
Faktorenanalyse) empirisch, welche Dimensionalitét eine Skala aufweist, d.h., es werden
unter Umstédnden mehrere Dimensionen ermittelt. Cronbachs alpha kann Werte zwischen
minus unendlich und 1 annehmen. In der Literatur hat sich als Konvention etabliert, dass
ein Cronbachs alpha zwischen 0,6 oder 0,7 auf eine ausreichende Reliabilitat einer Skala
verweist. Werte groRer als 0,8 zeigen eine hohe, Werte groier als 0,9 eine sehr hohe Re-
liabilitat an. Skalen mit einem Cronbachs alpha kleiner als 0,6 gelten als wenig reliabel.
Ihre Verwendung sollte nur bei theoretisch zwingenden Argumenten oder zu Vergleichs-
zwecken mit anderen Erhebungen erfolgen. Bei der Einordnung von Cronbachs alpha ist
zu bericksichtigen, dass diese Kennzahl abhangig von der Anzahl der berticksichtigten
Variablen ist. Je mehr Variablen in eine Skala eingehen, desto hoher ist — bei sonst glei-
chen Bedingungen — der Wert von Cronbachs alpha.

2.2 Kodierung

Unter Kodierung ist die Zuweisung von Angaben und Antworten der Befragten zu be-
stimmten Variablenwerten zu verstehen (siehe 3.1 Skalenniveau). In der Praxis werden
qualitative Angaben, etwa das Geschlecht oder das Bildungsniveau der Befragten ebenso
wie deren Haltungen und Einstellungen in quantitative Angaben tGberfuhrt. Als Beispiele:
Aus der Angabe des Geschlechts der Befragten wird im Datensatz die Variable Ge-
schlecht mit den Auspragungen 0 = Mann und 1 = Frau. In der ZMSBw-Bevélkerungs-
befragung 2021 hat keiner der Teilnehmenden die Geschlechtskategorie ,,divers* ausge-
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wahlt. Ebenso werden aus der personlichen Haltung zur Bundeswehr, die auf einer sechs-
stufigen Skala von sehr positiv bis zu sehr negativ reichen kann, die Auspragungen: 1 =
sehr positiv, 2 = positiv, 3 = eher positiv, 4 = eher negativ, 5 = negativ und 6 = sehr
negativ. Diese Angaben werden zur besseren statistischen Handhabung und zur weiteren
Vereinheitlichung tber verschiedene Variablen hinweg in folgende Werte rekodiert: 1 =
sehr positiv, 0,8 = positiv, 0,6 = eher positiv, 0,4 = eher negativ, 0,2 = negativ und 0 =
sehr negativ. Diese Transformationen von Inhalten zu Zahlen sind Voraussetzung, um
statistische Auswertungen durchzufthren.

Fur die Auswertungen in diesem Forschungsbericht sind vielfaltige Kodierungen durch-
geflihrt worden. In Kurzform finden sich Angaben zur Kodierung in der Regel in den
Anmerkungen unter den jeweiligen Tabellen oder in Fuf3noten. Im Forschungsbericht
werden wiederholt Vergleiche zwischen den Haltungen verschiedener soziodemografi-
scher Gruppen bzw. nach der Wahlabsicht der Befragten durchgefihrt (etwa in den Ta-
bellen 4.1 und 6.1). Die diesen Auswertungen zugrunde liegenden Kodierungen werden
nachstehend detailliert dokumentiert:

Geschlecht: Frage: Welches Geschlecht haben Sie? 1: Mannlich, 2: Weiblich, 3: Divers.
Keiner der Teilnehmenden hat die Geschlechtskategorie ,,divers* ausgewahilt.

Rekodierung: 0: Mannlich; 1: Weiblich.

Bildungsniveau: Frage: Welchen hochsten Bildungsabschluss haben Sie? 1: Hauptschul-
abschluss (Volksschulabschluss) oder Abschluss polytechnische Oberschule 8. oder 9.
Klasse, 2: Mittlere Reife, Realschulabschluss, Fachschulreife oder Abschluss polytechni-
sche Oberschule 10. Klasse, 3: Fachhochschulreife, Abschluss einer Fachoberschule, 4:
Abitur (Intervieweranweisung: allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife), 5:
Hochschul- oder Fachhochschulabschluss, 6: Einen anderen Schulabschluss und zwar:
*OFFEN, 7: noch Schiler, 97: keinen Abschluss, 98: Weil nicht, 99: Keine Antwort.

Rekodierung: Hauptschulabschluss: Auspragungen 1 und 97 zusammengefasst, Real-
schulabschluss: Auspragung 2, Hochschul- bzw. Fachhochschulreife: Auspréagungen 3
bis 5 zusammengefasst, alle anderen Auspragungen wurden als fehlende Werte definiert.

Alter: Frage: Bitte sagen Sie mir, wie alt Sie sind.

Rekodierung: 1: 16 bis 29 Jahre, 2: 30 bis 49 Jahre, 3: 50 bis 69 Jahre, 4: 70 Jahre und
alter.

Haushaltsnettoeinkommen pro Monat: Frage: Wie hoch ist etwa das monatliche Netto-
Einkommen, das Sie alle zusammen im Haushalt haben, nach Abzug von Steuern und der
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Sozialversicherung? Alle Einnahmequellen zusammen genommen: In welche der folgen-
den Netto-Einkommensgruppen fallt dann Ihr Haushalt? 1: unter 500 Euro, 2: 501-1.000
Euro, 3: 1.001-2.000 Euro, 4: 2.001-3.000 Euro, 5: 3.001-4.000 Euro, 6: 4.001-5.000
Euro, 7: 5.001 oder mehr, 99: Keine Antwort.

Rekodierung: Bis 2.000 Euro: Auspragungen 1 bis 3 zusammengefasst, 2.001 bis 4.000
Euro: Auspragungen 4 und 5 zusammengefasst, 4.001 Euro und mehr: Auspragungen 6
und 7 zusammengefasst, alle anderen Auspragungen wurden als fehlende Werte definiert.

Wahlabsicht: Frage: Wenn am ndchsten Sonntag Bundestagswahl ware, welche der fol-
genden Parteien wirden Sie dann wahlen? 1: CDU/CSU, 2: SPD, 3: Blindnis 90/Die Gru-
nen, 4: Die Linke, 5: FDP, 6: AfD, 7: Andere Partei und zwar, 8: Keine Partei, wiirde
nicht wahlen gehen, 97: Nicht wahlberechtigt, 98: Weil} nicht, 99: Keine Antwort.

Rekodierung: Keine Parteipraferenz, Nichtwahler: Auspragungen 8 sowie 97 bis 99 zu-
sammengefasst, die Auspragungen fur CDU/CSU, SPD, Bundnis 90/Die Grlinen, Die
Linke, FDP, AfD und andere Partei wurden beibehalten. Die Auspragung ,,Andere Partei*
wird in der Regel nicht separat in den Tabellen des Forschungsberichts ausgewiesen.

Region: Interviewerangabe zum Bundesland der Befragten: 1: Schleswig-Holstein, 2:
Hamburg, 3: Niedersachsen, 4: Bremen, 5: Nordrhein-Westfalen, 6: Hessen, 7: Rhein-
land-Pfalz, 8: Baden-Wirttemberg, 9: Bayern, 10: Saarland, 11: Berlin, 12: Brandenburg,
13: Mecklenburg-Vorpommern, 14: Sachsen, 15: Sachsen-Anhalt, 16: Thiringen.

Rekodierung: Norddeutschland: Auspragungen 1 bis 4 zusammengefasst, Ostdeutsch-
land: Ausprégungen 11 bis 16 zusammengefasst, Stiddeutschland: Auspragungen 8 und
9 zusammengefasst, Westdeutschland: Auspragungen 5 bis 7 sowie 10 zusammengefasst.

Migrationshintergrund: Frage S20: Sind Sie im Gebiet des heutigen Deutschland gebo-
ren? (Intervieweranweisung: ES IST DEUTSCHLAND IN DEN GRENZEN VOM 3.
OKTOBER 1990 GEMEINT. IST JEMAND AUF EHEMALIGEM DEUTSCHEM
GEBIET GEBOREN, Z.B. IN SCHLESIEN ODER OSTPREUSSEN, BEDEUTET DAS
»NEIN, IM AUSLAND") 1: Ja, im Gebiet des heutigen Deutschland, 2: Nein, im Aus-
land, 98: Weil} nicht, 99: Keine Antwort.

Frage S21: **Filter: WENN S20 = 2 (wenn im Ausland). Bitte sagen Sie mir, wo Sie
geboren wurden. 1: friihere deutsche Ostgebiete (z.B. Schlesien, Pommern, Ostpreul3en),
2: Turkei, 3: Polen, 4: Italien, 5: Rumadnien, 6: Griechenland, 7: Russland, Russische Fo-
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deration, ehemalige Sowjetunion (UdSSR), 8: Kroatien, Serbien, Bosnien und Herzego-
wina, Kosovo, ehemaliges Jugoslawien, 9: Osterreich, 10: Schweiz, 11: Frankreich, 12:
USA, 13: Anderes Land, und zwar , 98: Weil nicht, 99: Keine Antwort.

Frage S22: Wurden lIhre Eltern im Gebiet des heutigen Deutschland geboren? (Intervie-
weranweisung: ES IST DEUTSCHLAND IN DEN GRENZEN VOM 3. OKTOBER
1990 GEMEINT. IST JEMAND AUF EHEMALIGEM DEUTSCHEM GEBIET
GEBOREN, Z.B. IN SCHLESIEN ODER OSTPREUSSEN, BEDEUTET DAS ,,NEIN,
IM AUSLAND*.) 1: Ja, im Gebiet des heutigen Deutschland, 2: Nein, Mutter im Ausland
geboren, 3: Nein, Vater im Ausland geboren, 4: Nein, Mutter und Vater im Ausland ge-
boren, 98: Weil nicht, 99: Keine Antwort.

Frage S23: **Filter: WENN S22 = 2, 4 (wenn im Ausland). Bitte sagen Sie mir, wo lhre
Mutter geboren wurde. Landerliste wie bei S21.

Frage S24: **Filter: WENN S22 = 3, 4 (wenn im Ausland). Bitte sagen Sie mir, wo Ihr
Vater geboren wurde. Landerliste wie bei S21.

Rekodierung: Migrationshintergrund: 1: Wenn S20 gleich 2 und S21 ungleich 1 und S22
ungleich 1. Wenn S22 ungleich 1 und S23 ungleich 1. Wenn S22 ungleich 1 und S24
ungleich 1. 0: alle anderen Befragten. Das heif3t, Befragte, die im Ausland (Ausnahme:
deutsche Ostgebiete) geboren sind oder bei denen mindestens ein Elternteil im Ausland
(Ausnahme: deutsche Ostgebiete) geboren ist, haben einen Migrationshintergrund.

3. Methoden der Datenauswertung

3.1 Skalenniveau

Das Skalenniveau ist eine Eigenschaft einer Variablen und beschreibt ihren Informations-
gehalt. Bei einer Messung werden Zahlen zu Objekten auf der Grundlage von verschie-
denen mathematischen Merkmalen zugeordnet. In der vorliegenden Befragung wurde
bspw. die Variable Geschlecht mit den Auspragungen ,,mannlich“, ,weiblich* und ,,di-
vers“ gemessen. Allen befragten Ménnern wurde dabei die Zahl ,,0“ zugeordnet, die be-
fragten Frauen wurden mit ,,1“ kodiert, Personen mit der Angabe ,,divers* gibt es keine
im diesjahrigen Datensatz. Die zugeordneten Zahlenwerte haben dabei keine empirische
Bedeutung und dienen nur der Unterscheidung der Befragten in Gruppen. Je nach Ska-
lenniveau der gemessenen Variablen sind unterschiedliche Rechenoperationen fir die
Messung und die Datenanalyse zuléssig (siehe 3.2 univariate Mal3zahlen, 3.3 bivariate
Zusammenhangsmafie und Verfahren sowie 3.4 multivariate Verfahren).

Nominalskalen
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Das niedrigste Messniveau haben nominale Daten. Beim Messen werden den Objekten
(in der Bevodlkerungsbefragung 2021: Befragte) Zahlen (im Interview: Merkmalsauspra-
gungen) zugeordnet. Fir die unterschiedlichen Merkmalsauspréagungen werden dabei be-
liebige, voneinander verschiedene Zahlen verwendet. Teilt man die Befragten — wie im
vorliegenden Bericht — nach ihrem Geschlecht auf, so erhalten alle Manner eine ,,0%, alle
Frauen hingegen eine ,,1“. Diese numerischen Skalenwerte kénnen nur nach Kategorien
unterschieden (gleich/ungleich), nicht aber in eine bestimmte Rangfolge gebracht wer-
den. Beispiele fir nominalskalierte Merkmale, die in der Befragung erhoben wurden, sind
Nationalitat, Wohnort oder Parteipréferenz. Fir diese Variablen kénnen Haufigkeitsver-
teilungen berichtet werden. In der gewichteten Stichprobe dieser Umfrage sind z.B. 49
Prozent der Befragten mannlich und 51 Prozent weiblich (vgl. Abschnitt 3, Tabelle 3.3).

Ordinalskalen

Im Vergleich zu nominalen Daten besitzen ordinale Daten ein hoheres Skalenniveau. Wie
bei der Nominalskala kénnen Objekte kategorisiert werden. Zusatzlich kénnen diese Ka-
tegorien oder Merkmalsauspragungen in einer Rangfolge geordnet werden. Die Absténde
zwischen den Kategorien sind jedoch nicht gleich, daher kann man nur ,,GréRer-kleiner-
bzw. ,,Besser-schlechter“-Aussagen tiber die Merkmalswerte treffen. Beispiele fur Merk-
male mit ordinalem Skalenniveau aus dem vorliegenden Bericht sind der Schulabschluss
und das (klassiert abgefragte) Einkommen der Befragten. Streng genommen besitzen die
meisten in dieser Umfrage gemessenen verteidigungs- und sicherheitspolitischen Einstel-
lungen, wie z.B. das Sicherheitsempfinden, die Einstellung zum auen- und sicherheits-
politischen Engagement Deutschlands oder die Einstellung zur Bundeswehr ordinales
Skalenniveau, da sie mit einer Antwortskala mit mehreren vollstandig gelabelten Ant-
wortmdglichkeiten gemessen wurden (sogenannte Likert-Skala). In der Forschungspraxis
werden solche und andere ordinale Einstellungsvariablen allerdings meist als metrische
oder quasi-metrische Merkmale verwendet. Dementsprechend kénnen dann statistische
Verfahren fir dieses hdhere Skalenniveau verwendet werden. So wurde bspw. fur das
Sicherheitsempfinden der Befragten das arithmetische Mittel gebildet, um mithilfe statis-
tischer Tests (Mittelwerttest und Varianzanalyse) das Sicherheitsgefihl zwischen ver-
schiedenen Gruppen vergleichen (vgl. Abschnitt 4, Tabelle 4.1) oder aber mit multivari-
aten Verfahren erklaren zu kdnnen (vgl. Abschnitt 4, Tabelle 4.7).
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Metrische Skalen

Metrische Daten haben das hdchste Skalenniveau, wobei hier nach Verhéltnis-, Intervall-
und Absolutskala unterschieden wird. Bei Intervallskalen kénnen Objekte, ebenso wie
bei ordinalen Daten, kategorisiert und geordnet werden. Dariiber hinaus sind die Ab-
stdénde der Merkmalsauspragungen (Intervalle) gleich groR. Ein Beispiel fir ein Inter-
vallskalenniveau ist die Messung der Temperatur (in Grad Celsius). Im Kontrast dazu
besitzt eine Verhaltnisskala zusatzlich einen naturlichen Nullpunkt (gleichbedeutend mit
der Abwesenheit des Merkmals), der es erlaubt, Aussagen Uber GréRRenverhéltnisse bzw.
Differenzen zu treffen. So kann der Umsatz eines Geschéfts beispielsweise doppelt so
grol sein wie der Umsatz des Nachbarladens. Andere Beispiele einer Verhéltnisskala sind
Lange, Gewicht, Sehvermdgen, Einkommen (nicht wie im vorliegenden Bericht in Klas-
sen gemessen) oder das in der Befragung erfasste Alter der Befragten in Jahren. Haben
die Merkmale zusatzlich eine naturliche Mal3einheit, wie beispielsweise die Anzahl von
Kindern, so spricht man von einer Absolutskala.

3.2 Univariate Mal3zahlen

Univariate MaRzahlen beziehen sich immer nur auf eine Variable bzw. ein Merkmal. Sie
beschreiben die zentrale Lage (z.B. Mittelwert) oder die Streuung (z.B. Varianz bzw.
Standardabweichung) einer Merkmalsverteilung in der Stichprobe. Neben dieser reinen
Beschreibung der Daten (deskriptive Statistik) lassen andere univariate Kennzahlen wie
der Standardfehler (Giite der Schatzung des Mittelwertes) und Konfidenzintervalle (Be-
reich von mdglichen wahren Mittelwerten der Grundgesamtheit) zusétzlich Aussagen
uber die Grundgesamtheit zu (Inferenzstatistik).

Lage- und Streuungsmafe

Je nach Skalenniveau (siehe 3.1 Skalenniveau) der Daten kdnnen unterschiedliche Lage-
und Streuungsmafe verwendet werden.
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Modus

Der Modus oder Modalwert ist der haufigste Wert bzw. die am haufigsten vorkommende
Auspragung eines Merkmals in einer Stichprobe. Die Anwendung des Modus ist ab no-
minalem Skalenniveau, also fir alle Arten von empirischen Variablen, moglich. Da der
Modus nur die hdufigste Merkmalsauspragung ist, wird er nicht von ungewdhnlichen
Werten in der Stichprobe (AusreiBer oder Extremwerte) beeinflusst bzw. verzerrt. Der
Diversitatsindex als Streuungsmal? fir nominale Daten beschreibt, wie stark sich die Ob-
jekte (bei der Bevolkerungsbefragung 2021 die Befragten der Stichprobe) auf die Merk-
malsauspragungen verteilen.

Median

Beim Median, auch Zentralwert genannt, werden die Daten der Rangfolge nach geordnet
und die so erzeugte Datenreihe in der Mitte geteilt. 50 Prozent der Messwerte liegen dann
uber und 50 Prozent unter dem mittleren Messwert, dem Median. Bei einer geraden An-
zahl von Objekten (Befragten) wird der Mittelwert aus den beiden Datenpunkten gebildet,
die in der Mitte liegen. Durch diese Art der Berechnung ist der Median wenig von Aus-
reifdern und Extremwerten beeinflusst. Er kann fiir Daten ab ordinalem Skalenniveau ver-
wendet werden. Die Streuung von ordinalen Daten kann durch Ranginformationen, wie
die Spannweite oder den Quartilsabstand, aufgezeigt werden. Der Quartilsabstand be-
schreibt die Differenz zwischen dem ersten Quartil (25 Prozent der Messwerte sind Klei-
ner) und dem dritten Quartil (75 Prozent der Messwerte sind kleiner).

Arithmetisches Mittel/Mittelwert

Das arithmetische Mittel (meist einfach Mittelwert (k) genannt) sollte streng genommen
nur bei metrischem Skalenniveau berechnet werden. Dabei wird die Summe der beobach-
teten Auspragungen eines Merkmals (x;) durch die Anzahl der Beobachtungen (n) geteilt
(umgangssprachlich: Durchschnitt). Da alle Messwerte in die Berechnung fiir das arith-
metische Mittel einflieBen, kénnen Ausreiller und Extremwerte den Mittelwert verzerren.
Daher ist es wichtig, neben dem Mittelwert auch die Streuung der Werte in der Stich-
probe, also die Stichprobenverteilung, zu berticksichtigen (siehe Eintrag Standardabwei-
chung).
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Die Formel fur die Berechnung des Mittelwerts lautet:

n
i=1

X =

3=

Standardabweichung

Die ublichsten Male, um die Streuung von metrischen Daten zu bestimmen, sind die Va-
rianz und die Standardabweichung (s). Berechnet wird die Varianz, indem die Summe
der quadrierten Abweichungen der beobachteten Werte (x;) vom arithmetischen Mittel
(%) durch die Anzahl der Beobachtungen (n) dividiert wird. Da die Varianz nicht entspre-
chend der Malieinheit des gemessenen Merkmals interpretiert werden kann, wird die
Quadratwurzel aus ihr gezogen. Im Ergebnis erhalt man die Standardabweichung, welche
die Streuung der Werte in der tatsdchlichen Maleinheit beschreibt. Die Formel fir die
Berechnung der Standardabweichung lautet:

n
- Y- o
s= [ (=9
=1

3.3 Bivariate Zusammenhangsmalde und Verfahren

Bivariate Mal3e beschreiben bzw. testen den Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen.
Basierend auf theoretischen Annahmen kann bei bivariaten Koeffizienten kausal zwi-
schen der abh&ngigen (AV) und unabhangigen Variable (UV) unterschieden werden. An-
genommen wird dabei, dass die UV auf die AV wirkt.

Chi-Quadrat (x?)

Chi-Quadrat gehort zu den nominalskalierten Zusammenhangs- bzw. Assoziationsmalien
und bildet die Basis fir andere nominalskalierte Mal3e. Mit dem Chi-Quadrat-Test nach
Pearson wird die stochastische Unabhangigkeit von zwei nominalskalierten empirischen
Merkmalen gepriift (Unabhéngigkeits-Test). Dabei wird die Abweichung der beobachte-
ten Zellhaufigkeiten (Merkmalskombinationen) in einer Kreuztabelle (Kontingenztafel)
von den bei statistischer Unabhé&ngigkeit der Merkmale zu erwartenden Zellhdufigkeiten
verglichen. Chi-Quadrat testet die Annahme, dass es keinen Zusammenhang zwischen
den beiden Merkmalen in der Grundgesamtheit gibt (Nullhypothese). Die Alternativ-
hypothese geht davon aus, dass ein Zusammenhang besteht, d.h., dass Gruppenunter-
schiede oder Zusammenhange in der Grundgesamtheit bestehen. Ist der Chi-Quadrat-
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Wert statistisch signifikant, dann kann die Nullhypothese mit einer gewissen Irrtums-
wahrscheinlichkeit (meist 5%) verworfen werden. Chi-Quadrat ist allerdings stark abhan-
gig von der Fallzahl (n) der Stichprobe und hat einen Wertebereich von [0; n]. Demnach
kann statistisch nur ermittelt werden, ob ein Zusammenhang zweier Merkmale besteht,
nicht aber, wie stark dieser ist. Dartber hinaus sind keine Aussagen Uber die Richtung
des Zusammenhangs (positiv oder negativ) oder Uber die kausale Beziehung (UV, AV)
der beiden untersuchten Merkmale mdglich.

Korrelationskoeffizient r

Der Korrelationskoeffizient von Bravais-Pearson zeigt die Starke eines linearen Zusam-
menhangs zwischen zwei metrischen Variablen. Er kann nur fur metrische Variablen ver-
wendet werden, die normalverteilt (Wahrscheinlichkeitsverteilung) sind. Der Wertebereich
des Korrelationskoeffizienten liegt bei [-1; +1], wobei -1 eine perfekt negative lineare
Korrelation und +1 eine perfekt positive lineare Korrelation zeigt. Bei einem positiven
Zusammenhang gehen héhere Werte der einen Variable (X) mit hoheren Werten der an-
deren Variable (Y) einher. Die Zusammenhénge zwischen zwei Variablen kénnen aller-
dings auch nicht linear, beispielsweise exponentiell oder u-formig sein. Daher bedeutet
ein Korrelationskoeffizient um null nicht automatisch, dass kein Zusammenhang zwi-
schen den beiden Merkmalen besteht. Darliber hinaus kénnen Ausreier und Extrem-
werte den Korrelationskoeffizienten beeinflussen. Daher sollte man immer auch das
Streudiagramm, also die grafische Darstellung der Messwertepaare Gberprifen. Der Kor-
relationskoeffizient erlaubt nur Aussagen uber einen moglichen Zusammenhang der be-
trachteten Variablen, nicht aber tber eine kausale Beziehung.

Mittelwerttest

In der Inferenzstatistik gibt es verschiedene Arten von Mittelwerttests. Der Einstichproben-
t-Test untersucht, ob die Schatzung des Mittelwertes der Stichprobe mit einer bestimmten
Irrtumswahrscheinlichkeit auch fur die Grundgesamtheit gilt. Der Mittelwerttest fur zwei
Stichproben untersucht Unterschiede bzw. Beziehungen zwischen zwei unabhangigen
(t-Test bei unabhdngigen Stichproben) bzw. abhéngigen (t-Test bei abhangigen Stichpro-
ben) Gruppen. Dabei wird getestet, ob sich die Mittelwerte zwischen unterschiedlichen
Gruppen bzw. zwischen zwei unterschiedlichen Zeitpunkten (beispielsweise nach einem
Ereignis oder einer Malinahme) unterscheiden. Mittelwerttests konnen nur fir metrische,
normalverteilte Daten verwendet werden. Mdchte man Mittelwerte zwischen mehr als
zwei Gruppen vergleichen, kann man Varianzanalysen (siehe 3.4 Eintrag Varianzanalyse)
durchflihren. Im vorliegenden Bericht werden t-Tests bei unabhdngigen Stichproben
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bzw. Varianzanalysen zum Beispiel verwendet, um Einstellungen oder Wahrnehmungen
der Befragten nach soziodemografischen Gruppen vergleichen zu kénnen.

3.4 Multivariate Verfahren

Varianzanalyse

Die Varianzanalyse ist im Grunde eine Erweiterung des Mittelwerttests (siehe 3.3 Eintrag
Mittelwerttest). Im Gegensatz zum Mittelwerttest koénnen hier die Mittelwerte von zwei
und mehr Gruppen miteinander verglichen werden. Zudem kann der Einfluss nur einer
Gruppenvariable (einfaktorielle Varianzanalyse) oder der gleichzeitige Effekt mehrerer
Gruppenvariablen (mehrfaktorielle Varianzanalyse) untersucht werden. Fiir die Gruppen-
variable genugt nominales Skalenniveau, fur die Variable, deren Mittelwerte analysiert
werden sollen, wird metrisches Skalenniveau vorausgesetzt. Die Nullhypothese der Vari-
anzanalyse geht davon aus, dass es keine Mittelwertunterschiede zwischen den betrachteten
Gruppen gibt. Kann die Nullhypothese verworfen werden, gibt es Mittelwertunterschiede
zwischen einer und mindestens einer anderen Gruppe. Welche Gruppen sich genau in ihrem
Mittelwert unterscheiden, kann erst mithilfe sogenannter Post-hoc-Vergleiche (z.B. einem
Scheffé-Test) ermittelt werden. Mit diesem Verfahren werden die Mittelwerte aller Grup-
pen miteinander verglichen und getestet, ob sie sich unterscheiden. Ein Beispiel fur die
in diesem Forschungsbericht verwendeten einfaktoriellen Varianzanalysen findet sich in
Tabelle 10.1. Die Stéarke des Einflusses der Gruppenzugehdrigkeit auf die Auspragung
der abhangigen Variablen mit den MaRen eta oder eta? wird bei den vorliegenden Analy-
sen nicht betrachtet.

Lineare Regression

Die lineare Regression ist ein Verfahren zur Erklarung von Zusammenhéngen zwischen
einer (einfache oder bivariate Regression) oder mehreren unabhangigen Variablen (mul-
tivariate Regression) und einer abhangigen Variable. Fir ihre Anwendung sollte man
vorab theoretische Erwartungen zu kausalen Wirkungsmechanismen haben. Fir die un-
abhangigen Variablen spielt das Skalenniveau keine Rolle, die abhangige Variable sollte
metrisches Skalenniveau haben. Das Verfahren testet, inwiefern es einen linearen Ein-
fluss der unabhéngigen Variablen auf die abhangige Variable gibt. So werden beispiels-
weise in Tabelle 8.5 die Determinanten der Einstellung zur EU-Verteidigungszusammen-
arbeit analysiert.

Zentraler Bestandteil von Regressionsanalysen sind Regressionskoeffizienten fiir jede
einzelne im Modell berticksichtigte unabhangige Variable. Diese Koeffizienten geben an,
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ob und wenn ja, wie stark und in welcher Weise sich ein Erklarungsfaktor auf die abhan-
gige Variable auswirkt. Aufgrund des Tests von linearen Zusammenhangen kann man fur
den Einfluss der unabhangigen Variablen auf die abhangige Variable ab mindestens or-
dinalem Skalenniveau ,,Je-desto-Aussagen* aufstellen. Ergibt sich ein statistisch signifi-
kanter negativer Effekt fur eine unabhéngige Variable, bedeutet dies, dass die abhangige
Variable kleiner wird, wenn die unabhéngige Variable zunimmt. In Tabelle 8.5 trifft dies
etwa fir die Zustimmung zum Parlamentsvorbehalt auf die Einstellung zur EU-
Verteidigungszusammenarbeit als abhangige Variable zu: Je mehr jemand der parlamen-
tarischen Kontrolle der Streitkrafte und dem Mitspracherecht des Bundestags bei der Ent-
sendung von Bundeswehrsoldaten in Auslandseinsatze zustimmt, desto weniger stark
stimmt er der Vertiefung der EU-Verteidigungszusammenarbeit zu. Fihlt sich jemand
unsicherer, beflirwortet er den Einsatz der Bundeswehr zur Landesverteidigung stérker.
Im Falle eines statistisch signifikanten positiven Effekts einer unabhdngigen Variablen
gibt es einen gleichgerichteten Effekt, d.h. nimmt die unabhangige Variable zu, nimmt
auch die abhangige Variable zu. In Tabelle 8.5 gilt dies beispielsweise fir die Leistungs-
bewertung von bisherigen Bundeswehreinsatzen im Ausland: Bewertet jemand die Leis-
tungen der Bundeswehr positiver, ist er auch starker fir die Vertiefung der EU-Ver-
teidigungszusammenarbeit. Ist die unabhdngige Variable nicht ordinal oder metrisch,
sondern nominal, erfolgt in der Regel eine Dichotomisierung, d.h. es werden Variablen
gebildet, die angeben, ob ein bestimmtes Merkmal bei einem Befragten vorliegt oder
nicht, wie bei der Wahlabsicht fir die AfD in Tabelle 8.5. So kann der Effekt des Vorlie-
gens oder Nicht-Vorliegens eines Merkmals getestet werden. Der negative Koeffizient
fir Befragte mit einer Wahlabsicht fur die AfD in Tabelle 8.5 bedeutet daher, dass Be-
fragte dieser Gruppe die EU-Verteidigungszusammenarbeit weniger stark beflrworten
als Befragte mit einer anderen Wahlabsicht und Befragte ohne Parteipraferenz, die in die-
sen Analysen als Referenzgruppe dienen.

Neben der statistischen Signifikanz und der Richtung eines Zusammenhangs ist auch die
Starke eines Effekts von Bedeutung fir die Interpretation. Bei linearen Regressionen wird
zwischen nichtstandardisierten und standardisierten Effekten unterschieden. Beide geben
an, um welchen Wert sich die abhéngige Variable verandert, wenn man die unabhédngige
Variable um eine Einheit oder einen Skalenpunkt variiert bzw. das Merkmal vorliegt.
Nichtstandardisierte Effekte konnen nicht zwischen den einzelnen unabhangigen Variab-
len verglichen werden, da sie in der Regel weder die gleiche MaReinheit haben noch mit
einem identischen Instrument erhoben wurden. Vergleichbar sind hingegen die standar-
disierten Koeffizienten, bei denen die MaReinheit herausgerechnet und die unabhéangigen
Variablen durch eine Verrechnung mit dem jeweiligen Mittelwert und der Standardab-

306



weichung standardisiert werden. Aufgrund der Vergleichbarkeit tiber Variablen und Mo-
delle hinweg werden bei den Analysen der Bevolkerungsbefragung 2021 vor allem stan-
dardisierte Koeffizienten berichtet und interpretiert (vgl. z.B. Tabelle 8.5).

Bezogen auf das gesamte Modell versucht die lineare Regression mithilfe der Streuung
oder Variation der unabh&ngigen Variablen die Streuung der abhéngigen Variablen (um
den Mittelwert) zu erklaren. Ein MaR fiir die Guite dieser Erklarungsleistung ist R?. Dieses
MaR nimmt einen Wertebereich zwischen 0 und 1 an. 0 bedeutet, dass die Streuung der
abhdngigen Variablen nicht durch die ins Modell aufgenommenen unabhéngigen Variab-
len erkl&rt werden kann — es besteht kein (linearer) Zusammenhang. 1 bedeutet, dass die
Streuung der abhangigen Variablen vollstandig erkléart werden kann und somit ein per-
fekter linearer Zusammenhang besteht. Da R? von der Zahl der unabhingigen Variablen
und vom Stichprobenumfang beeinflusst wird, werden diese beiden Aspekte bei multiva-
riaten Regressionen berticksichtigt und korrigiert, daher wird in den Analysen dieses Be-
richts, z.B. in Tabelle 8.5, das korrigierte R? ausgewiesen.

Die lineare Regressionsanalyse ist sehr robust gegentiber Verletzungen der Anwendungs-
voraussetzungen (Skalenniveau, Additivitat, Linearitat, Abwesenheit perfekter Multikol-
linearitat und Zahl der unabhé&ngigen Variablen sowie Struktur der Residuen), zum Bei-
spiel beim Skalenniveau der unabhéngigen wie abhéngigen Variable(n). Daher werden in
diesem Forschungsbericht alle Merkmale mit mindestens funf Auspragungen als quasi-
metrische Merkmale betrachtet und lineare Regressionsanalysen berechnet. Bei vier oder
weniger Auspragungen werden stattdessen logistische Regressionsanalysen verwendet.

Logistische Regression

Die logistische Regression ist ein Verfahren zur Erklarung von Zusammenhéngen zwi-
schen einer (einfache oder bivariate logistische Regression) oder mehreren unabhéngigen
Variablen (multivariate logistische Regression) und einer abhéngigen Variable. Genauso
wie bei der linearen Regression sind vor Anwendung des Verfahrens theoretische Erwar-
tungen zu Wirkungsmechanismen zu formulieren. Die abhangige Variable in der logisti-
schen Regression ist eine nominale Variable. Im Fall der binar-logistischen Regression,
die fur die Analysen der Bevolkerungsbefragung 2021 verwendet wird (vgl. z.B. Tabelle
11.6), ist die abhangige Variable dichotom, d.h. sie hat nur zwei Auspréagungen. In der
Regel geht es bei dem Verfahren darum zu erklaren, unter welchen Bedingungen eine
Eigenschaft vorliegt bzw. ein Ereignis eintritt oder nicht (Beispiele: krank zu sein, sich
an einer Wahl zu beteiligen oder die Bundeswehr als attraktiven Arbeitgeber zu bewerten,
Letzteres vgl. Tabelle 11.6). Die unabhangigen Variablen kdnnen ein beliebiges Skalen-
niveau aufweisen.
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Das Verfahren ist notwendig, weil bei nominalen abhangigen Variablen wesentliche An-
wendungsvoraussetzungen der linearen Regressionsanalyse verletzt sind. Vereinfacht ge-
sagt schatzt das Verfahren nach (logistischer) Transformation der unabhangigen und ab-
hangigen Variablen die Wahrscheinlichkeit dafir, dass das in der abhangigen Variable
definierte Ereignis eintritt bzw. das Merkmal vorliegt. Dabei wird nicht wie in der linea-
ren Regression ein linearer Zusammenhang zwischen unabhéngiger und abhangiger Va-
riable unterstellt, sondern ein logistischer (s-férmiger) Zusammenhang. Wegen des
s-formigen Verlaufs der vorhergesagten Kurve ist der Effekt der unabhéngigen Variable
auf die abhangige Variable nicht mehr konstant, sondern hangt vom Ausgangspunkt der
Betrachtung ab: Bei Werten an den Enden der Kurve gibt es geringere Wahrscheinlich-
keitsveranderungen fur das Auftreten der abhéngigen Variable als im mittleren Bereich.

Wie fur die lineare Regression berechnen Statistikprogramme unterschiedliche Ergebnis-
koeffizienten. Dies sind Logit-(b) und Effektkoeffizienten (Exp(b)). Die Logitkoeffizien-
ten geben an, in welchem Ausmal} sich die Logits der abhéngigen Variable veréndern,
wenn man die unabhangige Variable um eine Einheit veréndert. Da bei diesen Koeffi-
zienten lediglich das Vorzeichen sinnvoll interpretiert werden kann (positiver, negativer
oder gar kein Einfluss), werden in diesem Forschungsbericht die Effektkoeffizienten ver-
wendet. Diese basieren auf den sogenannten Odds. Odds geben ein Wahrscheinlichkeits-
verhaltnis zwischen der Wahrscheinlichkeit flr das Eintreten des Ereignisses (p) und der
entsprechenden Gegenwahrscheinlichkeit (1-p) an. Sie werden mit der Formel (p/(1-p))
berechnet. Effektkoeffizienten bzw. Odds bieten Informationen dariiber, inwiefern sich
die Chancenverhéltnisse verandern, wenn sich die unabhéngige Variable um eine Einheit
veréndert. Werte groRer 1 geben an, dass die Wahrscheinlichkeit fir das Eintreten des
Ereignisses bzw. fiir das Auftreten des Merkmals zunimmt (z.B. der Effekt der Einstel-
lung zur Bundeswehr in Tabelle 11.6, Modell V). Werte kleiner 1 zeigen, dass sich die
Wahrscheinlichkeit entsprechend verringert (z.B. der Effekt der Wahlabsicht fir Biindnis
90/Die Griinen in Tabelle 11.6, Modell V). Die entsprechenden Werte kénnen als Wahr-
scheinlichkeitsveranderungen in Prozentpunkten interpretiert werden.

Wie bei linearen gibt es auch bei logistischen Regressionsanalysen Malie, die angeben,
wie gut die unabhédngigen Variablen die Auspragungen der abhangigen Variablen insge-
samt erklaren, die sogenannten Pseudo-R2-Mafe. Da die abhéngige Variable bei logisti-
schen Regressionen 0/1-verteilt ist, kénnen diese MalRe nicht im Sinne einer Erklarung
der Streuung der abhéngigen Variablen interpretiert werden. Wohl aber gilt fur die ver-
schiedenen Pseudo-R2-Mafe ein identischer Wertebereich zwischen 0 und 1. Dabei be-
deutet 0, dass die Variablen im Modell keine Erklarungskraft haben, wahrend 1 dagegen
eine vollstandige Erklarungskraft bietet. Da die Formeln fiir die Berechnung unterschied-
licher Pseudo-R2-MaRe variieren, kann die Erklarungsleistung voneinander abweichen.
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Das in diesem Forschungsbericht verwendete Nagelkerkes R? nimmt beispielsweise sys-
tematisch hohere Werte an.

Marginale Effekte/Durchschnittliche marginale Effekte

Der Begriff marginaler Effekt bezeichnet in multivariaten Verfahren wie der linearen
oder der logistischen Regression (siehe die entsprechenden Eintrage) den Effekt, den
eine unabhangige Variable auf die abhéngige Variable hat, wenn sie sich um eine Einheit
andert und die anderen Variablen im entsprechenden Modell konstant gehalten werden.
Bei der linearen Regression sind die marginalen Effekte gleich den Regressionskoeffi-
zienten und werden daher in der Regel nicht separat ausgewiesen.

Da in nicht linearen Regressionsmodellen wie der logistischen Regression die marginalen
Effekte nicht konstant sind und von den Auspragungen der jeweiligen Variablen abhén-
gen, werden fiir solche Verfahren Gblicherweise durchschnittliche marginale Effekte be-
rechnet. Sie geben den durchschnittlichen Einfluss einer unabhéngigen Variablen auf die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens der abhéngigen Variable in einer einzigen Kennziffer
wieder. Fir die Analysen in Tabelle 11.8 wurde ein Mittelweg zwischen beiden Verfahren
gewahlt, indem eine Wahrscheinlichkeitsdifferenz gebildet wurde. Die Werte in Tabelle
11.8 geben an, um wie viele Prozentpunkte sich die Wahrscheinlichkeit fur das Eintreten
der abhéngigen Variable andert, wenn die jeweilige Variable zwischen Mittelwert minus
2 Standardabweichungen und Mittelwert plus 2 Standardabweichungen variiert wird
(metrische Variablen) bzw. das Merkmal vorliegt oder nicht vorliegt (dichotome Variab-
len). Die anderen Variablen werden auf den Modus (dichotome Variablen) oder Mittel-
wert gesetzt.

Faktorenanalyse

In Datensétzen und der sozialwissenschaftlichen Praxis gilt h&ufig, dass es mehrere Indi-
katoren bzw. Variablen gibt, um ein und dasselbe theoretische Konstrukt zu messen. So
enthalt die Bevolkerungsbefragung 2021 zahlreiche Fragen, welche die Haltung der Be-
fragten zur Bundeswehr abbilden. Dazu gehdren beispielsweise das Ansehen der Bundes-
wehr, die Einstellung zu den Streitkréften und das Vertrauen in die Bundeswehr (vgl.
Abschnitt 9). Mithilfe der Faktorenanalyse kann geprift werden, ob die genannten Indi-
katoren wirklich separate oder aber sehr &hnliche Aspekte messen. Ist Letzteres der Fall,
kann die Anzahl der unabhdngigen Variablen in einer multivariaten Analyse reduziert
und die Modelle einfacher gehalten werden.
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Grundsétzlich sind bei der Faktorenanalyse eine exploratorische bzw. explorative und
eine konfirmatorische VVorgehensweise zu unterscheiden. Wahrend im Rahmen der ex-
ploratorischen Verfahren das Statistikprogramm nach Anwendervorgaben und bestimm-
ten Kriterien berechnet, wie viele Faktoren in einer festgelegten Menge an Variablen zu
finden sind, tberprift die konfirmatorische Faktorenanalyse, ob sich eine theoretisch be-
grindete Struktur in den Daten identifizieren lasst. Im Rahmen dieses Forschungsberichts
werden lediglich explorative Faktorenanalysen verwendet (vgl. z.B. Tabelle 5.2).

Ein Faktor ist dabei eine lineare Kombination der einzelnen Beobachtungsvariablen. Er
basiert auf einer Reihe von bivariaten Korrelationen. Dabei sollen die beobachteten Va-
riablen, die zu einem theoretischen Konzept bzw. einem Faktor gehdren, moglichst stark
miteinander zusammenhangen — man spricht hier auch von einer ,,hohen Ladung* einer
Variable auf einen Faktor. Mit anderen Faktoren bzw. Variablen, die stark mit anderen
Faktoren korrelieren, sollte es mdglichst gar keine Zusammenhange geben. Synonyme
fir den Faktorbegriff sind ,,latentes Konstrukt* bzw. ,,.Dimension®. Was ein Konstrukt
genau misst, ergibt sich aus dem kleinsten gemeinsamen Nenner der Inhalte der fir den
Faktor relevanten Variablen. Die Benennung liegt dabei in der Verantwortung des An-
wenders.

Fur die Festlegung, wie viele Faktoren zur Beschreibung einer Korrelationsmatrix heran-
gezogen werden sollen, gibt es formale wie theoretische Kriterien. Das Kaiser-Kriterium
zielt auf den sogenannten Eigenwert eines Faktors ab. Der Eigenwert ist die Summe sei-
ner quadrierten Faktorladungen Uber alle Variablen. Wird ein Wert von 1 uberschritten,
ist eine Extraktion sinnvoll, weil er ein ausreichendes MaR an Streuung erklaren kann.
Bei einem Wert unter 1 kann man auf den entsprechenden Faktor verzichten, weil er we-
niger Varianz erklaren kann als ein Faktor, der extrahiert wird, wenn die Messzahlen un-
tereinander Uberhaupt nicht zusammenhéngen. Aus theoretischen Erwégungen kann es
aber auch sinnvoll sein, auf die Extraktion oder Verwendung eines Faktors zu verzichten,
wenn die Ladungsstrukturen der einzelnen Variablen nicht sinnvoll interpretierbar sind.

Aus diesen kurzen Ausfuhrungen wird deutlich, dass Anwender der Faktorenanalyse eine
recht anspruchsvolle Aufgabe Gbernehmen, denn im Laufe der Methode sind diverse Ent-
scheidungen zu treffen, die das Ergebnis des Verfahrens beeinflussen kdnnen. Es ist des-
halb wichtig, alle Schritte im Entscheidungsprozess zu dokumentieren und zu begrinden.
Die Dimensionen, die mithilfe von Faktorenanalysen gebildet werden, werden normaler-
weise in weitergehenden Analysen verwendet, z.B. als abhdngige oder unabhangige Va-
riable(n) in Regressionsanalysen. Dabei ist zu entscheiden, ob man mit den berechneten
Faktorwerten weiterarbeitet oder aber auf Basis der Ergebnisse Indizes bildet (vgl. Ab-
schnitt 9).
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Das Zentrum fiir Militargeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr (ZMSBw) mit Sitz
in Potsdam betreibt als Ressortforschungseinrichtung im Geschaftsbereich des Bundesministeri-
ums der Verteidigung militarsoziologische, militarhistorische und sicherheitspolitische Forschung
und leistet einen Beitrag zur wissenschaftsbasierten Politikberatung.

Der vorliegende Bericht prasentiert die Ergebnisse und Analysen der ZMSBw-Bevdlkerungsbe-
fragung 2021. Zentrale Themen der jahrlichen, reprasentativen Befragung sind das Sicherheits-
gefihl und die Bedrohungswahrnehmungen der Bundesbirgerinnen und Bundesblirger sowie
deren Einstellungen zu sicherheits- und verteidigungspolitischen Fragen wie der EU-Verteidigungs-
zusammenarbeit, der Blndnisverteidigung im Rahmen der NATO oder den bilateralen Beziehun-
gen zu den USA, China und Russland. Zudem wird die 6ffentliche Wahrnehmung der Streitkrafte,
die Attraktivitat der Bundeswehr als Arbeitgeber sowie die gesellschaftliche Akzeptanz und In-
tegration der Bundeswehr empirisch erfasst, um das Verhaltnis zwischen Streitkraften und Ge-
sellschaft zu analysieren. Darlber hinaus wird die Haltung der Bevélkerung zu den Auslandsein-

satzen der Bundeswehr untersucht.
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Zentrum fr Militargeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr (ZMSBw), Potsdam.
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