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Vorwort

Seit dem 24. Februar 2022 ist unser Blick auf die Ukraine gerich-
tet. Der russische Angriffskrieg gegen das erklarte Brudervolk
markiert eine »Zeitenwende«. Nach einer kurzen Phase der vor-
sichtigen Anndherung zielte die russische AufSenpolitik immer
riicksichtsloser auf die Wiederherstellung einer Grofsimachtstel-
lung und einer politischen Einflusszone in Ost- und Ostmitteleu-
ropa. Seit den 1990er Jahren drangten daher die unmittelbaren
Nachbarstaaten Russlands in die Europaische Union und in die
NATO. Andere Staaten iiberdachten ihre Neutralitdtspolitik.

Aufmerksamkeit erlangten einige Staaten Ost- und Ostmittel-
europas wie Georgien und die Ukraine 2003 und 2004 durch die
sogenannten Farbenrevolutionen, die Ukraine um die Jahres-
wende 2013/14 erneut durch den Euromajdan. Spatestens mit
der Annexion der ukrainischen Halbinsel Krim durch Russland
im Mérz 2014 riickten das Land und die Region in den Fokus der
Weltoffentlichkeit. Seit Beginn der Kémpfe im ostukrainischen
Donezbecken im Friithjahr 2014 herrschte dort ein Kriegszustand,
der auch als »hybrid« beschrieben wurde. Der Grofsangriff vom
24. Februar 2022 lasst nunmehr keinen Zweifel daran, dass es
sich um einen volkerrechtswidrigen Angriffskrieg handelt.

Der Westen zeigte sich mit Beginn des russischen Vormar-
sches auf Kyjiw im Februar 2022 geschlossen. Starke Wirtschafts-
sanktionen und zahlreiche Waffenlieferungen, darunter auch
Flugabwehrsysteme, gepanzerte Fahrzeuge und schwere Artil-
lerie aus deutscher Produktion, verdeutlichen den Willen der
Europder und der Amerikaner, die Ukraine im Kampf um ihre
Unabhéngigkeit zu unterstiitzen und ihre NATO-Ostflanke zu
verteidigen. Die Biindnispartner mit direkter Grenze zu Russ-
land, zur Ukraine und zur Schwarzmeerregion zu stéarken, ist
derzeit Schwerpunkt der Allianzpolitik. Die Landes- und Biind-
nisverteidigung steht somit wieder im Vordergrund. Sie wird
kiinftig auch die militarische Organisation, Ausbildung und
Ausriistung der Bundeswehr préagen.



Der »Wegweiser zur Geschichte: Ukraine und Ostmitteleu-
ropa« gibt einen Uberblick iiber die historischen Entwicklun-
gen sowie ausgewahlte Einblicke in die politischen, sicherheits-
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Strukturen dieser
Krisenregion. Dieser Band korrigiert einige geschichtspolitische
Erzahlmuster, die von Russland als Kriegsgrund herangezogen
werden, ihren Widerhall aber auch in der westlichen und spe-
ziell der deutschen Wahrnehmung gefunden haben.

Mit der Reihe »Wegweiser zur Geschichte« bietet das Zen-
trum fiir Militargeschichte und Sozialwissenschaften der Bun-
deswehr (ZMSBw) seit 2005 komprimierte Informationen iiber
Einsatz- und Krisengebiete im handlichen Format. Fiir die An-
gehorigen der Bundeswehr stellen die Bande wichtige Hinter-
grundinformationen iiber das Geschehen in Kriegs- und Krisen-
gebieten bereit, in diesem speziellen Fall auch fiir jene benach-
barten Regionen, die vom Ukrainekrieg indirekt betroffen sind
und in denen unsere Soldatinnen und Soldaten ihren einsatzglei-
chen Verpflichtungen nachkommen. Mit dem jetzt vorliegenden
20. Band ist die Buchreihe mittlerweile die auflagenstarkste des
ZMSBw.

Mein Dank gilt den Herausgebern, Martin Rink, Clemens
Haug und Helmut R. Hammerich, sowie den Autorinnen und
Autoren, die bereit waren, ihre Beitrage in nur kurzer Zeit — oft
auch zulasten anderer Projekte — zu verfassen, und somit zum
Gelingen des Bandes beigetragen haben. Ich wiinsche diesem
Wegweiser zur Geschichte eine zahlreiche Leserschaft.

Dr. Sven Lange

Oberst und Kommandeur des
Zentrums fiir Militargeschichte und
Sozialwissenschaften der Bundeswehr
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Einleitung

Am 24. Februar 2022 begann mit dem russischen Angriff auf die
Ukraine der erste Krieg zwischen zwei souverdnen Staaten in
Europa nach 1945. Ein gewaltsamer Konflikt war allerdings be-
reits acht Jahre zuvor ausgebrochen: Ende Februar 2014 wurde
die Halbinsel Krim von prorussischen bewaffneten Kriften be-
setzt, am 18. Marz volkerrechtswidrig die Angliederung an die
Russlandische Foderation proklamiert. Ab April 2014 folgten
Kémpfe in den von der Ukraine abgespaltenen »Volksrepu-
bliken« Donezk und Lugansk (ukr. Luhansk). Spatestens ab die-
sem Zeitpunkt herrschte Krieg. Bis Anfang 2022 diirfte er bereits
iiber 13 000 Todesopfer gefordert haben. Eine nochmals deutlich
grofere Dimension besaf8 der russische Uberfall vom Februar
2022. Im Verlauf des vorangegangenen Jahres hatten grofian-
gelegte Mandver mit mehr als 200 000 Soldaten stattgefunden.
Von den Angriffsoperationen auf die ukrainische Hauptstadt
Kyjiw sowie auf weite Teile im Siiden und Osten des Landes
waren die Offentlichkeit und auch das politische Fithrungsper-
sonal Deutschlands — wie auch Europas und des Grofiteils der
Welt — zutiefst verstort. Krieg auf dem europaischen Kontinent
— das sprengte die Vorstellungskraft der Menschen in Mittel- und
Westeuropa, die iiber ein Dreivierteljahrhundert in einer Zone
des Friedens gelebt hatten. Die Ausnahme bildeten die (Biirger-)
Kriege der Teilrepubliken und Provinzen Jugoslawiens in den
1990er Jahren.

Wie viele Todesopfer der Krieg in der Ukraine seit Februar
gefordert hat, ist derzeit (Januar 2023) schwer zu ermitteln. Mit
Sicherheit handelt es sich um Zehntausende gefallene ukraini-
sche und russische Soldaten und Soldatinnen. Diese sowie die
iiber 30 000 getdteten Zivilpersonen, die schwer zu ermitteln-
de Zahl der gefangen gehaltenen oder verschleppten Personen
sowie die jeweils rund sieben Millionen Menschen, die innerhalb
der Ukraine ihren Wohnort verlassen oder ins Ausland fliichten
mussten, unterstreichen das Ausmaf3 dieses Krieges: Es ist eine
humanitére, politische und menschliche Katastrophe.
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In den ersten Tagen des Groflangriffs dréangte sich nicht nur
in Deutschland die Erkenntnis auf, dass gerade in der Bundes-
republik die Dimension von Krieg, Sicherheitspolitik und Streit-
kraften von mafigeblichen Teilen ihrer Fithrungseliten vernach-
lassigt worden war (siehe den Beitrag von Sonke Neitzel). Nur
drei Tage nach der russischen Invasion, am 27. Februar, sprach
Bundeskanzler Olaf Scholz von einer »Zeitenwende«. Er kiindig-
te ein umfangreiches Programm zur materiellen Modernisierung
der Bundeswehr sowie zur wirtschaftlichen, humanitaren und
riistungstechnischen Unterstiitzung der Ukraine an. Wie kontro-
vers auch immer diese politischen Entscheidungen im Einzelnen
zu bewerten sind: Der Krieg in der Ukraine hat Auswirkungen
auf die Bundeswehr, auf Deutschland, Europa und die westliche
Werte- und Staatengemeinschaft. Dieser Band will dazu beitra-
gen, diese Auswirkungen aufzuzeigen. Den unmittelbaren An-
lass zu seiner Herausgabe bildet die Prasenz deutscher Soldaten
an der NATO-Ostflanke.

Im Jahr 2005 erschien der erste »Wegweiser zur Geschich-
te: Bosnien-Herzegowina«. Mit dieser Publikation liegen nun
20 Bande der erfolgreichen Reihe vor. Ihr gemeinsames Anliegen
ist es, in knapper Form Hintergrund- und Orientierungswissen
iiber Krisenregionen zu vermitteln, in denen deutsche Streitkraf-
te im Einsatz sind. Hinsichtlich des Ukrainekrieges ist dies nicht
der Fall. Doch befinden sich — nicht erst seit 2022 — umfangrei-
che deutsche Krafte im Verbund der NATO-Partnernationen in
den drei baltischen Staaten in einsatzgleichen Verpflichtungen,
die seit dem russischen Uberfall weiter verstarkt wurden. Hinzu
treten Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr aller Teilstreit-
krafte und Organisationsbereiche, die namentlich in Rumaénien,
der Slowakei sowie an Bord von Schiffen und Flugzeugen ein-
gesetzt sind, um der erheblich gestiegenen Bedrohungslage der
Mitgliedsstaaten von NATO und Europaischer Gemeinschaft
(EU) sowie deren Partnerlandern Rechnung zu tragen.

Bereits mit dem 2018 verdffentlichten Baltikum-Wegweiser
hat das ZMSBw der neuen sicherheitspolitischen Realitdt Rech-
nung getragen; der 2008 publizierte »Wegweiser zur Geschich-
te: Kaukasus« wurde vor dem Hintergrund der Spannungen in
Georgien erarbeitet, die dann in einem kurzen Krieg zwischen
russischen und georgischen Streitkréften eskalierten.

12



Einleitung

Der neue Band zur Ukraine und zu Ostmitteleuropa tragt
mit den anderen beiden Wegweisern zu einem historischen, po-
litschen und gesellschaftlichen Gesamtbild bei. Er gliedert sich
thematisch in die Abschnitte »Historische Entwicklungen« sowie
»Konflikte und Wahrnehmungen«. Neben dem chronologischen
Abriss werden damit Aspekte von Politik, Wirtschaft, Recht, Re-
ligion, Geschlechterverhéltnissen und Medien beriicksichtigt.
Ein dritter Abschnitt betrachtet die Bundeswehr und ihre Ver-
biindeten an der NATO-Ostflanke. Ein chronologischer Uber-
blick und Literaturempfehlungen im Anhang sowie Karten und
Ubersichten sollen es einem breiten Publikum erméglichen, sich
mit einer Materie vertraut zu machen, die lange nicht im Kern
des Interesses der deutschen und auch der westlichen Offent-
lichkeit gestanden hat. Dieser Wegweiser schliefit eine Liicke,
die nicht nur geographisch, sondern auch historiographisch das
»weite Feld« zwischen den bisher behandelten Regionen ab-
deckt: zwischen dem Baltikum, dem Balkan und der Kaukasus-
region im weiteren Sinn; zwischen der Ukraine und ihren nordli-
chen sowie westlichen Nachbarstaaten im engeren Sinn. Dass die
Thematik von Krieg und Gewalt unterschiedliche Bewertungen
zuldsst, ja erzwingt, reflektiert auch dieser Band. Alle Beitrage
geben die personliche Auffassung der Autorinnen und Autoren
wieder, die zumeist auf gesicherten Ergebnissen der Forschung
beruhen, sich aber auch aus eigener Erfahrung speisen. Auch der
Ostmitteleuropa-Wegweiser folgt dem Postulat, dass Publikatio-
nen zur Geschichte — und besonders zur Militdrgeschichte — die
Pluralitat der Zugange und Meinungen sowie die Offenheit des
Forschungsprozesses nicht nur zu respektieren, sondern sie mit
Leben zu fiillen haben.

Das Bild auf dem Cover dieses Buches greift, mit Blick auf den
Krieg, die ungleiche personelle wie materielle Ausgangslage der
Russldandischen Foderation und der Ukraine auf. Der britische
Streetart-Kiinstler Banksy, der seine Identitat nach wie vor ge-
heim hélt, nutzt mit seiner Judoszene das biblische Motiv David
gegen Goliath und driickt damit eine Hoffnung aus, die sich auf
unvorhersehbare Dynamiken und die Bedeutung des Willens fiir
den Kampf berufen kann. Dass der Préasident der Russlandischen
Foderation, Wladimir Putin, seinerseits ein begeisterter Judoka
ist, 6ffnet eine weitere Deutungsebene des Bildes.
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Dieser Sammelband richtet sich an ein breites Publikum,
weshalb wir auf die in der Osteuropaforschung iibliche wissen-
schaftliche Transliteration bei Orts- und Personennamen ver-
zichtet haben, genauso wie auf diakritische Zeichen und das
Weichheitszeichen kyrillischer Schriften. Dass zum Teil die im
Deutschen gebrauchlichen Namen verwendet werden, verbin-
det sich mit fiir Fachleute verwunderlichen, doch hoffentlich
hinnehmbaren Inkonsistenzen: Vitali und Wladimir Klitsch-
ko haben im Russischen wie im Ukrainischen dieselben Initia-
len (ukr. Witalij und Wolodymyr Klytschko); die Fachsprache
schreibt ihre Vornamen denn auch mit »V«. Dass die grofste Stadt
der Westukraine auf ukrainisch »Lwiw, auf polnisch »Lwow«
(sprich: Lwuw) und auf russisch »Lwow« heifit, erleichtert an
manchen Stellen die Entscheidung zugunsten des deutschen Na-
mens Lemberg. Im Fluss befindet sich dagegen die zunehmende
Verbreitung ukrainischer Namen anstelle der bisher giangigen
russischen Bezeichnungen. Gleichwohl firmiert die ukrainische
Hauptstadt hier oftmals unter Kiew, wahrend der Duden als
Umschrift der ukrainischen Bezeichnung »Kyjiw« oder »Kyiv«
erlaubt. Dieser Wegweiser verwendet zum Teil die eingefiihr-
ten, auf das Russische zuriickgehenden Schreibweisen; bei den
Beitrdgen iiber die Ukraine nach 1990/91 werden Ortsnamen in
aller Regel auf Basis des Ukrainischen transkribiert. Mitunter
stehen in einem Beitrag die Transkription aus dem Ukrainischen
und dem Russischen nebeneinander, etwa im Fall von Luhansk
(ukr.), wenn im weiteren Verlauf von der russisch kontrollierten
»Rebellenrepublik« Lugansk die Rede ist; die Verwendung der
ukrainischen Variante verbietet sich dann geradezu. Der Fluss
Dnipro (ukr.) firmiert hier auch in der im Deutschen bislang ge-
brauchlichen Bezeichnung Dnjepr; die gleichnamige Stadt hin-
gegen, die ihren Namen mehrfach gedndert hat, wird mit dem
ukrainischen Namen angesprochen (vgl. den Beitrag von An-
drii Portnov). Diese Namensgebung ist kompliziert. Und sie ist
umstritten, ja umkampft — im wortlichen wie im {ibertragenen
Sinne. So ist es auch fiir uns als Herausgeber ein Anliegen, dem
Publikum zu vermitteln, dass Zwei- oder Mehrsprachigkeit so-
wohl in der Ukraine als auch in Ostmitteleuropa gelebte Praxis
war und ist — und hoffentlich auch bleiben wird. Eine Konkor-
danz der wichtigsten Toponyme am Ende des Bandes soll dabei

14



Einleitung

helfen, sprachlich unterschiedliche geografische Bezeichnungen
einander zuzuordnen; auf eine Doppel- oder Mehrfachbezeich-
nung — als Beispiel sei hier wiederum Lemberg (ukr. Lwiw, russ.
Lwow, poln. Lwéw) genannt — in den Beitrdgen haben wir daher
zumeist verzichtet.

Auch dieser Wegweiser ist online auf der Website des
ZMSBw abrufbar (zms.bundeswehr.de) und als Print iiber den
Buchhandel zu beziehen. Bundeswehrangehdrigen stehen alle
Wegweiser zur Geschichte kostenlos zur Verfligung. Sie konnen
in grofierer Anzahl von den Dienststellen iiber das »Regelungs-
portal — Druckschriften Einsatz (DSE)« (bundeswehr.org) beim
Streitkréfteamt bestellt werden oder in kleineren Mengen {iber
das ZMSBw: ZMSBwEinsatz@bundeswehr.org.

Eine Publikation wie diese kann nicht von langer Hand ge-
plant werden. Alle Beteiligten mussten mehr oder minder un-
vermittelt fiir die Mitarbeit gewonnen werden und haben dabei
zweifellos zahlreiche andere Arbeitsprojekte zuriickgestellt. Die
Herausgeber bedanken sich daher zuallererst bei allen Autorin-
nen und Autoren, die an diesem Band mitgewirkt haben. Der
Dank richtet sich auch an die Kolleginnen und Kollegen im Fach-
bereich Publikationen des ZMSBw, die Lektorat, Layout und
Satz sowie die Erstellung der Karten in gewohnt professioneller
Weise {ibernommen haben. Ein grofier Dank gilt unseren tempo-
réren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern: Ohne das Engagement
von Praktikantinnen und Reservedienstleistenden hitte diese
Publikation nicht in so kurzer Zeit fertiggestellt werden kénnen.
Stellvertretend seien hier genannt: Johannes Aclassato, Lilith
Reuter, Florian Seiller und Fabian Weigand. Dariiber hinaus hat
es uns nur die mehrmonatige, intensive Mitarbeit von Clemens
Haug ermoglicht, diesen Band zeitgerecht fertigzustellen: Er
firmiert daher als Mitherausgeber dieses Sammelbandes.

Die Geschichte Ostmitteleuropas und der Ukraine ist hierzu-
lande in Teilen ein weites, unbearbeitetes Feld. Sie ist mit der-
jenigen Mitteleuropas nicht nur eng verflochten, sondern ihr oft
auch dhnlich. Die Herausgeber hoffen, diese Geschichte einem
Publikum in Bundeswehr und interessierter Offentlichkeit naher
zu bringen, um sie als Teil der eigenen, gemeinsamen Geschichte
Europas zu begreifen.

Helmut R. Hammerich, Clemens Haug, Martin Rink
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Eine genaue historische und geographische Definition von Grof3regi-
onen wie Mittel-, Ost-, oder Ostmitteleuropa ist schwierig. Zu umstritten
waren und sind die Zuordnungen: sprachlich, literarisch, politisch, eth-
nisch und im bewaffneten Konflikt. Wie andere Grofiregionen Europas
und Eurasiens auch ist »Ostmitteleuropa« eine historisch gewachsene
Bezeichnung; wie der Begriff inhaltlich geflllt wird, hangt von der jewei-
ligen Perspektive ab.

In diesem Band steht die Ukraine im Zentrum der Betrachtung, doch
ist der Blick auf die angrenzenden Regionen unerlasslich: Zu eng ist die
Geschichte Polens, Litauens, Rumaniens und Moldawiens, von Belarus
und Russland mit der ukrainischen Geschichte verknipft. Daraus spei-
sen sich geteilte Erinnerungen und Geschichtsmythen, die — in der Ver-
gangenheit wie in der Gegenwart — auch den Hintergrund der Gewalt-
geschichte bilden. Der um 1770 in Nurnberg gedruckte und kolorierte
Kupferstich von Johann Baptist Homann zeigt eine historische Karte der
Ukraine und der an das Schwarze Meer grenzenden Kosakengebiete.

16
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Il Mitteleuropa, Osteuropa, Ostmitteleuropa:
Im Osten Europas, der westlichen
Halbinsel Eurasiens

So wie in der Antike und in der Frithen Neuzeit der »Nordenc,
so ist seit dem 18. Jahrhundert auch »der Osten« und damit
»Osteuropa« oft mit Vorstellungen von »Riickstandigkeit« belegt
worden. Diese Wahrnehmung stand im Zeitalter der Aufklarung
unter dem Zeichen von Fortschrittserzahlungen und zivilisato-
rischer Uberheblichkeit. Doch nihrte die Idee des »Westens«, die
seit der Auspragung des christlich-katholischen » Abendlandes«
im Mittelalter gepflegt wurde, spatere Geschichtserzahlungen
und damit politische Vorstellungen. Im Kalten Krieg stand dann
der »freie Westen« dem »Ostblock« gegeniiber. Auch damit
waren wertende, auf ein jeweiliges politisches Ordnungsmodell
rekurrierende Ideen verbunden. Nach dem Zerfall der Sowjet-
union Ende 1991 erhofften sich der Westen sowie grofie Teile der
Bevolkerung in den ostlichen Staaten, dass sich das westliche
Modell durchsetzen werde. Davon zeugte Anfang 1995 die Um-
wandlung der 20 Jahre zuvor begonnenen blockiibergreifenden
Serie der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Euro-
pa (KSZE) zu einer multinationalen Organisation (OSZE).

Aber schon den Zaren und Zarinnen sowie Teilen der Eli-
ten des Russldndischen Reiches diente »Europa« immer wie-
der als Modell, im 18. Jahrhundert insbesondere unter Peter I.
(dem Grofien) und Katharina II. (der Grofien). Seit der Mitte des
16. Jahrhunderts regierte Moskau mehr als bloff Russland im
engeren Sinn. Dies bringt der Begriff des »Russlandischen Rei-
ches« zum Ausdruck: Sowohl in der Zarenzeit als auch in der
Sowijetunion oder der Russlandischen Fdderation (Rossijskaja
Federacia) bildet die russische Titularnation zwar den grofsten
Bevolkerungsteil, sie ist aber nur eine Ethnie neben anderen. Ob
die Ukraine oder gar Ostmitteleuropa zur westlichen oder zur
russischen Einflusssphére gehort(e) oder gehoren soll(te), war
und ist strittig. Damit verkniipfen sich unterschiedliche Natio-
nal- und Geschichtserzahlungen, die auch im Ukrainekrieg eine
Rolle spielen. So eindeutig wie der russische Prasident Wladi-
mir Putin die Ukraine fiir die »russische Welt« zu vereinnahmen
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sucht, so klar ist die Verortung des Landes in »Europa« fiir des-
sen demokratisch gewahlten Prasidenten Wolodymyr Selensky;j.

Ukraine bedeutet »Grenzzone«. Der Name kam im Spatmit-
telalter auf und bezeichnete die Grenzgebiete des von Kiew aus
beherrschten Reichs der Rus (siehe Infokasten S.42). Ab dem
16. Jahrhundert wurde der Ausdruck Ukraine fiir die Zone am
mittleren Dnjepr verwendet: Hier grenzte die polnisch-litauische
Adelsrepublik an das »wilde Feld« (russ.: dikoje polje, ukr.: dikie
pole). Dieses wiederum bezeichnete die eurasische Steppenzone
zwischen der polnisch-litauischen Adelsrepublik, dem Osmani-
schen Reich mit seinem krimtatarischen Vasallenstaat und dem
expandierenden Russlandischen Reich. Fiir rund zwei Jahrhun-
derte befand sich hier das Wirkungsfeld der freien Kosaken, bis
das Gebiet bis zur Schwarzmeerkiiste von den Truppen Katha-
rinas der Groflen erobert wurde. Seitdem firmierte der Siiden
der heutigen Ukraine unter dem Namen »Neurussland« (siehe
den Beitrag von Martin Rink). Genau hierauf richtete sich im
Friihjahr 2014 der Versuch prorussischer Akteure und irregula-
rer Kriéfte: das Kiistengebiet bis Odesa unter russische Kontrolle
zu bringen. Und genau hier liegt im Jahr 2022 die Kontaktzone,
in der russische und ukrainische Streitkréfte die heftigste mili-
tarische Auseinandersetzung auf europaischem Boden seit dem
Ende des Zweiten Weltkrieges austragen.

Die Unabhingigkeitserklarung durch das Parlament der
Ukraine am 24. August 1991 und die Loslésung von der Sowjet-
union, welche die drei Regierungschefs der Russischen, Weif3-
russischen und Ukrainischen Sowjetrepubliken am 8. Dezem-
ber proklamierten, leitete das Ende der Sowjetunion ein. Dem
folgte die Neuvermessung der politischen, wirtschaftlichen, aber
auch mentalen Grenzzonen zwischen verschiedenen politischen
Ordnungsmodellen. Als die politische Fithrung der Ukraine im
beginnenden 21. Jahrhundert die Entscheidung zwischen dem
»0stlichen« russischen und dem »westlichen« Modell nach Art
der Europaischen Union zu treffen hatte, stiefs die von Prasident
Leonid Kutschma (1994-2005) verfolgte Politik einer gleichzeiti-
gen Integration in beide Sphéren an ihre Grenzen. Die weit ver-
breitete Unzufriedenheit aufgrund der Korruption, der schwa-
chen Wirtschaft und des Fortwirkens alter Eliten 16sten Ende 2004
die Massenproteste der Orangenen Revolution aus. Die Ausein-
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andersetzungen zwischen Wiktor Janukowytsch (Ministerprési-
dent 2002-2004, Prasident 2010-2014) und seinem prowestlich
orientierten Rivalen Wiktor Juschtschenko (Ministerprasident
1999-2001, Prasident 2005-2010) fithrten Ende 2013 zur biirger-
schaftlichen Bewegung des Euromajdan (siehe den Beitrag von
Rudolf A. Mark). Anlass war das im November 2013 zuerst von
der Ukraine unterzeichnete, dann auf russischen Druck zurtick-
genommene Assoziierungsabkommen mit der Europdischen
Union. Ungeachtet der komplexen innenpolitischen Verhéltnisse
im Land war doch unverkennbar, dass ein grofler Teil der uk-
rainischen Bevolkerung Teil von Europa — und gemeint war: der
Européischen Union — sein wollte. Die damit verbundene Ab-
sage an die Anspriiche der Russlandischen Foderation eskalierte
im Friithjahr 2014 in einem bewaffneten Konflikt. Die vom Schau-
spieler und Filmproduzenten Wolodymyr Selenskyj inszenierte
Filmserie »Diener des Volkes« (Infokasten S. 238 f.) rekurrierte
nicht nur auf die innen- und auflenpolitische Neuverortung sei-
nes Landes zugunsten des europdischen — westlichen — Modells;
sie miindete auch in der Griindung einer gleichnamigen Partei
und seiner Wahl zum Staatspréasidenten im Mai 2019. Der im
Gefolge der Krimannexion von 2014 und der Abspaltung der
beiden »Volksrepubliken« Donezk und Lugansk (ukr. Luhansk)
begonnene russisch-ukrainische Krieg fand — ungeachtet der
zwischenzeitlichen Friedensabkommen Minsk I und II - kein
Ende. Vielmehr begann am 24. Februar 2022 ein Krieg, der nun
nahezu die ganze Welt direkt oder indirekt betrifft.

Die Ukraine: Mitte oder Osten Europas?

Der in Ostgalizien geborene Schriftsteller Joseph Roth nannte im
Jahr 1924 Lemberg die »Stadt der verwischten Grenzen«. Dies
lasst sich auf die Ukraine als Land iibertragen. Einerseits lag es
buchstablich am Rande Europas und diente an der Grenzzone
zwischen sesshaften und nomadischen Kulturen als Durchzugs-
und Interessensgebiet auswartiger Akteure. Andererseits aber
liegt hier die geographische Mitte des europaischen Kontinents:
Als solchen identifizierte das Militargeographische Institut der
Habsburgermonarchie am Ende des 19. Jahrhunderts den Ort
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Dilowe. Dieser liegt heute in der ukrainischen Oblast (Verwal-
tungsbezirk) Transkarpatien an der Grenze zu Rumaénien. Dass
auch andere Orte fiir sich beanspruchen, die raumliche Mitte Eu-
ropas zu sein, zeigt einmal mehr, dass Geschichtsregionen nicht
objektiv, sondern nur nach ihren historischen Pragungen unter-
schieden werden koénnen. Entsprechend vielfaltig ist die Ukra-
ine: Zum Land gehort erstens die westlich des Dnjepr gelegene
rechtsufrige Ukraine, wo die lange Zugehorigkeit zur polnisch-
litauischen Adelsrepublik nachwirkt. Thr gegentiber stand, zwei-
tens, die linksufrige Ukraine, die ab Mitte des 17. Jahrhunderts
in zundchst lockerer, dann immer engerer Abhangigkeit zum
Russldandischen Reich stand. Eine eigenstandige Rolle spielte
hier lange die sogenannte Sloboda-Ukraine um Charkiw (russ.:
Charkow) ebenso wie das Herrschaftsgebiet der »freien« Kosa-
ken um Saporischschja in der Zentralukraine. Im Siiden kam,
drittens, die seit ihrer Eroberung im 18. Jahrhundert »Neuruss-
land« genannte Region hinzu. Zu ihr gehort auch die Halbinsel
Krim mit ihrer Sondergeschichte. Viertens bildete die Region
westlich des Flusses Dnjestr die historische Region Bessarabien,
die heute zum grofiten Teil zur Republik Moldau gehort. Ganz
im Westen bildete, fiinftens, die Westukraine einen eigenen Teil,
der sich seinerseits wieder in Wolhynien im Norden, Ostgalizien
in der Mitte und Transkarpatien im Siiden gliedern lasst. Hier
wirkt die frithere Zugehorigkeit zur multiethnischen Habsbur-
germonarchie bis in die Gegenwart fort. Sechstens schliefslich ent-
wickelte sich im spéten 19. und im 20. Jahrhundert das Donez-
becken (auch Donbas) im Osten im Zuge der Industrialisierung
zu einer eigenen Region.

Die Bevolkerung des nach der Russldndischen Foderation
flachenmaflig zweitgrofiten Landes Europas war und ist mehr-
sprachig, multikonfessionell und ethnisch gemischt: Bis zur Er-
mordung von rund 1,4 Millionen Menschen im Holocaust und
der Emigrationswelle der Uberlebenden besa8 die jiidische Be-
volkerung auf dem Gebiet der Ukraine einen ihrer europdischen,
ja globalen Siedlungsschwerpunkte. Der Zensus von 2001 wies
rund 100 000 Menschen aus, die sich der jiidischen Ethnie zurech-
neten. Neben einer belarusischen, moldawischen, bulgarischen
und krimtatarischen Minderheit von jeweils rund einer Vier-
telmillion Menschen lebten in diesem Stichjahr je rund 150 000
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Polen, Rumédnen und Ungarn, ferner jeweils knapp 100 000
Armenier und Griechen sowie kleinere Minderheiten (Roma,
Aserbaidschaner, Gagausen) in der Ukraine. Zudem gaben rund
33 000 Menschen ihre Nationalitat mit deutsch an; sie bildeten
damit 0,1 Prozent der Bevolkerung. Bis 1941 hatten dort in etwa
700 000 Deutsche gelebt (siehe Infokasten S. 75), genauso wie
sehr viele Polen. Von den um 2001 rund 48 Millionen Menschen
(2022: 44 Millionen) bildeten die Ukrainer mit 37,5 Millionen
(77,8 Prozent) die Mehrheit. Die russische Bevolkerung stellte
mit 8,3 Millionen (rund 17,3 Prozent) die zweitstdarkste Grup-
pierung. Demgegentiiber hatte die Volkszdhlung von 1989 noch
72 Prozent ukrainische und 22,1 Prozent russischer Bevolkerung
angegeben. Neben der freiwilligen oder zwangsweisen Migra-
tion sind solche Schwankungen allerdings auch ein Ergebnis
von Selbst- und Fremdzuschreibungen. Und diese sind infolge
einer verbreiteten Zwei- oder Mehrsprachigkeit verdnderlich:
Um 2013/14 bezeichneten sich jeweils rund 30 bis 40 Prozent der
Menschen in der Ukraine als russisch- oder als ukrainischspra-
chig. Trotz einer weit verbreiteten Zweisprachigkeit gaben nur
20 Prozent der Befragten an, beide Sprachen gleichberechtigt zu
verwenden. Schon daher ist eine klare Trennung nach sprach-
lichen oder ethnischen Grenzen schwierig. Genau dies aber ver-
deutlicht den Stellenwert der politischen Ordnungssysteme, um
derentwillen dieser Krieg ausgetragen wird.

Europa, Mittel-, Ostmitteleuropa, »Bloodlands«

Der »Kontinent« Europa ist in geographischer Hinsicht die
westliche Halbinsel des Grofskontinents Eurasien. Mit gleichem
Recht konnten der Indische Subkontinent und andere Grofsre-
gionen als eigene Kontinente verstanden werden — oder eben
nicht. Europa ist daher nicht eine geographische, sondern eine
kulturell und historisch gewachsene Vorstellung. In der Antike
lag auf dem Gebiet der Ukraine die Grenze zu Asien: Inmitten
der zwischen dem Bosporus, der Balkanhalbinsel und dem Kau-
kasusgebirge befindlichen Steppe bildete der Borysthenes (Dnje-
pr) die gedachte Grenze. Dort wurde sie noch im 17. Jahrhundert
verortet, sodass die Kosaken zwischen dem polnisch-litauischen
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Grof$reich und dem Wilden Feld eine Kulturgrenze —je nach Per-
spektive — bewachten, besiedelten oder heimsuchten.

Wo das »historische Gebiet« der Ukraine liegt, hangt na-
tiirlich vom Zuschnitt ihrer Nachbarn ab. Lag es wéhrend des
Groflen Nordischen Krieges (1700-1721) noch im Schnittpunkt
zwischen dem Russlandischen Reich, dem Osmanischen Reich
und der polnisch-litauischen Adelsrepublik, so spalteten die
polnischen Teilungen im spaten 18. Jahrhundert einen kleineren
Teil ab, der als Konigreich Galizien-Lodomerien an die Habsbur-
germonarchie fiel. Bis zum Ersten Weltkrieg gehorte der grofiere
Teil als Kleinrussland zum russlandischen Imperium, genauso
wie Litauen, Lettland und das Gebiet von Belarus und weite
Teile Polens. Mit der Expansion des Russlandischen Reiches
wanderte die Grenze Europas: Zu Beginn des 18. Jahrhunderts
bildete der Don, seit dem spéaten 18. Jahrhundert der Ural die
Grenze zu Asien. Dies alles zeigt den Zuschnitt der Kontinente
als einen kollektiven Entwurf von Werten, Traditionen und Ge-
schichtserzahlungen. Dies hat auch — und insbesondere — eine
Geschichte zu berticksichtigen, die von der Ukraine und Ostmit-
teleuropa handelt. Der Grenzcharakter kam in der ethnischen
und sprachlichen Vielfalt zum Ausdruck.

Auch der Begriff »Mitteleuropa« ist weder selbstverstandlich
noch naturgegeben. Das Wort kam um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts auf, als der sterreichische Ministerprasident Fiirst
Felix von Schwarzenberg und sein Handelsminister einen {iber-
staatlichen deutschen Wirtschaftsraum planten. Wahrend des
Ersten Weltkrieges griff der liberale und national gepragte deut-
sche Politiker Friedrich Naumann diese Konzeption wieder auf.
Sein Buch »Mitteleuropa« aus dem Jahr 1915 forderte eine Nach-
kriegsordnung, die zwischen dem Balkan und der Ostsee zwar
zahlreiche souverdne Nationalstaaten vorsah, welche aber unter
deutscher Vorherrschaft stehen sollten. Als sich mit dem Zerfall
der drei Kaiserreiche im Ersten Weltkrieg tatsdchlich neue Na-
tionalstaaten formten, hatten sie ihre Unabhangigkeit zunéchst
kriegerisch durchzusetzen. Aufgrund der ethnischen Durchmi-
schung blieb heftig umstritten, wo die nationalen Grenzen anzu-
siedeln waren. Den baltischen Staaten sowie Finnland und Polen
gelang es, ihre Unabhéngigkeit zu behaupten, wéahrend die Uk-
raine und andere Territorien des untergegangenen Zarenreichs
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ab 1922 Teile der formal supranationalen Sowjetunion wurden.
So entsprach es einer abgrenzenden Perspektive, dass sich die
neuen Staaten nun als »Zwischeneuropa« bezeichneten: Hierzu
zahlten Polen, die Tschechoslowakei und die baltischen Staaten
im engeren Sinn sowie Finnland, die Ukraine, WeifSrussland,
Rumaénien und Ungarn im erweiterten Sinn. Damit verband sich
eine Abgrenzung zu »Osteuropa« als dem Raum, den die drei
ostslawischsprachigen und durch die orthodoxe Konfession ge-
pragten Lander Russland, WeiSrussland und Ukraine einnah-
men. Hinzu kam die Abgrenzung gegen die junge Sowjetunion,
wo die neue Fithrung der Bolschewiki den Biirgerkrieg fiir sich
entschieden hatte und die Grenzen des russlandischen Imperi-
ums unter ihrem Roten Banner wiederherzustellen suchte.

In dhnlicher Weise etablierte sich in der Zwischenkriegszeit
auch der Begriff »Ostmitteleuropa«. Das Ende der iibernationa-
len Imperien zugunsten der Nationalstaaten verband sich mit
der Unterdriickung von Minderheiten. Von hier aus wiederum
formierten sich politische, paramilitdrische oder terroristische
Netzwerke, die Schutz bei »ihren« Nationalstaaten suchten. Als
Beispiele hierfiir sei die Anlehnung der deutschen Minderheiten
in der Tschechoslowakei und in Polen an das Deutsche Reich ge-
nannt; dhnlich war es bei den Auseinandersetzungen zwischen
der ungarischen Minderheit in Siebenbiirgen mit der rumani-
schen Staatsmacht und der antisowjetisch und gleichzeitig anti-
polnisch ausgerichteten Nationalbewegung in der Ukraine: In
der postimperialen Welt war der Nationalismus eine identitare
Integrationsideologie sowohl der groflen Nationalstaaten wie
der ethnischen Minderheiten. Gegenmodelle boten die liberalen
Demokratien im Westen und die {ibernational konzipierte, aber
russisch dominierte Sowjetunion im Osten.

In den 1930er und 1940er Jahren wurde Ostmitteleuropa zum
Schauplatz grenzenloser Gewalt. Mit Stalins Alleinherrschaft
griff eine Politik der Zentralisierung, Industrialisierung und land-
wirtschaftlichen Kollektivierung, die in Stidrussland und der Uk-
raine zwischen 1931 bis 1934 eine staatlich geforderte Hungers-
not ausloste. Es folgte 1937/38 der »Grofie Terror«, der zumal in
der Ukraine erhebliche Teile der Eliten ausloschte. Der deutsche
Uberfall auf Polen 1939 und auf die Sowjetunion 1941 machte die
Region zum Hauptschauplatz des deutschen Vernichtungskrie-
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ges durch die riicksichtslose wirtschaftliche Auspliinderung und
Versklavung der Bevolkerung, das bewusste Verhungernlassen
von Millionen von Kriegsgefangenen sowie die Verquickung des
»Bandenkampfes« gegen Partisanen mit dem Grauen des Holo-
caust. Es folgten die VergeltungsmafSnahmen der sowjetischen
»Befreier«, die sich auch gegen heimgekehrte Kriegsgefangene,
nach Deutschland verschleppte Zwangsarbeiterinnen und echte
wie vermeintliche Kollaborateure richteten. Die von sowjetischer
wie deutscher Gewalt heimgesuchte Zone bezeichnete der His-
toriker Timothy Snyder 2010 als »Bloodlands«. Das zwischen
Deutschland und der Sowjetunion im August 1939 geschlosse-
ne Geheime Abkommen zur erneuten Aufteilung Polens stand
am Beginn der massiven ethnischen Sduberungen, die wahrend
des Zweiten Weltkrieges ihre monstrose Auspragung erlangten.
Die in Jalta und Potsdam besiegelten Staatsgrenzen von 1945 be-
ruhten schliefSlich auf einer Separierung der einst ethnisch und
religios vielfach durchmischten Bevolkerungen.

Ostmitteleuropakonzeptionen nach 1945

Im Kalten Krieg standen Ost- und Ostmitteleuropa im Zeichen
des Sozialismus unter der Herrschaft Moskaus. Der im Westen
Europas und in Nordamerika oft negativ verwendete Ausdruck
»Ostblock« reproduzierte mitunter vorangegangene Wertungen.
An den Wettlauf der Systeme kniipften sich neben dem tech-
nischen Fortschritt von Industrie, Landwirtschaft und Riistungs-
technologie auch ein »Way of Life«. Demgemafs war das west-
liche Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell im Kalten Krieg ein
Angebot, um die Loyalitédt der eigenen Bevolkerung zu sichern,
und eine Waffe, um als Modell auf andere auszustrahlen.
Synchron zur Neukonfiguration der Machte im Kalten Krieg
etablierte sich unter dem Einfluss des in Wien geborenen und
1940 in die USA emigrierten polnischen Historikers Oskar Ha-
lecki in den frithen 1950er Jahren der Begriff »East Central Eu-
rope«. Damit bezog er sich auf die Rolle der lateinischen, also
polnisch-katholisch gepragten Lander als Grenzraum: als border-
lands of western civilization. In diesem Sinne verortete auch der
ungarische Historiker Jend Szlics 1983 eine strukturelle Trenn-

25



I. Historische Entwicklungen

linie zwischen einem westlichen Europa occidentalis und einem
Ostlichen Europa orientalis — mit Mitteleuropa als dritter Region
dazwischen. Haleckis Vorstellungen wirkten fort: Einer seiner
Schiiler, der in Warschau geborene US-amerikanische Diplomat
und Prasidentenberater Zbigniew Brzezinski, pladierte fiir eine
Einflussnahme der USA im Raum zwischen Lissabon und Wla-
diwostok, um demokratiefeindliche Krifte einzuhegen und eine
neue, westliche Weltordnung durchzusetzen. Kurz nach dem
Fall des Eisernen Vorhanges skizzierte der US-amerikanische
Soziologe Samuel P. Huntington seine These vom »Clash of Civi-
lisations«. Damit meinte er eine kulturelle Trennlinie in Europa,
die er bereits Anfang des 16. Jahrhunderts an der 6stlichen Gren-
ze der westlichen Christenheit verortete und die zwischen den
heutigen Landern Finnland und Lettland, Estland und Litauen
einerseits sowie Russland und Belarus andererseits verlief. Diese
Grenze trennte Transsylvanien von Ruménien und durchschnitt
das in Kriege zerfallende Jugoslawien. Freilich verkennt diese
vieldiskutierte These die mehrfachen Ijberlappungen, Anpas-
sungs-, Transfer- und Wandlungsprozesse.

Trotz der Einbindung in die OSZE und der Teilnahme am
NATO-Programm Partnership for Peace verfolgte die Politik
der Russldandischen Foéderation ab der Jahrtausendwende zu-
nehmend einen Konfrontationskurs. Mit der ersten NATO-Ost-
erweiterung um Polen, die Tschechische Republik und Ungarn
wurde Ostmitteleuropa im engeren Sinn 1999 Teil des west-
lichen Biindnisses; mit der zweiten Erweiterungsrunde von
2004 mit Bulgarien, Ruménien, der Slowakei, Slowenien und
den drei baltischen Staaten auch das Osteuropa im erweiterten
Sinn. Spatestens die wahrend der Miinchner Sicherheitskonfe-
renz von 2007 gehaltene Rede Putins liefS aufhorchen, als er die
NATO-Osterweiterungen sowie die Prasenz von US-Soldaten in
Bulgarien und Ruménien als »provozierenden Faktor« bezeich-
nete. Demzufolge seien die Truppen an der NATO-Ostflanke
angriffsfahige »Stoflkrafte«, die immer dichter an die russische
Staatsgrenze heranriickten. Doch zeigte die Beendingung des
langjahrigen Tschetschenienkriegs im russischen Sinne genauso
wie die folgenden Interventionen in Georgien, Syrien und dann
in der Ukraine das Bestreben seiner Politik, das »nahe Ausland«
zu kontrollieren.
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»Zeitenwende«: Der russische Angriffskrieg

Ostmitteleuropa ist eine zeitlich gebundene Zuschreibung fiir
eine politisch-historische Region. Dabei haben sich imaginierte
wie politische Grenzen im Laufe der Geschichte immer wieder
verschoben. Auch blieben manche Begriffe wie »Zwischeneu-
ropa« oder »Mitteleuropa« umstritten, da sie nie frei von wer-
tenden Konnotationen waren. Dies gilt ebenso fiir den Begriff
»Europac, der oft als kulturalistischer Kampfbegriff gebraucht
und manchmal auch missbraucht wurde. Seit der Unabhéngig-
keitserkldrung von 1991 und verstarkt seit 2004 erfahrt der Weg
der Ukraine nach »Europa« eine immer breitere Unterstiitzung
durch die Bevolkerung. Manifest wurde dies mit dem Euroma-
jdan von 2013/14. Indessen diirfte kaum etwas die innere Nati-
onsbildung derart gefestigt haben wie die im Februar 2022 be-
gonnene Invasion Russlands. Dieser Ordnungskrieg verbindet
sich nicht mit geographischen, sondern mit historisch-kulturel-
len Vorstellungen von »Ost« und »West«: Auf der einen Seite
steht der Ideologiemix des russischen Staatspréasidenten aus Ver-
satzstiicken der russisch-imperialen Geschichte, eines Neo-Eura-
sismus, Legitimationsansdtzen der russisch-orthodoxen Kirche
und den Praktiken der Macht aus sowjetischen Zeiten. Das Ziel
ist offenkundig eine Wiederherstellung eines »historischen Rus-
slands« mit seinen Kernlandern Russland, Belarus und Ukraine.
Auf der anderen Seite geht es um die von der ukrainischen Bevol-
kerungsmehrheit offenkundig gewtiinschte Integration in »Euro-
pa«. Der Titel dieses Wegweisers zur Geschichte lautet »Ukraine
und Ostmitteleuropa«. Auch wenn die Ukraine weder Mitglied
der Europaischen Union noch der Nordatlantischen Allianz ist,
so beeinflusst ihr Kampf gegen die russische Aggression beide
Staatenbiinde und ihre Mitgliedsstaaten. Damit ist dieser Krieg
auch ein Lackmustest fiir die Frage, wo Europa eigentlich liegt.

Helmut R. Hammerich, Clemens Haug, Martin Rink
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Die Bewohner der eurasischen Steppe nérdlich des Schwarzen Meeres,
die Skythen, galten aus Sicht der griechisch-rémischen Antike als »die
Anderen«. Dessen ungeachtet belegten bereits die frihesten histo-
rischen Uberlieferungen diesen Raum als eine kulturelle und wirtschaft-
liche Kontaktzone. Den oft stereotypen Berichten der antiken Literatur
Uber die »Barbaren« jenseits des eigenen Kulturkreises standen also
Handels-, Siedlungs- und kunstlerische Einflisse gegenuber, wie die auf
einem aus dem 5./4. vorchristlichen Jahrhundert stammenden Bartkamm
dargestellte Kampfszene veranschaulicht (gefunden 1913 in einem sky-
thischen Frstengrab in Solocha in der Zentralukraine). Zudem fuhrten
die griechischen Siedlungen zu politischen, ethnischen und familiaren
Verflechtungen. Ab dem vierten nachchristlichen Jahrhundert gelangten
mit der sogenannten Voélkerwanderung Einflisse der Steppenkultur von
Osteuropa auch bis nach Mitteleuropa.
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Bereits um Christi Geburt lieferte der antike Geograph Strabon
Informationen tiber die Region noérdlich des Schwarzen Meeres:
Vom antiken Griechenland oder Rom aus gesehen lag dort die
Peripherie. Die Gegend ist so weit weg, dass sich Klima und
Raum veranderten. Die dort lebenden Menschen waren kaum
bekannt und galten daher pauschal als fremdartig, wild und
bedrohlich. Diese Einschidtzung veranderte sich geradezu in ihr
Gegenteil, als griechische Siedler durch Stadtgriindungen selbst
Erfahrungen machten und ihre Berichte in die Schreibstuben ge-
langten. Aus dem »ungastlichen« wurde das »gastfreundliche«
Meer. Zu den ersten griechischen Stadtgriindungen kam es im
7. und 6. Jahrhundert v.Chr. Strabon konnte sich also auf einen
mehr als sechs Jahrhunderte alten Erfahrungsschatz gegensei-
tiger Kontakte zwischen dem Mittelmeer und den Kiisten der
Schwarzmeerregion stiitzen.

Skythen und Griechen. Koexistenz seit
dem 6. Jahrhundert v.Chr.

Die Bewohner der westlichen und nordlichen Schwarzmeerkiiste
wurden Skythen genannt. Diesen literarischen Begriff verwen-
deten gelehrte Autoren in der gesamten Antike: vom 6./5. vor-
christlichen bis zum 6. nachchristlichen Jahrhundert. Bereits die
fritheste Uberlieferung schilderte das nordliche Schwarzmeer-
gebiet als besiedelten Raum, nicht als menschenleer. Allerdings
wurden seine Bewohner ausdriicklich und bewusst als »anders«
dargestellt: Die Skythen, so die Erzahlungen, »schlachten Frem-
de« (und verspeisten diese womdoglich). Auch trafen skythische
Nomaden in der Steppe jenseits des Meeres auf andere aufSer-
gewohnliche Gruppen, die unter anderem Kriegerfrauen ein-
setzten. Es handelte sich also um eine Zone vielféltiger Kontakte;
hier trafen Mittelmeerraum und eurasische Steppe zusammen.
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Dass Menschen sich durch die Griindung von Stadten und Rei-
chen, durch Handelskontakte und Eheschlieffungen begegneten,
war in der antiken Literatur kaum ein Thema. Fiir sie begann
an der Kiiste, spétestens aber in der Steppe das Unbekannte,
das »Fremde«. Deshalb wurden hier Nomaden mit anderer Le-
bensweise verortet. So sehr wurden sie als Gegenbild und Ge-
genteil der Mittelmeeranrainer gekennzeichnet, dass mit ihrer
Darstellung als »Menschenfresser« ihre Fremdheit betont, ja ihr
Menschsein iiberhaupt in Frage gestellt wurde.

Die Landstriche nordlich des Schwarzen Meers wurden
durch Fliisse begrenzt und gleichzeitig erschlossen: Es waren
die Donau (Istros), der Pruth (Pyrethus), der Dnjestr (Tyras), der
Siidliche Bug (Hypanis), der Dnjepr (Borysthenes), der Don (Ta-
nais) und schliefflich das Asowsche Meer (Maeotis). Im Landes-
innern mag der mittlere Lauf der Wolga (Rha) als 6stliche Be-
grenzung dienen. Die Halbinsel Chersonesos (die heutige Krim)
ragt ins Schwarze Meer vor und begrenzt die Maeotis.

Die adltesten Spuren griechischer Stadtgriindungen liegen
auf der heute Berezan genannten Insel; in der Antike war sie
noch eine Halbinsel. Wie Keramikfunde und Inschriften bele-
gen, etablierte sich hier im spéteren 7. Jahrhundert v.Chr. eine
Stadt. Zusammen mit der Halbinsel und dem Fluss Dnjepr (ukr.
Dnipro) erhielt das Gebiet in der Antike den Namen Borysthe-
nes. Mutterstadt der Siedlung war das kleinasiatische Milet, das
wenig spater auch an anderen Orten der westlichen und nérd-
lichen Schwarzmeerkiiste Kolonien griindete. Einige Jahrzehnte
jlinger als Borysthenes sind die milesischen Griindungen Istros,
Olbia und Pantikapaion. Istros (oder Histria, das heutige Ca-
ranasuf in Rumanien) wurde im spaten 7. Jahrhundert v.Chr,,
Olbia (siidlich des heutigen Parrutyne in der Ukraine) zu An-
fang des 6. Jahrhunderts v.Chr. gegriindet, die Stadt Pantika-
paion auf der Krim, das heutige Kertsch, an der Wende vom
7. zum 6. Jahrhundert v.Chr. Jede dieser Neugriindungen er-
schloss Fliisse als Handelswege ins Landesinnere in Richtung
Norden: Von Milet aus spannte sich damit ein Netz zwischen der
Agéiis, dem Bosporus, den Kiisten des Schwarzen Meers und da-
riiber hinaus. Am Beispiel von Olbia zeigt sich das planvolle Vor-
gehen. Zunichst entstand in einer raumlich sicheren Lage der
Ort Borysthenes. Von hier aus wurde dann im nachsten Schritt
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Ruinen eines Amphitheaters der griechischen Stadt Chersones, ca. 5. Jahrhun-
dert v.Chr., Teil des Freilandmuseums »Chersones von Tauria«, Sewastopol, Halb-
insel Krim.

Olbia an einer hervorragend fiir Handel geeigneten Stelle plat-
ziert, im gemeinsamen Miindungsgebiet von Bug und Dnjepr.
Auch andere griechische Stadtstaaten waren als Griinder von
Kolonien tatig. Dorische Siedler errichteten in der zweiten Half-
te des 5. Jahrhunderts v.Chr. die Stadt Chersones auf der Krim
(beim heutigen Sewastopol; nicht zu verwechseln mit der heuti-
gen Stadt am Dnjepr). Auch die Halbinsel erhielt diesen Namen.
Im Miindungsgebiet des Don (unweit des heutigen Rostow) ent-
stand im 3. Jahrhundert v.Chr. die Stadt Tanais. Thre Geschichte
zeigt, dass Griindungen von Handelskolonien, in diesem Fall
durch bosporanische Griechen mit milesischer Beteiligung, iiber
mehrere Jahrhunderte erfolgten. Bei fortbestehenden Beziehun-
gen zur Mutterstadt brachten die Einwohner von Pantikapaion
ihre Ortskenntnis, Kontakte und Sprachkenntnisse, ihr Geld und
ihren Unternehmergeist ein, um Héndlern griechischer, sarma-
tischer und maeotischer Herkunft als Ausgangspunkt fiir deren
Unternehmungen flussaufwirts zu dienen. Diese reichten bis ins
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Hinterland zur Wolga. Die genannten Orte begegnen uns in den
Schriftquellen als griechische Stadtstaaten (griech. poleis), und sie
verstanden sich wohl auch als solche. Archéologische Funde wie
etwa Grabanlagen belegen dariiber hinaus das Zusammenleben
von Menschen verschiedener Herkunft oder jedenfalls verschie-
dener Namen: In Tanais sind etwa 40 Prozent der Namen auf
Grabinschriften nicht griechisch. Die griechischen Stddte waren
auf stabile, also weitgehend friedliche Kontakte mit den Bewoh-
nern der Umgebung angewiesen. Es handelte sich nicht um mi-
litarische Besatzungen.

Bei ihren Stadtgriindungen trafen die Griechen auf eine Viel-
zahl von lokalen und regionalen Ethnien, die sie alle als »Sky-
then« bezeichneten. Allerdings lassen sich diese Gruppen nur in
wenigen Féllen konkret geographisch verorten; auch blieben sie
als Gruppe im Zeitverlauf wenig stabil. Bis heute wissen wir nur
wenig Konkretes iiber die Situation vor Ort. Demgegentiber aber
hatten Kundschafter, Handler und Soldaten vermutlich recht
prazise Kenntnisse {iber das Hinterland und seine Bewohner.
Diese Informationen blieben jedoch als (Geschifts-)Geheimnisse
vertraulich und konnten von den Gelehrten nicht wirklich einge-
ordnet werden. Auch sind deren Texte nur noch in Fragmenten
erhalten. Nachdem in Osteuropa bereits seit dem 2. Jahrtausend
v.Chr. berittene Kriegergruppen existiert hatten, entwickelte sich
die skythische Kultur im 1. Jahrtausend v.Chr. im weiten Bereich
zwischen der Mongolei und den Karpaten. Nordlich des Schwar-
zen Meers wandten sich um die Wende vom 10. zum 9. Jahr-
hundert v.Chr. Nomaden verstéarkt der Pferdezucht zu. Pragend
fiir ihre mobile Lebensweise waren vierrddrige Planwagen. Zur
Identifikation orientierte sich die archéologische Forschung an
der sogenannten skythischen Trias: Eng verwandt waren iiber
weite geographische Raume erstens die Gestaltung der Waffen,
zweitens die des Pferdegeschirrs und drittens der skythische
Tierstil in der bildenden Kunst.

Offenbar lebten die Skythen hochmobil, jedoch nicht aus-
schliefdlich nomadisch. Im siidlichen Russland und in der Ukrai-
ne fanden sich Bestattungskomplexe mit ausgekliigelter Grabar-
chitektur, darunter auch Kurgane (Grabhiigel), und reichhaltigen
Grabbeilagen. Zudem bezeugen diese Grabanlagen die Existenz
von befestigten Siedlungen, Herrschersitzen, Handwerks- und
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Handelszentren sowie einer Ackerbau betreibenden Landwirt-
schaft. Bilsk, rund 50 Kilometer nordlich der ukrainischen Stadt
Poltava, wird haufig mit einer Stadt identifiziert, die der griechi-
sche Historiker Herodot »Gelonos« nannte. Es war offenbar eine
skythisch-griechische Stadt, deren Bevolkerung beide Sprachen
verwendete. Sie wurde nach griechischem Muster, aber vollstan-
dig aus Holz erbaut. Allerdings ist der genaue Ort dieser Stadt
umstritten. Entwicklungen hin zu stadtdahnlichen Siedlungen be-
zeugen aber sowohl die Archéologie als auch Herodot. Thm ge-
lang es in seinen Historien geschickt, die griechischen Einfliisse
als die mafigeblichen darzustellen. Indessen gelangten Skythen
auf militarischen Unternehmungen durch den Kaukasus bis
nach Kleinasien und brachten auch von dort Impulse mit. Auf
den Wohlstand der skythischen Fithrungsschicht weisen Niveau
und Umfang von Goldschmiedekunst und Metallverarbeitung
hin, die wiederum engste Kontakte nach Griechenland belegen.
Auch waren die Skythen offenbar in der Lage, selbststandig aus-
zuwahlen, welche der von ihnen rezipierten Elemente der zeit-
gendssischen griechischen Kunst sie sich in verwandelter Form
aneigneten. Im 3. Jahrhundert v.Chr. wurden die Skythen von
den Sarmaten (oder Sauromaten) verdrangt. Bei diesen handel-
te es sich um eine iranischstaimmige (halb-)nomadische Gruppe
aus den Steppen nordlich des Kaukasus, die bis dahin 6stlich des
Don gelebt hatte und ihr Gebiet nun nach Westen erweiterte.

Die Zeit der » Volkerwanderung« vom 3. bis
zum 6. Jahrhundert n.Chr.

Im 3. nachchristlichen Jahrhundert erreichten gotische Gruppen
aus dem Ostsee- und Weichselraum die Schwarzmeerregion.
Bis zur Ankunft der Hunnen im Jahr 375 stellten sie die stark-
ste Macht im nordlichen Schwarzmeergebiet. Sie wiederholten
das Vorgehen der vorangegangenen Gruppen: Wie die Sarmaten
etablierten sie sich als militarisch und daher auch politisch maf3-
gebliche Gruppen, indem sie die bisherigen Herrscher unterwar-
fen oder beseitigten. Bei dieser Landnahme stand die anséssige
Bevolkerung vor der Wahl, entweder wegzuziehen oder sich
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Die Goten und die Volkerwanderung

Als »Volkerwanderung« gelten die Migrationsbewegungen germa-
nischsprachiger GrofSgruppen im 4., 5. und 6. Jahrhundert n.Chr. von
Ostmittel- und Nordeuropa ins Romische Reich. Der seit dem spaten
18. Jahrhundert iiblichen deutschsprachigen Bezeichnung »Volker-
wanderung« steht im Franzosischen oder Italienischen die »Barbaren-
invasion« gegeniiber. Nationale Erzahlstrainge durchwirken so Er-
innerungskulturen und Geschichtspolitik. Gerade das Beispiel der
»Goten« zeigt eine komplexe Geschichte von Migration, ethnischer
Uberlagerung, Verdrangung und Austauschprozessen. »Goten« war
eine Fremdbezeichnung der romischen Welt. Als »Germanen« galten
dagegen die Bewohner jenseits des Rheins. Die gotischen Wande-
rungsbewegungen begannen an der Ostsee. Doch wanderten keine
geschlossenen »Volker«, sondern Fiihrungspersonlichkeiten mit ihren
Gefolgschaften oder Heeren mitsamt Familien. Dabei mischte sich die
ethnische Zusammensetzung. Bereits im 3. Jahrhundert iiberfielen go-
tische Gruppen aus dem Donau- und Schwarzmeerraum romisches
Gebiet. Eine durch die hunnische Reichsbildung verdriangte gotische
Gruppierung drang ins Romische Reich ein und besiegte im August
378 eine romische Armee. Kaiser Valens fiel im Kampf; Goten wur-
den nun als »Bundesgenossen« im Reich angesiedelt. Eigenstandige
Reichsgriindungen erfolgten spater durch die Westgoten (Wisigoten)
in Gallien und Spanien, wahrend die Ostgoten (Osthrogoten) unter
Theoderich (451-526) iiber Italien herrschten. Neben Kriegen gab es
auch kulturellen Austausch. Andere Teilgruppen blieben vor Ort: Zur
multiethnischen Einwohnerschaft der Halbinsel Krim zdhlte bis in die
Frithe Neuzeit ein kleiner gotischer Bevolkerungsanteil.

Anders als von der deutschen Nationalbewegung des 19. und
20. Jahrhunderts behauptet, sind diese Gruppierungen keine ethnisch
homogenen »Volker«. Speziell die nationalsozialistische Ideologie ver-
einnahmte die Goten fiir ihre Volkstumsideologie. Ihre rassenideolo-
gischen Plane richteten sich auf eine deutsche Besiedelung der Krim:
Sewastopol hitte »Theoderichshafen«, die Inselhauptstadt Simferopol
»Gotenburg« heiffen sollen. Tatsdchlich umbenannt wurde die nach
1918 als polnischer Kriegshafen ausgebaute Stadt Gdingen (Gdynia).
Nach dem deutschen Uberfall hief sie Gotenhafen — bis zum Zusam-
menbruch des Deutschen Reichs 1945. MR
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Skythische Darstellung der Sage von
Herakles, der demjenigen seiner drei
Sohne die Herrschaft tibertragen wollte,
der seinen Bogen zu spannen ver-
mochte. Ausschnitt eines Gefalles

(ca. 400-350 v.Chr.), gefunden im
Kurgan von Kul-Olba auf der Krim.

unter der neuen herrschenden

Gruppe zu arrangieren. Schrift-

liche Quellen und archdolo-

gische Funde belegen das eine

wie das andere. Anders als die

deutsche Bezeichnung »Volker-

wanderung« nahelegt, erfolgten jedoch keine kompletten Ver-
schiebungen ganzer Volker. Denn weder Skythen und Sarmaten
noch Goten oder Hunnen wurden zu den einzigen Bewohnern
der von ihnen neu kontrollierten Gebiete. Die archéologischen
Befunde fiir die Zeit der Spatantike zeigen etwa, dass die un-
terschiedlichen Kulturen, die verallgemeinernd als »Goten«
identifiziert werden, in denselben Siedlungen iiber Jahrzehnte
unterschiedliche Traditionen des Hausbaus parallel pflegten.
Die gotischen Neuankdmmlinge im Gebiet nordlich der Donau
wurden als Terwingen, die nordlich des Schwarzen Meers als
Greuthungen bezeichnet. Offensichtlich mischten sie sich mit der
ansassigen Bevolkerung und tauschten dabei Fertigkeiten und
Kenntnisse aus.

Mit den Hunnen und Protobulgaren drangen Gruppen aus
der eurasischen Steppe in die Randgebiete der Mittelmeerwelt
ein. Thre Turksprachen und der weiterentwickelte Tierstil in der
Kunst verbinden in der Wahrnehmung antiker Autoren die Sky-
then (zu Beginn der Antike) und Hunnen (gegen Ende der An-
tike). Diese Ahnlichkeiten und ihre jeweilige Rolle als regional
herrschende Gruppe erklaren, warum die antiken Schriftsteller
und deren Leser zunichst alle Kulturen der Steppe pauschal als
»Skythen« bezeichneten.

Lebensgrundlage der Stadte war der Handel. Von Olbia,
Tanais, Chersonesos, Pantikapaion und anderen Orten aus exis-
tierte ein Netzwerk von Handelskontakten nach Siiden Richtung
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Kleinasien, vor allem {iber Byzanz (von 330 bis 1922 Konstan-
tinopel, heute Istanbul) zu den grofien Verbrauchs- und Um-
schlagpldtzen Milet, Athen und Delos. Olbia war zentraler Ex-
porthafen fiir Getreide, Tanais ein Zentrum des Sklavenhandels.
Auf der Krim als Kontaktzone zwischen den Skythen und den
griechischen Stadten verbiindeten sich die lokalen Stadtstaaten
— zu deren Ideologie urspriinglich die politische Autonomie ge-
horte —, sodass sich ca. 480 v.Chr. das Bosporanische Reich bilde-
te. Es etablierte sich fiir die ndchsten Jahrhunderte als regionale
Vormacht, blieb aber in Abhangigkeit von den Grofiméchten im
Mittelmeer- und Schwarzmeerraum: zuerst von Athen und dem
von diesem dominierten Seebund, spater den hellenistischen
Konigreichen, insbesondere dem Pontischen Reich des Kénigs
Mithradates VI. (ca. 132-64 v.Chr.). Nach einer Serie von Krie-
gen wurde schliefslich das Imperium Romanum Grofmacht im
Schwarzmeerraum. Das Bosporanische Reich und andere unab-
héngige Stadtstaaten der Region waren hier grundsatzlich die
kleineren Partner, behielten aufgrund ihrer Lage jedoch relativ
viel Autonomie. Sie dienten als Vorposten, Kontaktzone und
politisch-militarische Informationsquellen.

Im Jahr 375 n.Chr. besiegten die Hunnen die greuthungischen
Goten im Gebiet der heutigen Ukraine. Der romische Kaiser Va-
lens hatte 369 die Donaugrenze weitgehend geschlossen und
diplomatische wie Handelskontakte quasi abgebrochen, wes-
wegen die Romer von den Hunnenziigen keine Kenntnis hatten.
Von der Fluchtbewegung der terwingischen Goten, die westlich
der Greuthungen siedelten, in Richtung Romisches Reich waren
die Rémer daher vollig iiberrascht. Die » Volkerwanderung« ging
also vom Gebiet nordlich des Schwarzen Meeres aus. Der grofite
Teil der greuthungischen Goten verblieb unter hunnischer Herr-
schaft. Dies belegt die archédologisch nachgewiesene Mischung
der Baustile. Auf den Zerfall des hunnischen Reiches nach dem
Tod ihres langjahrigen Herrschers Attila (ca. 400 bis 453) dran-
gen Bulgaren, spater auch Slawen und skandinavische Rus in
den nordlichen Schwarzmeerraum ein. Alle verfolgten vor allem
zwei Ziele: die Erschliefung von Handelswegen sowie die poli-
tische Kontrolle der Region. Auch ihre Gruppen waren vielfach
offen fiir diejenigen, die unabhingig von ethnischer Herkunft
oder Muttersprache ein kriegernomadisches Leben fithren woll-
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ten. Die nicht-kriegerische Bevolkerung erlebte einen — oft ge-
waltsam ausgetragenen — Wechsel der Herrschaft, wahrend sich
im dorflichen Alltag die Lebensbedingungen meist nur wenig
anderten.

Skythische Lebenswelten im nérdlichen
Schwarzmeerraum

Im Denken und Schreiben der Athener und Romer begann in den
Wildern und Steppen nérdlich des Schwarzen Meers die proto-
typische Fremde, wo die stadtische, mittelmeerische Zivilisation
fehlte. Wie weit sich dieses Gebiet iiberhaupt noch ausdehnte,
war unbekannt. Das Land zwischen dem Schwarzen Meer und
dem Okeanos, dem alle Kontinente umfliefSenden Weltmeer, war
in der Vorstellung der Menschen des Mittelmeeraums mit No-
maden, Amazonen oder gar mit Fabelwesen gefiillt.

Gleichwohl hatten auch die weitab liegenden Stadte teil an
gesellschaftlichen und religiosen Veranderungsprozessen. Die
Christianisierung der Stadte im Norden des Schwarzen Meers
hielt Schritt mit der Entwicklung im Romischen Reich. Bereits
am Ersten Okumenischen Konzil von Nicaea (heute Iznik, Tiir-
kei) im Jahr 325 beteiligten sich zwei Bischofe aus der Region.
Es gab also Gemeinden mit einer Hierarchie von Klerikern und
einer entsprechend hohen Zahl an Glaubigen. Zu den wirtschaft-
lichen und politischen Beziehungen traten nun auch christlich-
religiose Kontakte. Diese reichten bis weit ins Romische Reich,
galten aber vor allem dem Patriarchen von Konstantinopel. Im
Verlauf der ostrémisch-byzantinischen Geschichte waren diese
religidsen Verbindungen ein wesentliches stabilisierendes Ele-
ment von Herrschaft und Gesellschaft. Eine Spatfolge dieser
christlichen Durchdringung war die erfolgreiche Missionierung
der Kiewer Rus im 10. Jahrhundert. Denn bis weit ins Hinter-
land hinein strukturierten der religiose Primat und die nun auf
Byzanz ausgerichteten Handelsbeziehungen die langfristigen
Machtstrukturen.

Eike Faber
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Das 1911 auf dem Michaelplatz in Kiew errichtete, 1919 von den
Bolschewiki gestlrzte und 1996 wiedererrichtete Denkmal zu Ehren der
Heiligen Olga wird im Marz 2022 angesichts der russischen Invasion mit
Sandsacken geschitzt. Olga von Kiew war von 945 bis 960 Regentin
der Kiewer Rus. Das 10. Jahrhundert war zugleich der Héhepunkt der
Kiewer Macht. Olga wurde 955 in Konstantinopel getauft. In der ortho-
doxen Kirche wird sie als apostelgleiche Heilige verehrt, da sie sich, ver-
gleichbar den Aposteln, auf besondere Weise um die Verbreitung des
Christentums verdient gemacht hat.

38

picture alliance/NurPhoto/Maxym Marusenko



Ml Ostmitteleuropa im Mittelalter

Fiir das Verstandnis einer spezifischen Region »Ostmitteleuro-
pa«sind weniger geographische Faktoren entscheidend, sondern
historisch und kulturell gewachsene Eigenheiten. Deren Anfan-
ge liegen im Mittelalter. Wahrend die Fachwissenschaft diese Er-
kenntnis nach dem Zweiten Weltkrieg zunehmend thematisierte,
blieb das Verstandnis iiber die Geschichtsregion Ostmitteleuro-
pa im breiteren gesellschaftlichen Bewusstsein weitgehend dif-
fus. Auch wenn die Zweiteilung des européaischen Kontinents in
»West« und »Ost« mit dem Ende der Blockkonfrontontation des
Kalten Krieges iiberwunden zu sein scheint, wirken diese un-
deutlichen Vorstellungen teilweise noch bis heute nach.

Urspriinge im 9. Jahrhundert

In der Antike bezeugten nur gelegentliche Nachrichten die Exis-
tenz von Germanen und anderen Barbarenstammen im Osten
des Romischen Reiches. Um wen genau es sich dabei handelte,
blieb unklar, aufier dass die Regionen, in denen diese Menschen
lebten, nicht oder nur peripher zur Reichweite romischer Zivili-
sation gehorten. So gab es denn im frithen Mittelalter eine Zwei-
teilung Europas: Der Zivilisation des Romischen Reichs im Wes-
ten und Siiden stand das Barbaricum in Nord- und Osteuropa
gegeniiber. Letzteres war im Vergleich zu den Nachfolgestaaten
des Romerreichs, dem westromisch-frankischen und dem ostro-
misch-griechischen Reich, lange eine Art »Grauzone« ohne Bin-
nendifferenzierung. Mit der Aufhebung der kulturellen, sozio-
politischen und 6konomischen Unterschiede zum Westen und
mit der Herausbildung einzelner Herrschaftsraume begann die
Formierung Ostmitteleuropas im Wesentlichen im 9. Jahrhun-
dert.

Bis dahin bestand dort eine slawischsprachige Bevdlkerung,
die auch im heutigen Deutschland 6stlich der Elbe und der Saale
—und auch weiter westlich — siedelte. Davon zeugen noch heuti-
ge Ortsnamen. Die Verbreitung slawischer Ortsnamen lasst auf
Siedlungsbewegungen schlieflen, die aus einer slawischen »Ur-
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heimat« nordlich des Karpatenbogens heraus erfolgte. Damit
setzte sich ein flichenmafiig dominantes »slawisches Kulturmo-
dell« durch. Nachweisen lasst sich das archdologisch: Beim Gru-
benhaus handelte es sich um einfache, an die Klima- und Boden-
verhaltnisse angepasste und in die Erde eingetiefte einrdumige
Behausungen. Ferner zédhlten handgeformte und zumeist unver-
zierte Keramik vom sogenannten Prager Typ sowie die Brandbe-
stattung zu den Merkmalen dieser Kultur. Die Menschen betrie-
ben einfache, durch Fischfang, Jagd und Waldwirtschaft ergénzte
Landwirtschaft. Von ihrer Effizienz und Produktivitit profitierte
durch Naturalabgaben und zeitweilige Einquartierungen (Gas-
tung) auch die aus Asien stammende turksprachig-nomadische
Oberschicht, die als » Awaren« seit der zweiten Halfte des 6. Jahr-
hunderts weite Teile des dstlichen Europas beherrschten. Deren
Macht zerfiel nach der erfolglosen Belagerung Konstantinopels
(626) allmahlich, bis schlieslich Karl der Grofse am Ende des
8. Jahrhunderts die letzten Reste ihres Reiches zerschlug.

In Auseinandersetzung mit den Awaren hatte sich im 7. Jahr-
hundert wohl im bohmisch-mé&hrischen Raum unter dem
Franken Samo eine auf slawischer Ethnizitat beruhende Herr-
schaftsbildung vollzogen. Die Forschung verstand dies als einen
»ersten slawischen Staat«. Obwohl die byzantinischen und
frankischen Quellen von einigen slawischen Heerfithrern und
Fiirsten berichten, wirkte aber die Beschreibung der slawischen
Gesellschaften durch den byzantinischen Geschichtsschreiber
Prokop von Caesarea (ca. 500 bis ca. 560) bis ins 9. Jahrhundert
hinein fort: Sie wiirden »nicht von einem Mann regiert«, sondern
lebten »seit alters her in einer demokratischen Ordnung«. Dass
diese »Demokratie« nicht im modernen Sinn verstanden werden
darf, liegt auf der Hand: Es handelte sich um akephale (»kopf-
lose«) Gesellschaften, deren Segmente, in der Regel Verwandt-
schaftsgruppen, gleichrangig nebeneinanderstanden. Ein spétes
Beispiel bei den Slawen ist der im 10. Jahrhundert westlich der
Oder entstandene heidnisch-gentilreligicse und fiirstenlose Lu-
tizenbund. Er bestand aus vier Kernstimmen, deren gemeinsa-
me Versammlung das hochste politische Organ war. Trotz der ar-
chaisch wirkenden Organisationsform entwickelten die Lutizen
eine erstaunliche Machtfiille, die ihnen bis ins 12. Jahrhundert
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die Existenz gegeniiber einer Umwelt sicherte, in der langst die
zum Christentum bekehrten Fiirsten regierten.

Die Vielzahl segmentérer Gesellschaften im &stlichen Euro-
pa tritt schon in der Mitte des 9. Jahrhunderts in einer Liste von
Volkerschaften »am nordlichen Ufer der Donau« hervor, die ein
»Bayerischer Geograph« genannter Chronist aufzéhlte. Die hier
mit zumeist slawischen Namen erwahnten 58 Einheiten mitihren
zahlreichen Mikroregionen offenbaren in ihrer Gesamtheit eine
vollig andersartige Struktur als die beiden Imperien Byzanz und
das Frankenreich, die in der Tradition des Romischen Reiches
standen. Eine Ahnung der gesellschaftlichen Vielfalt vermitteln
auch im Osten Deutschlands die zahlreich {iberlieferten Namen
von slawischen Staimmen und Siedlungskammern im Gebiet der
Elbslawen zwischen Elbe, Saale und Oder.

Zwei miteinander korrespondierende Faktoren gaben seit
dem 9. Jahrhundert den Anstofs zu einem Wandel der Verhalt-
nisse, der je nach Region in unterschiedlichem Tempo voran-
schritt. Erstens erfolgte die Transformation zu zentralisierten
Gesellschaften durch gewaltsame Ereignisse. Dabei handelte es
sich um Kriege an den Grenzen zu den beiden Kaiserreichen, um
Beuteziige steppennomadischer und skandinavischer Nachbarn,
um die Errichtung von Tributherrschaft sowie um die milita-
rische Sicherung von Handelswegen und der dortigen Profite.
Zweitens wirkten Einfliisse von aufsen, allen voran die Christia-
nisierung.

Ein erstes Ergebnis des Wirkens dieser Komponenten war
das Reich der Mahrer (ca. 830 bis Ende des 9. Jahrhunderts)
unter der Fiirstendynastie der Mojmiriden. Seine kulturelle
Bliite mit einer reichen kunsthandwerklichen Hinterlassenschaft
in protourbanen Zentren spiegelt wohl auch das Erbe des Awa-
renreiches wider. Das Mahrerreich fand sein Ende durch dynas-
tischen Streit und die Ankunft (in der ungarischen Tradition:
»Landnahme«) der Ungarn im Karpatenbecken. Untrennbar ist
dieses Reich mit der Mission der Slawenapostel Kyrill und Met-
hod seit 863 verbunden. Seine Organisation wurde in der histori-
schen Forschung zum Teil als Vorbild fiir die im 10. Jahrhundert
entstandenen Fiirstenstaaten aufgefasst: Bohmen, Ungarn und
Polen, die den Kern des historischen Ostmitteleuropas bilden.
An ihren Anfingen standen Expansion und Tributherrschaft
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Die Kiewer Rus
Die »Kiewer Rus« war ein mittelalterliches Reich auf Gebieten von
Belarus, der Ukraine und Russlands. Die Bezeichnung stammt aus dem
19. Jahrhundert und meint das »Land der Rus aus Kiew«. Gemaf3
der Nestor-Chronik (12. Jahrhundert) riefen ostslawische und finno-
ugrische Gruppen siidlich des Finnischen Meerbusens Fiirsten von
der anderen Seite des Meeres zu sich. Die Wabhl fiel auf drei als Rus
oder Wardger bezeichnete Briider: Rurik, Sinaw und Truwor. Warédger
waren skandinavische Wikinger, die sich von der Ostsee her als Hand-
ler und Krieger entlang der grofien Fliisse den Weg zum Schwarzen
und Kaspischen Meer erschlossen. Die drei Briider kamen 862 n.Chr.
samt ihrem Rus-Gefolge und liefSen sich in Nowgorod, Belo Osero und
Isborsk nieder. Rurik, der dlteste, begriindete die bald slawisierte Ru-
rikidendynastie, die bis zum Tod Iwans IV. (1584) und seines Sohnes
Fjodor I. (1598) tiber die Rus herrschte, iiber das ostslawische Land, das
seinen Namen von den Ankémmlingen des 9. Jahrhunderts adaptierte.
Anfangs herrschten die Rus iiber Burgstadte wie Rostow, Jaroslawl,
Murom, Smolensk und Polozk. 882 eroberte Oleg Kiew fiir die Ruriki-
den und verlegte ihren Hauptsitz dorthin. Von hier aus kontrollierten
sie den Weg von der Ostsee iiber den Dnjepr zur byzantinischen
Hauptstadt Konstantinopel. Entlang der Handelswege gewann die
Kiewer Rus von Galizien bis zum Ladogasee und von der oberen
Wolga bis zur nérdlichen Ukraine trotz innerer Wirren Stabilitat, wozu
auch die Christianisierung unter Fiirst Wladimir beitrugen. Unsicher
war im Stiden die Grenze zu den turksprachigen Steppennomaden.
Zwischen 1236 und 1241 verheerten die Mongolen die Rus, die in ein-
zelne Flirstentiimer zerfiel. Wahrend der Westen und der Siiden der
alten Rus im 14. Jahrhundert in das Grof3fiirstentum Litauen integriert
wurden, erlangten im Nordosten die Fiirsten von Moskau Vorrang.
Sie warfen die tatarische Oberherrschaft ab und sicherten sich die
Grofsfiirstenwiirde im Rahmen einer programmatischen »Sammlung
der rusischen Erde«. Daraus resultierten zahlreiche Kriege mit Litauen
und dessen spaterem Unionspartner Polen. Heute leiten sowohl die
Russlandische Foderation als auch die Ukraine ihre nationale Identitét
aus der Kiewer Rus ab. In Geschichte und Geschichtserzahlung sind
beide Lander somit vereint und getrennt zugleich.
HH, CL
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I. Historische Entwicklungen

mithilfe militarischer Gefolgschaften und der Anschluss an friihe
Handelszentren und -wege. Darin unterschied sich Ostmittel-
europa noch nicht von der nach Osten angrenzenden Kiewer
Rus, also dem historischen Kern der heutigen Ukraine, von Bela-
rus und der Russlandischen Féderation. Als die expandierenden
Herrschaftsgebilde aneinanderstiefien, entstanden Konflikte wie
zwischen Polen und seinen Nachbarn, ndmlich mit Bohmen um
die Herrschaft iiber Schlesien und Kleinpolen, mit Ungarn um
Maihren, mit dem ostfrénkisch-deutschen Reich um die Lausit-
zen und mit der Rus um die Tscherwenischen Burgen (in der
historischen Grenzlandschaft in Ostpolen und der Westukraine).
Im Vergleich zu Expansion und Beute gewann bald die Notwen-
digkeit der ErschlieSfung neuer Einnahmequellen im Innern an
Gewicht, unter anderem durch An- und Umsiedlungsaktivitaten
und durch neue Formen der Entlohnung der Getreuen.

Bohmen, Ungarn, Polen: Die drei historischen
Kernldnder Ostmitteleuropas

Es begann eine Phase der Konsolidierung, aus der die bis heute
existierenden Staaten hervorgingen. Dabei trat erstens ein sozio-
politischer Wandel ein: An die Stelle nebeneinanderstehender
gesellschaftlicher Segmente trat im 10.Jahrhundert die fiirst-
liche Alleinherrschaft unumstrittener Dynastien {iber territo-
riale Einheiten. So herrschten die Piasten in Polen bis 1370, die
Przemysliden in Béhmen bis 1306, die Arpéden in Ungarn bis
1301 und die Rurikiden in der Kiewer, spater Moskauer Rus bis
1598. Zweitens erfolgte ein radikaler Wandel im Kultus. Die alte
Religion mit ihrer Vielzahl an lokalen und regionalen sakralen
Platzen und Hausgéttern wurde bis zum Ende des 10. Jahrhun-
derts durch das zentral und hierarchisch organisierte Christen-
tum abgeldst. Die neu eingefithrten Kirchenorganisationen mit
ihren Bistiimern Prag und Olmditz in Bohmen, den Erzbistiimern
Gnesen in Polen und Gran (Esztergom) in Ungarn sowie der
Metropolie von Kiew in der Rus kamen der Festigung der Fiir-
stenstaaten zugute. Schliefllich ist drittens ein weitgehender
Austausch der Eliten in der unmittelbaren Umgebung der Fiir-
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sten zu beobachten. Sie waren nur zum Teil Repréasentanten der
alteren Einheiten. Hinzu kamen von aufien herbeigeholte Indi-
viduen und Gruppen. In Administration, Militar und Kirchen-
organisation wurden zugewanderte Personen einbezogen, die in
die Gesellschaften der neuen Staaten integriert wurden. Sie wur-
den direkt entlohnt oder mit Posten in der Verwaltung versehen,
wodurch eine enge Bindung zwischen dem Fiirsten und seinen
Ministerialen entstand.

Im Rahmen dieser Entwicklungen deutete sich um die erste
Jahrtausendwende ein im &stlichen Europa abgesondertes Ost-
mitteleuropa zunachst nur dadurch an, dass seine Fiirsten die
westromisch-lateinische Taufe empfingen und die Kirchenorga-
nisation unter dem Dach des Vatikans eingerichtet wurde, wah-
rend die Kiewer Rus Teil der ostrémisch-griechischen Kirche
wurde. Eine wirklich differenzierende Wirkung hatte dies noch
nicht, wie an den Heiratsbeziehungen deutlich wird, welche die
Einbindung der ganzen Region inklusive der Rus in die gesamt-
europaische Machtepolitik widerspiegeln. Diese Konstellation
blieb auch noch iiber das haufig fiir die Kirchenspaltung ge-
nannte Jahr 1054 hinaus erhalten. Erst langerfristig verstarkte
sich das Bewusstsein fiir den Unterschied zwischen »Lateinern«
und »Rechtglaubigen«. SchliefSlich meinte Bischof Matthdus
von Krakau Mitte des 12. Jahrhunderts, dass die »Rus quasi eine
andere Welt« sei. Das minderte aber nicht spatere Anspriiche la-
teinischer Fiirsten aus Polen und Ungarn auf die Herrschaft {iber
das ostkirchlich-altrussische Fiirstentum Halytsch-Wolhynien,
die auf dynastischer Verwandtschaft basierten.

Zur Zeit von Bischof Matthdus hatten sich bereits weitere
Unterschiede zwischen der Rus und Ostmitteleuropa vertieft.
Bis heute ist dies an einer Vielzahl von tatigkeitsbezeichnenden
Ortsnamen abzulesen. Sie bezeugen fiir Polen, Bohmen und
Ungarn eine flichendeckende Dienstorganisation, die an fiirst-
liche Burgen und Wirtschaftshofe gebunden war, wo gemafd
dem Fiirstenrecht Abgaben und Dienste der Landbevélkerung
eingeholt wurden. Da sich hohe Beamte (Kastellane) allméahlich
fiirstliche Rechte {iber die dienstpflichtige Bevolkerung aneigne-
ten, setzte im Laufe der Zeit ein Prozess der Territorialisierung
der alteren Kriegerschicht ein: Es bildete sich ein Adel, fiir den
die direkten Beziehungen zum Koénig zwar wichtig blieben, in
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dessen Reihen aber allméhlich Staatsvorstellungen jenseits sei-
ner Person erwuchsen. Hieran kniipfte sich das neue Selbstver-
standnis einer »politischen Nation«. Dagegen blieb in der Rus
der Gefolgschaftscharakter mit einer starkeren Bindung der ad-
ligen Dienstleute an die Mitglieder der Rurikidendynastie noch
weit langer erhalten.

Ostmitteleuropdische Angleichung durch
»Landesausbau«

Nach Christianisierung und Staatsbildung bedeutete dann der
»Landesausbau« (gemafs alterer deutscher Terminologie die
»Ostkolonisation«) des 13. und 14. Jahrhunderts mit der Einfiih-
rung des »deutschen Rechts« eine weitere, diesmal 6konomische
und rechtliche Vereinheitlichung fiir das ostliche Mitteleuropa.
Dies lasst sich mit dem Begriffspaar »Verdichtung und Auswei-
tung« charakterisieren, weil in ihrem Verlauf auch zuvor unbe-
siedelte Landschaften neu erschlossen wurden. Ostmitteleuro-
pa fand nun den Anschluss an Strukturveranderungen, die im
Westen schon eingetreten waren. Die Einfiihrung dort erprob-
ter technischer und sozialer Neuerungen bewirkte eine Agrar-
revolution, die durch eine neue Stadtkultur erginzt wurde. Das
dokumentiert nicht nur das vielerorts neu etablierte Stadtrecht,
sondern auch die Terminologie: das »Stadt«-Wort (im urspriing-
lichen Sinn von »Stelle, Stétte«) ersetzte das altere »Burg« nicht
nur im Deutschen, sondern auch in den westlawischen Sprachen
und im Ungarischen. Im Russischen blieb dagegen das altere
grad/gorod fir die »Burgstadt« erhalten, deren Bewohner auch
keine rechtlich differenzierende Sonderstellung erlangten. Als
Ausdruck des wachsenden Wohlstands der Stadtbiirger sind in
Ostmitteleuropa die strukturellen Umbriiche bis heute haufig in
der Stadtarchitektur mit ihrem regelméfligen Stralenverlauf im
Schachbrettmuster, einer »Groflen« oder »Langen« Strafie und
einem grofien Marktplatz samt Rathaus erkennbar. Wahrend sich
im Moskauer Staat des 16. Jahrhunderts dlteres Fiirstenrecht zur
unumschrénkten Zarenmacht weiterentwickeln sollte, entstand
in Ostmitteleuropa insgesamt eine neue Dualitdt von Staat und
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Gesellschaft, wobei Wirtschaftskraft und politische Bedeutung
mancher Einzelregionen wuchsen, wahrend die Gesamtstaaten
schwécher wurden.

Angesichts der geschilderten Angleichungen schien auch
ein politisch-dynastisch vereintes Ostmitteleuropa realisier-
bar. Konkret erfolgte dies zuerst unter dem béhmischen Konig
Wenzel I11., der 1301 nach dem Aussterben der Arpéden als La-
szlo/Ladislaus V. auch von den ungarischen Grofien zum Koénig
gewahlt wurde. Seinem Vater Wenzel II., der sowohl den Thron
Bohmens als auch Polens (hier als Wactaw 1.) innegehabt hatte,
folgte er 1305 in beiden Landern nach, womit er die drei Kénig-
reiche in einer Hand vereinte. Allerdings hielt diese Konstella-
tion nur wenige Wochen an: von Juni bis August 1305. Denn am
5. August verzichtete Wenzel III. gegeniiber Albrecht von Habs-
burg auf Ungarn, und ein Jahr spater fiel er einem Mordanschlag
zum Opfer, der auch die dynastische Vereinigung von Bohmen
und Polen beendete. Die ostmitteleuropéische Konigsherrschaft
Wenzels blieb also eine Episode. In manchem aber scheint sie
eine spétere Entwicklung vorweggenommen zu haben. Dazu ge-
hort die Zusammenkunft der drei Kénige Kasimir III. von Polen,
Johann von Bohmen und Karl I. von Ungarn im Jahr 1335. Dieses
Ereignis hat bis heute eine so hohe Symbolkraft, dass der Ort des
Treffens, die ungarische Konigsburg Visegrad an der Donau, na-
menbildend fiir die Gruppe der Visegrad-Staaten innerhalb der
EU wurde - fiir Polen, die Tschechische Republik, die Slowakei
(damals ein Teil Ungarns) und Ungarn.

Visegrad und einige weitere Treffen der Kénige Ostmitteleu-
ropas in der Mitte des 14. Jahrhunderts bezeugten aber nicht nur
deren Willen zur Verstandigung angesichts dynastischer Nach-
folgeprobleme; sie bildeten auch eine Etappe auf dem Weg zur
Ausbildung paralleler Verfassungsformen, in denen der Adel
als Ganzes immer starkeres politisches Gewicht erlangte. Immer
mehr nahmen die Magnaten, schliefSlich vereint mit Mittel- und
Kleinadel, entscheidenden Einfluss auf die Konigswahl. Infolge
dieser Partizipation des Adels erfolgte am Ende des Mittelalters
noch einmal eine dynastische Vereinigung der drei Kénigreiche,
jedoch bereits erweitert um das Grofifiirstentum Litauen als Teil
seiner Union mit Polen: An der Wende zum 16. Jahrhundert
besafs die polnisch-litauische Dynastie der Jagiellonen in Person
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Ruine der Burganlage in Visegrad an der Donau, wo sich 1335 die Kdénige von
Polen (Kasimir Ill.), Ungarn (Karl I.) und B6hmen (Johann) trafen.

der Konige Kasimir IV. Andreas von Polen (1447-1492) und sei-
ner Séhne Vladislav II. von Béhmen (1471-1516) und Ungarn
(1490-1516) sowie Johann Albrecht (1492-1501) und Alexander
(1501-1505) von Polen die Konigsthrone in Polen (vereint mit
dem Grofifiirstentum Litauen), BShmen und Ungarn.

Die »Republik« Polen-Litauen

Mit der Union von Krewo 1385 sowie der lateinischen Taufe und
Kronung des litauischen Grofifiirsten Jogaila (polnisch Jagietto)
zum Konig Polens waren nach dem Aussterben der Piasten die
Weichen fiir die Konigsherrschaft der Jagiellonen gestellt wor-
den. Polen und Litauen waren fortan in Personalunion vereint,
blieben aber eigenstdndig. Das formal noch heidnische Grof3-
firstentum Litauen war im Laufe des 14. Jahrhunderts durch die
Integration von Teilfiirstentiimern aus dem Bestand der alten
Kiewer Rus zum flachenmafig grofsten Staat Europas angewach-

48



Ostmitteleuropa im Mittelalter

sen. In Konkurrenz zu Litauen und auch zu Ungarn hatte aber
Polen das Fiirstentum Halytsch (Galizien) mit seinem Zentrum
Lemberg (poln.: Lwow) im letzten Drittel des 14. Jahrhunderts in
die polnische Krone integriert. Das ermdglichte die allmé&hliche
Angleichung eines traditionell ostslawisch-orthodoxen, ruthe-
nischen Gebietes an die ostmitteleuropdischen Spezifika.

In nur eingeschranktem Mafle erfolgten diese Prozesse im
Territorium des Grofifiirstentums, wo die Jagiellonen gemafd
Erbrecht regierten. So wurde zwar die in Polen und ganz Ostmit-
teleuropa entwickelte Stadtkultur punktuell nach Osten hin aus-
geweitet, sodass Kiew und Minsk gegen Ende des 15. Jahrhun-
derts das Magdeburger Stadtrecht erhielten. Allerdings genoss
der Adel noch nicht die Privilegien seiner ostmitteleuropéaischen
Standesgenossen, die zu Beginn des 16. Jahrhunderts konstitu-
tionell verankert wurden. Damals anerkannte Koénig Alexander
fiir Polen das Edikt »Nihil Novi« (Nichts Neues) des polnischen
Reichstags von Radom (1505) an. Dem standen die zur selben
Zeit verabschiedeten Vorschriften {iber die ungarische Konigs-
wahl zur Seite, und in B6hmen gehorte die im Jahr 1500 erlas-
sene Landesordnung zu diesen entscheidenden Beschliissen. Sie
sicherten dem Adel gegeniiber der Konigsmacht weitgehende
Kompetenzen, ja sie erhoben ihn zu der den ostmitteleuropai-
schen Staat bestimmenden Elite. Im Grofsfiirstentum Litauen mit
seinen heute zu Belarus und der Ukraine gehdrenden Territorien
erlangten diese Regelungen erst mit der Union von Lublin 1569
Geltung, mit der Polen und Litauen zu einem Staat vereinigt
wurden. Diese aus dem spaten Mittelalter herriihrende, den-
noch jetzt neue »Republik« (polnisch Rzeczpospolita) {iberdau-
erte bis zum 18. Jahrhundert. Ihr Niedergang unter dem Druck
der Nachbarmachte miindete in die Dritte Teilung Polens (1795):
Ostmitteleuropa blieb bis zum Ende des Ersten Weltkriegs unter
den Grofimichten der Neuzeit Russland, Preuen und Oster-
reich aufgeteilt.

Christian Liibke
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»Die Saporoger Kosaken schreiben dem turkischen Sultan einen Brief.«
Das Historiengemalde des russisch-ukrainischen Malers llja Repin ent-
stand Ende des 19. Jahrhunderts. Die fiktive Szene aus dem spaten
17. Jahrhundert zeigt die Dnjepr-Kosaken, wie sie den Herrscher des
Osmanischen Reiches mit grob beleidigenden Worten herausfordern.
Das Bild entstand vor dem Hintergrund der russisch-osmanischen Kriege
des 19. Jahrhunderts. Dass Zar Alexander lll. das Gemalde fur viel Geld
kaufte, verdeutlicht, wie sehr die Kosaken zur Mythologie seines Imperi-
ums gehorten. Demgegenuber waren die Kosaken in der Friihen Neuzeit
eigenstandige Gewaltgemeinschaften. Teils im Dienst Russlands oder
Polen-Litauens, teils politisch selbststandig, lebten sie in der umstrit-
tenen Grenzzone zwischen den Grofmachten. Zeitgenossen nannten
diese Zone das »Wilde Feld«. Hier erfolgten die Auseinandersetzungen
zwischen dem Osmanischen Reich, den Krimtataren, Polen-Litauen
und dem Russlandischen Reich. Letzteres eroberte bis zum Ende des
18. Jahrhundert das Schwarzmeergebiet, den groften Teil Polens sowie
fast die gesamte Ukraine.
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I An der Schnittstelle der Imperien.
Ostmitteleuropa und das »Wilde Feld«
in der Frithen Neuzeit

Erst in der Frithen Neuzeit, also zwischen dem frithen 16. und
dem spéten 18. Jahrhundert, erlangte der Begriff »Ukraina« an-
ndhernd seine heutige Bedeutung. In diesem Grenzland zwi-
schen »Europa« und »Asien« kampften drei Grofmaéchte: Ers-
tens gehorten das heutige Staatsterritorium von Belarus sowie
der Norden und Westen der heutigen Ukraine zur polnisch-
litauischen Adelsrepublik. Zweitens beherrschte das Osmanische
Reich den gesamten Balkan, Ungarn, die Kaukasusregion und
die dazwischenliegende Steppenzone nérdlich des Schwarzen
Meeres teils direkt, teils tiber Vasallenstaaten. Drittens schliefSlich
gliederte sich das Moskauer Zarenreich seit dem 16. Jahrhundert
die Randgebiete der nordlichen und im 17. Jahrhundert der Ost-
lichen Ukraine ein. Im spiten 18. Jahrhundert eroberte es den als
»Neurussland« bezeichneten Schwarzmeerraum. Bis zum Ersten
Weltkrieg wurde der {iberwiegende Teil der heutigen Ukraine
von Moskau aus regiert.

Am Rande der eurasischen Steppe — am Rande
»Europas«

Zwischen den drei genannten Grofireichen bestand das »Wilde
Feld« (dikoe pole/dyke pole). Zeitgendssische Karten vermerk-
ten diese Steppe im Siiden der Ukraine als »loca deserta, als
Eindde. Neben dem unabhiangigen Hetmanat der Kosaken am
Dnjepr bestand hier ein komplexes Mit- und Gegeneinander von
sesshaften Ackerbauern und Nomaden: Schon dem Reich der
Kiewer Rus lagen die Weide- und Durchzugsgebiete der noma-
dischen Kumanen gegeniiber. Mit dem Mongolensturm ab 1237
wurde das russische Kerngebiet unterworfen und Kiew im Jahr
1240 zerstort. Fiir die folgenden zwei Jahrhunderte blieb das
Moskauer Herrschaftsgebilde den tatarischen Nachfolgern des
Mongolenreichs tributpflichtig. Dieses Goldene Horde genannte
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Reich mit seiner zum Islam konvertierten Herrschaftsschicht zer-
fiel um die Mitte des 14. Jahrhunderts in mehrere Nachfolgerei-
che. Dazu zahlten unter anderem die Khanate Kazan an der mitt-
leren und Astrachan an der siidlichen Wolga. Beiderseits dieses
groflen Stroms war die Nogai-Horde ansassig, nordlich des Kau-
kasus lebten die Nogai-Tataren. Wahrend diese turksprachigen
Volker der islamischen Religion anhingen, waren die im frithen
17. Jahrhundert von Zentralasien in den Schwarzmeerraum ein-
dringenden Kalmiicken mongolischsprachig und buddhistisch.

Auf der polyethnisch bewohnten Halbinsel Krim und der
nordlich angrenzenden Steppe bildete bis ins spéte 18. Jahrhun-
dert das muslimische Khanat der Krimtataren unter der Dynas-
tie der Giray einen Machtfaktor in der Region. So wie alle no-
madischen Voélker besafi es ebenfalls eine leistungsstarke leichte
Kavallerie. Zudem aber erlaubte seine komplexe Staatsstruktur,
trotz der Anlehnung an das Osmanische Reich, eine eigenstandi-
ge Politik gegeniiber den Grofiméachten.

Bis zur russischen Eroberung der Region erfolgten im Rah-
men der sogenannten Steppenpolitik komplexe Aushandlungs-
prozesse, Biindniswechsel und interne Machtverschiebungen.
Mit der seit dem spéten Mittelalter einsetzenden und im 18. Jahr-
hundert beschleunigten europédischen Siedlung verkleinerte sich
der Raum zwischen den Sommer- und Winterweidegebieten der
nomadischen Volker. Vor allem im Russlandischen Reich ver-
dichtete sich parallel dazu die Herrschaft. Bis ins 19. Jahrhun-
dert blieben die Staatsgewalt liickenhaft, die Grenzen offen und
die Reiche polyethnisch, doch formten die Moskauer Zaren und
Zarinnen zunehmend ein auf klare Binnenhierarchien und ein-
deutige Aufiengrenzen ausgerichtetes Territorium.

Die polnisch-litauische Adelsrepublik

Im Spétmittelalter stieg das Grofifiirstentum Litauen zur Grof3-
macht auf. Unter Algirdas (1296/1345-1377) und Vytautas
(polnisch: Witold, ca. 1354/1392-1430) expandierte es bis zur
Schwarzmeerkiiste und beherrschte Teile der vormaligen Rus.
Trotz seiner noch heidnischen Grofdfiirsten stiitzte sich die litau-
ische Herrschaft auf die ostslawische Amts- und die kirchensla-
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wische Literatursprache. In innerdynastischen Kampfen erhob
sich Jogaila (ca. 1362-1434) im Jahr 1377 zum Grofifiirsten. Seine
Heirat mit der polnischen Konigstochter Hedwig (Jadwiga)
fiihrte ab 1386 zu einer Personalunion zwischen dem Konigreich
Polen und dem Grofifiirstentum Litauen. Der gleichzeitig getauf-
te, nun als Wladystaw II. Jagiefto firmierende Konig herrschte
iiber ein Reich, in dem die katholische Konfession die Legitimi-
tét stiftete. Zudem erfolgte eine zunehmende sprachliche und
kulturelle Polonisierung der litauischen und ostslawischen Eli-
ten. Im Nordosten, in (Ost-)Preufsen und im Baltikum, wurde
der jahrzehntelange Konflikt mit den Deutschordensrittern 1410
durch die Schlacht bei Tannenberg zugunsten des Doppelreichs
entschieden. Nachdem Polen in einem erneuten Krieg die preu-
Bischen Stddte gegen ihre Deutschordensherren unterstiitzt
hatte, brachte es den westlichen Teil Preufiens 1466 als »konig-
liches Preufien« unter seine Oberhoheit.

Mit seiner Expansion nach Siidosten geriet das Polnisch-li-
tauische Reich in Konflikt zum Osmanischen Reich und brachte
phasenweise dessen Vasallenstaat Moldau unter seine Oberho-
heit. Vor allem unter dem Eindruck der Expansion des Mosko-
witerreichs beschloss der polnisch-litauische Adel am 12. August
1569 in Lublin, die bestehende Personalunion des Herrscherhau-
ses zur staatsrechtlichen Realunion zu vertiefen. Die Masse des
ukrainischen Gebiets gelangte nun vom litauischen zum polni-
schen Reichsteil. Wie in vielen frithneuzeitlichen Monarchien
Westeuropas existierten in Polen-Litauen dezentrale Strukturen,
doch anders als dort blockierte der Adel die Versuche der Koni-
ge, ihre Zentralgewalt durchzusetzen. Somit galt das Reich als
Adelsrepublik, als Rzeczpospolita. Anders als sonst in Europa
umfasste der Kleinadel, die Szlachta, rund zehn Prozent der Be-
volkerung, wiahrend die wenigen Magnaten teils riesige Giiter
besafien. Beide Adelsgruppen vereinte das Interesse, auf ihren
Landsitzen unbehelligt von der Zentralgewalt zu bleiben und
ihr Steueraufkommen fiir die Armee gering zu halten. Eine enge
Symbiose mit der polnischen Herrschaftschicht gingen jiidische
Gutsverwalter, Schankwirte und Geldverleiher ein. Im Gegen-
satz zu den sich modernisierenden Armeen in West- und Mit-
teleuropa und bald auch im Zarenreich behielt die polnisch-
litauische Armee noch lange Zeit den Charakter eines adlig
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dominierten Gefolgschaftsverbands. Oft unterhielten die Mag-
naten Privatarmeen.

Im Parlament der Adelsrepublik, dem Sejm, besaf3 jeder Ver-
treter die Moglichkeit, ein Veto gegen Gesetzesvorlagen einzule-
gen. Beschliisse erforderten Einstimmigkeit im Sejm, weswegen
insbesondere bei Koénigswahlen erhebliche Bestechungssummen
zur Entscheidungsfindung fliefen mussten. Die Stadte waren
sehr auf ihre Eigenstandigkeit bedacht. Dies galt vor allem fiir
Danzig als Drehscheibe des Getreideexports. Den schwachen
Status der polnischen Krone bestétigte nach dem Tod von Sigis-
mund II. August die Inthronisierung des Heinrich von Valois
(1573/74): Schon ein Jahr nach seiner Wahl zum Konig von Polen
und Grofsfiirsten von Litauen reiste der Prinz aus dem franzosi-
schen Konigshaus eigenmachtig ab. Nach einer regentschaftsfrei-
en Zeit folgte 1776 der Ungar Stefan Bathory (1533/1576-1586)
als Staatsoberhaupt von Polen-Litauen nach, der zudem danach
trachtete, Polen, Litauen, Russland und Siebenbiirgen zu einem
Staat zusammenzufassen — erfolglos.

Gegen das Russland Iwans IV. (1530/1547-1584) fiihrte die
polnisch-litauische Adelsrepublik lange Kriege. Der russische
Drang nach einem Zugang zur Ostsee sowie die konkurrie-
rende Herrschaftslegitimation aus der Kiewer Rus machten
beide Reiche zu Dauergegnern. Russlands innere Krise nach
dem Tod Iwans nutzte der polnische Konig Sigismund III.
(1566/1587-1632), dazu, zwischen 1609 und 1618 ins russische
Kerngebiet vorzudringen und sogar Moskau besetzen zu lassen.
Schon zuvor hatten sich in der Kirchenunion von Brest im Ok-
tober 1596 die Fiihrer der orthodoxen Reichsteile der religiosen
Oberhoheit des Papstes in Rom unterstellt, allerdings unter Bei-
behaltung des orthodoxen Ritus.

Unter den Zaren Michail (1596/1613-1645) und Alexei
(1629/1645-1676) aus der Romanow-Dynastie erfolgte eine Kon-
solidierung des Russlandischen Reichs. Dies verband sich mit
wiederholten Kriegen zwischen Russland und Litauen-Polen.
Wahrend sich im Zarenreich die Herrschaftskonzeption der
Autokratie festigte, hatte Konig Wtadystaw IV. (1595/1632-1648)
zahlreiche Auseinandersetzungen mit dem Adel und den Kosa-
ken seines Reichs auszutragen. Von 1648 bis 1657 erschiitterte
der grofle Kosakenaufstand des Hetmans Bohdan Chmelnyzky;j
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die Adelsrepublik. Neben den Kampfen erfolgten massive Aus-
schreitungen gegen polnische Adlige und Vertreter der katho-
lischen Kirche sowie Massaker an der jiidischen Bevolkerung
mit Zehntausenden von Opfern. Nachdem sich das Kosaken-
hetmanat 1654 mit Russland verbiindet hatte, fithrte Polen-
Litauen erneut Krieg gegen Russland und trat 1667 definitiv die
Ukraine Ostlich des Dnjepr ab. Weil die Armee Schwedens, der
neuen Vormacht im Ostseeraum, das Land ab 1655 ebenfalls ver-
wiistete, blieb die Zeit als »Sintflut« im polnischen Gedachtnis.
Doch bewies die polnische Armee unter Kénig Jan III. Sobieski
(1629/1674-1696) im September 1683 ihre Schlagkraft, als sie
zum Sieg {iber das osmanische Belagerungsheer vor Wien bei-
trug. Von 1697 bis 1763 gelangten zwei sédchsische Kurfiirsten
auf den polnisch-litauischen Thron. Unter August dem Starken
(polnisch: AugustIl., 1670/1697-1733) wurde Polen-Litauen
von 1700 bis 1721 Schauplatz des Grofien Nordischen Krieges.
Auch im Siebenjdhrigen Krieg von 1756 bis 1763 war das Land
Aufmarschgebiet fiir fremde Armeen. Kurz nach dessen Ende
wurde Stanislaus II. August Poniatowski (1732/1764-1798)
mit Unterstiitzung seiner Gonnerin Katharina II. der Grofsen
(1729/1762-1796) zum Konig gewdhlt. Trotz und auch wegen
der Versuche, die Zentralgewalten der Adelsrepublik zu starken,
probten ab 1768 in der rechtsufrigen (westlichen) Ukraine die
Hajdamaken einen Aufstand. Auch dieser richtete sich gegen die
Adelsherren, und erneut verband er sich mit antijiidischen Pog-
romen. Im selben Jahr schlossen polnische Kleinadlige die Kon-
foderation von Bar. Sie diente der Verteidigung ihrer Autonomie
und zielte maf3geblich auf Russland, dessen Truppen dann auch
einmarschierten. Die Kimpfe dauerten bis zur Ersten Polnischen
Teilung von 1772. Neben Gebietsverlusten an Russland fiel West-
preufien an Preuflen und Galizien an Osterreich. Parallel stand
Polen-Litauen im Krieg mit dem Osmanischen Reich. Die Refor-
men Poniatowskis und seiner vom Geist der Aufklarung geprag-
ten Unterstiitzer miindeten in die am 3. Mai 1791 verabschiede-
te erste republikanische Verfassung Europas; erst vier Monate
spater folgte das seit 1789 revolutiondre Frankreich mit seiner
Verfassung.

Inzwischen versuchte Katharina die Grofle alle revolutio-
nédren und antimonarchischen Bewegungen niederzuhalten. So
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Erste Polnische Teilung 1772: Die Karikatur zeigt Katharina Il. (Russland), Leo-
pold Il. (Heiliges Rémisches Reich) und Friedrich Wilhelm Il. (PreuBen) an einem
Tisch sitzend, auf dem eine Landkarte Polens liegt. Hinter ihnen stehen Ludwig XV.
(Frankreich) und Karl lll. (Spanien), noch weiter hinten schlaft auf einem Thron
Georg lll. (GroRbritannien). Links im Bild sitzt mit gesenktem Kopf, einer zerbro-
chenen Krone und auf dem Ricken gefesselten Handen der Kénig von Polen, zu
seiner Linken steht Sultan Selim Ill. in Ketten, Gber dem Tisch hangt eine aus dem
Gleichgewicht geratene Waage mit der Aufschrift » The Ballance of Power«.

l16sten die erneuten antirussischen Bewegungen in Polen eine
weitere russische Intervention aus, die nach heftigen Kédmpfen
die Adelsrepublik ausloschte: Mit der Zweiten Polnischen Tei-
lung gehorten ab 1793 Weifsrussland sowie die westufrige Uk-
raine zum Reich der Zarin. Zwei Jahre spater verschwand Polen-
Litauen komplett von der Landkarte. Ironischerweise erhielt
das Russlandische Reich damit aber eine Adelsschicht, in der
die Polen zahlenmafsig dominierten; diese brachten ihr nationa-
les Bewusstsein weiterhin politisch und kulturell zur Geltung.
In ganz anderer Weise wurden die ukrainischen Eliten aus den
vormaligen Kosakengebieten integriert — als nunmehr meist rus-
sischsprachige »Kleinrussen«.

58



An der Schnittstelle der Imperien

Die Expansion des Russlindischen Reichs
bis zum Nordischen Krieg

Das ethnisch russisch besiedelte »Russland« im engeren Sinn
ist zu unterscheiden vom »Russlandischen Reich« mit seinen
zahlreichen nichtrussischen Volkern. Neben den am Ost- und
Siidrand Europas lebenden muslimischen und turksprachigen
Tataren gehorten hierzu seit dem spaten 17. Jahrhundert die
Ukrainer. Mit einem ersten Sieg iiber die Tataren im Jahr 1380
demonstrierte das Moskowiter Fiirstentum erstmalig seine Ei-
genstandigkeit, vergrofierte sich anschlieSend zulasten seiner
ostslawischen Nachbarterritorien und wurde 1480 auch formal
von der Goldenen Horde unabhingig. Die Biindniskonstella-
tionen wechselten: Wahrend zuvor oft Moskau und das Krim-
khanat gemeinsam gegen die Goldene Horde und Polen-Litauen
gekampft hatten, richteten sich die Allianzen des Krim-Khanats
und Polen-Litauens nun gegen die Moskowiter. Mehrfach dran-
gen tatarische Kriegsziige weit in deren Gebiet ein. Nach der os-
manischen Eroberung Konstantinopels im Mai 1453 stellte sich
der Moskauer Herrscher Iwan III. (1440/1462-1505) mit dem
Zarentitel in die Linie des untergegangenen byzantinischen Kai-
serreichs und bekundete die Gleichrangigkeit mit den Kaisern
im Westen. Um 1503 gelangte Sewerien, das Grenzgebiet zwi-
schen der nordlichen Ukraine und dem stidlichen Russland, an
das Moskauer Reich.

Eine Epoche der inneren Reform, der &ufieren Expansion,
aber auch der Krise war die Regierungszeit Iwans IV. (des »Ge-
strengen« oder »Schrecklichen«, 1530/1547-1584). Mit der neu
aufgestellten Strelitzentruppe gelang ihm am 2. Oktober 1552
die Eroberung Kasans und vier Jahre spiter des Khanats von
Astrachan. Neben den langen Kampfen um die Ostseekiiste im
Livlandischen Krieg gegen Polen-Litauen, Schweden, Danemark
und den Livlandischen Ordensstaat (1558-1583) wiederholten
sich Einfdlle aus dem Siiden: Die tatarische Belagerung Moskaus
von 1571 l6ste einen Grofsbrand aus, der die Stadt zerstorte. Da-
nach aber lief die territoriale Expansion umgekehrt: entlang der
Wolga und nach Sibirien. Spatestens jetzt regierten die Moskauer
Herrscher ein multiethnisches Reich. Ab 1560 initiierte der ohne-
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hin gewalttédtige Zar eine Terrorherrschaft, zumal gegen die ein-
flussreichen Bojaren. Auf seinen Tod 1584 folgten Herrschaftskri-
se und Biirgerkrieg. In diese »Zeit der Wirren« (Smuta) von 1598
bis 1613 fiel nicht nur der Aufstand von Kosaken und Bauern
unter Iwan Bolotnikow, der 1606 vor die Tore Moskaus zog, son-
dern auch die zweijahrige Besetzung Moskaus durch polnisch-
litauische Truppen und deutscher Séldner ab 1610. Nicht zufallig
erhob Prasident Wladimir Putin den Abzugstag vom 4. Novem-
ber 1612 im Jahr 2005 zum offiziellen Feiertag.

Nachdem die auswartigen Besatzer durch ein russisches
Aufgebot aus Adel und Bevolkerung vertrieben worden waren,
wurde Michail Romanow (1596/1613-1645) von der russischen
Standeversammlung zum ersten Zaren dieser Dynastie gewahlt.
Unter ihm und seinem Sohn Alexei I. (1629/1645-1676) gelang
eine Konsolidierung des Reichs, in das nun auch die linksufrige
(0stliche) Ukraine einschliefSlich der Stadt Kiew integriert wurde.
Zur europdischen Groffmacht wurde dieses Reich unter Peter I.
dem Groflen (1672/1682-1725). Nachdem dieser sich gegen seine
Halbschwester Sofia und das sie unterstiitzende Strelitzenkorps

Heritage Images/Fine Art Images/akg-images

Peter I. der GroRe,
Zar und GroRflrst
von Russland, Kaiser
des »(All-)Russischen
Imperiums«. Kupfer-
stich, nach 1696, von
Christian Lorenzen
Rothgiesser.
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ab 1682 durchgesetzt hatte, reformierte er Militar und Adel. Sein
Feldzug nach Siiden von 1695/96 fiihrte zur Einnahme der os-
manischen Festung Asow, die bis 1711 russisch blieb. Dagegen
erwiesen sich Peters Feldziige zur Eroberung des russischen
Ostseezugangs als langfristig erfolgreich. Im Groflen Nordi-
schen Krieg (1700-1721) kdmpfte eine Dreierallianz aus Russ-
land, Sachsen sowie Danemark gegen Schweden. Zunéchst, im
November 1700, brachte der junge schwedische Konig Karl XII.
seinem russischen Konkurrenten Peter 1. bei Narva eine katast-
rophale Niederlage bei. Nach wechselhaftem Kriegsverlauf und
der zwischenzeitlichen Absetzung Augusts II. als polnischer
Konig unternahm Karl XII. ab 1708 einen Angriff auf Russland
bis tief in die Ukraine. Doch wurde die durch Gewaltmaéarsche
und den Verlust der Nachschubkolonne geschwéchte schwedi-
sche Armee zusammen mit dem verbiindeten Kosakenhetman
Iwan Masepa in der Schlacht bei Poltawa am 8. Juli 1709 vernich-
tend geschlagen. Dieser russische Sieg leitete die definitive Herr-
schaft Moskaus iiber die linksufrige Ukraine ein. Vor allem aber
bestdtigte der Friedensschluss von 1721 die Eroberung des nord-
lichen Baltikums sowie jenes Gebiets, auf dem ab 1703 die neue
(und parallel zu Moskau bestehende) Hauptstadt St. Petersburg
errichtet wurde.

Mit den Reformen Peters I. gelang es der Romanow-Dynas-
tie, die Autokratie als Herrschaftsform zu etablieren und sich
dabei auf die Loyalitdt des Adels sowie auf einen zunehmend
institutionalisierten Staatsapparat und die Armee zu stiitzen.
Phasenweise griff das Russlandische Reich sogar iiber das Kaspi-
sche Meer nach Persien aus. Allerdings fiihrten die zunehmende
Ausbeutung und Verarmung breiter Schichten zu grofsflachigen
Aufstdnden an der Peripherie. Am nachhaltigsten wirkte die
Revolte unter dem Ataman der Donkosaken Stenka Rasin, die
mafigeblich von bauerlichen und nichtrussischen Bevolkerungs-
schichten getragen wurde und von 1669 bis 1671 die gesamte Re-
gion der unteren Wolga erfasste. Eine dhnliche Rebellion erfolgte
in den Jahren 1707/08 unter Kondratyj Bulawin. Dass vom linken
Dnjeprufer aus bis vor den Zugang zum Asowschen Meer meh-
rere Befestigungslinien den Nordosten der Ukraine durchzogen,
diente also der inneren wie der dufleren Konsolidierung einer
keineswegs iiberall gesicherten Herrschaft des Zaren.
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Kosaken: Von freien Kriegern zum Dienst
fiir das Imperium

Wie im Polnisch-litauischen Reich sicherten auch im Russldan-
dischen Reich Kosakenverbande die Landesgrenzen, die suk-
zessive nach Sitiden und Osten verschoben wurden. Zudem
expandierte Moskaus Reich hinter dem Ural. Die Erschlieffung
Sibiriens durch Handel, Gewalt und Tributforderungen im Auf-
trag des Zaren verbindet sich namentlich mit dem Kosaken-
fithrer Jermak Timofejewitsch. Die Durchdringung des Konti-
nents entlang der Flusslaufe endete 1639 am Pazifik. Doch traten
Kosaken auch als Faktor der Anarchie in Erscheinung; so in der
»Zeit der Wirren« unter Iwan Bolotnikow (1565-1608). Dieser
war aus der Leibeigenschaft geflohen, wurde Kosak und spater
von Krimtataren versklavt. Seinem Schicksal als Galeerenskla-
ve entkam er, floh {iber Venedig in die nordliche Ukraine und
stellte dort ein Kosakenregiment auf. Mit seiner Aufstandsarmee
belagerte er im Herbst 1606 Moskau. Zwar wurde er im Folge-
jahr geschlagen und 1608 hingerichtet, doch wiederholte sich
dasselbe Muster auch in den folgenden Jahrzehnten: Gegen die
ausgreifende Staatsmacht vereinten sich Kosaken, bauerliche
Unterschichten und nichteuropdische Volker zu groflen Auf-
standsbewegungen.

In Polen-Litauen trugen Kosaken 1621 mafsgeblich zum Sieg
iiber ein osmanisches Heer bei Chotyn bei. Die Stadt Kiew mit
seinem Hohlenkloster und den dortigen Bildungsinstitutionen
erhielt gleichfalls im 17. Jahrhundert eine wichtige Rolle fiir
die Ausbildung ukrainischer Eliten, die sich zunehmend gegen
die polnisch-katholische Dominanz auflehnten. Die Kosaken-
aufstande von 1637/38 und vor allem der ab 1648 von Hetman
Bohdan Chmelnyzkyj getragene Volksaufstand gegen die polni-
sche Oberhoheit galten spater als die »goldene Zeit« des Kosa-
kentums. Im Folgejahr zog der Hetman triumphal in Kiew ein.
Damit einher gingen massive Ausschreitungen gegen die katho-
lische Geistlichkeit und polnische Adlige sowie Massaker gegen
die der Kollaboration verdachtigte jiidische Bevolkerung. Trotz
des 1649 geschlossenen Vertrags von Zboriw mit Polen-Litau-
en blieb das Biindnis fragil. Es folgten weitere Kdmpfe und die
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Kosaken

Der Begriff »Kosak« ist turksprachigen Ursprungs und bedeutet
»freier Krieger«. Anfangs handelte es sich bei den Kosaken noch um
Tataren, die sich seit dem 15. Jahrhundert im sogenannten Wilden Feld
niederlieflen. Deren Gruppen wandelten sich bald zu polyethnischen
Gemeinschaften, die seit dem 16. Jahrhundert an der Steppengrenze
entlang der grofien Fliisse siedelten. Die kriegerischen Verwiistungen
im Polnisch-litauischen wie im Russldndischen Reich, die steigenden
Abgabenlasten und eine sich gleichzeitig verscharfende Grundherr-
schaft und Leibeigenschaft veranlassten zahlreiche Bauern zur Flucht
und zum Fortzug in die siedlungsarmen Réaume. Indem sie Kleidung
und Bewaffnung ihrer Nachbarn iibernahmen, »kosakisierten sich«
die europdischen Siedler; sie entwickelten eine hybride Kultur, die
sie von anderen europdischen Vélkern abgrenzte. Mit ihrem orienta-
lischen Habitus, dem orthodoxen Glauben, der russischen oder uk-
rainischen Sprache und ihrer kriegerisch-freiheitlichen Mannerkultur
galten die Kosaken oft als eine eigene Ethnie.

In diesem Sinne beschrieb sie das Zedler-Lexikon im Jahr 1737 als
»gute Soldaten und noch bessere Rauber«. Die zundchst ausschlief3-
lich aus Méannern bestehenden Gewaltgemeinschaften lebten von der
Jagd, vom Fischfang und von Raubziigen. Anfangs stiitzten sie sich
bei ihren Unternehmungen vor allem auf ihre Boote, spater iibernah-
men sie die Taktik der leichten Reiterei. Zu ihren gewalttitigen Ge-
schiftsfeldern gehorten neben dem Einbringen materieller Beute auch
Geiselnahmen zur Losegelderpressung und der Menschenhandel.
Zunehmend wurden Kosaken von verschiedenen Herrschern zum
Grenzdienst eingesetzt.

Eine grofiere freie Kosakengemeinschaft bildete sich um die Mitte
16. Jahrhunderts am Dnjepr, als sie unter ihrem Anfiihrer (Hetman)
Dmytro Wyschneweckyj eine Befestigungsanlage auf der Insel Chor-
tyzja errichteten. Dass diese als »Sitsch« bezeichnete Siedlung »jen-
seits der Stromschnellen« (za poroge) lag, verlieh ihnen den Namen Sa-
poroger Kosaken. Ahnliche Siedlungen entstanden am unteren Don,
am Ural (Jaik) sowie am Terek nordlich des Kaukasus, nicht aber an
der Wolga, wo die russische Herrschaftsverdichtung bereits weiter
fortgeschritten war.
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In den freien Kosakengemeinschaften verzahnten sich militarische,
politische und gesellschaftliche Ordnung: Entscheidungen wurden
durch alle Manner im »Ring« getroffen, in dem auch der Hetman ge-
wahlt wurde. Trotz ihrer Vorstellungen von Freiheit und Gleichheit
differenzierten sich die Gemeinschaften infolge ihres zahlenmafiigen
Anwachsens, sodass den einfachen Kosaken eine Offizier- und Fiih-
rungsschicht gegeniiberstand. Aus Sicht der Grofméachte waren die
Kosakenverbéande einerseits als Biindnispartner gefragt, andererseits
als Quelle von Aufstanden und sozialer Anarchie gefiirchtet. Abgese-
hen vom Kampf in der Steppe fiihrten sie weitrdumige Uberflle zur
See durch: Im Jahr 1637 gelang den Donkosaken die Eroberung von
Asow (Tana). Andere Raubziige fiihrten sie iiber das Schwarze Meer
nach Kleinasien bis vor Konstantinopel und iiber das Kaspische Meer
nach Persien. Kosaken verdingten sich als Dienstleute im Dienst der
GrofSmaéchte, als Teil von Privatarmeen der Magnaten, zum Schutz von
Stadten und als Wehrbauern.

Seit den 1570er Jahren existierten erste »Registerkosaken, die in ein
Soldregister eingetragen waren, als reguldre Kampfer im polnisch-
litauischen Dienst. Um diesen Status entbrannten in den 1590er Jahren
und zu Anfang des 17. Jahrhunderts heftige Auseinandersetzungen
mit dem polnischen Adel, da sich daran garantierte Soldzahlungen
kniipften. Zudem traten die Anhédnger der Orthodoxie den Bestre-
bungen des polnisch-litauischen Reichs entgegen, ihre Kirche an Rom
zu binden. Die Kosakenaufstdnde in der Ukraine erhielten somit eine
konfessionelle und protonationale Pragung. Von Kosaken getragene
weitraumige Aufstande erfolgten auch im Russlandischen Reich.

Bis zum 19. Jahrhundert wurden die Kosakenheere zunehmend re-
guliert, sodass es zuletzt zwischen dem Don und dem Ussuri elf Kosa-
kenheere gab. Spatestens die Teilnahme am Vaterlandischen Krieg
gegen Napoleon im Jahr 1812 und die folgenden Feldziige durch
Deutschland und nach Frankreich sicherten ihnen einen bleibenden
Platz im russischen wie im ukrainischen Nationalmythos. Schon zuvor
hatten sie sich vom Element der Anarchie zu einem Instrument der
aufseren Expansion und gleichzeitig der inneren, gewaltsamen Herr-
schaftsausiibung des Zarenreichs gewandelt.

MR
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Niederlage der Kosaken, deren Hetman nun die Anlehung an
Moskau suchte. Das am 18. Januar 1654 zwischen Chmelnitzkyj
und Alexei I. geschlossene Abkommen von Perejaslaw besiegelte
ein gemeinsames Vorgehen.

Die ukrainische und die russische Geschichtsschreibung deu-
tet das Abkommen sehr unterschiedlich: als ein Biindnis unter
Gleichen oder als Unterordnung der Kosaken unter Moskau.
Nicht zufallig wurde 1954, genau 300 Jahre spéter, die Halbin-
sel Krim von der Russischen an die Ukrainische Sowjetrepub-
lik tibertragen. Schliefllich gingen die Herrschenden in Moskau
davon aus, dass beide Lander ohnehin historisch untrennbar
seien. Mit dem Vertrag von Hadjatsch fand das Kosakenhetma-
nat 1658 einen temporadren Ausgleich mit Polen-Litauen. Doch
wurde mit dem 1667 geschlossenen polnisch-russischen Waf-
fenstillstand nicht nur das Gebiet um Smolensk an Russland
abgetreten, sondern auch die linksufrige (0stliche) Ukraine ein-
schlieslich Kiews. Ein Jahrzehnt spater wurde der Kiewer Met-
ropolit dem Patriarchat in Moskau unterstellt. Auf dem rechten
Ufer des Dnjepr beendete Polen-Litauen 1699 das bis dahin ei-
genstandige Kosakenhetmanat. Davor war das Gebiet derart von
Kriegsziigen seiner Nachbarn heimgesucht worden, dass diese
Zeit als »Ruin« in Erinnerung blieb.

Im 18. Jahrhundert verloren auch die Kosaken am Dnjepr ihre
Eigenstandigkeit. Thr Hetman Iwan Masepa (1639/1686-1708)
beendete im Grofien Nordischen Krieg sein bisheriges Biindnis
mit Peter dem Grofien durch einen Wechsel auf die schwedische
Seite. Russischerseits gilt er seitdem als das Sinnbild eines Verra-
ters. In der ukrainischen Geschichtsdeutung firmiert er dagegen
als Held, der ein letztes Mal versuchte, die beiden Landesteile zu
vereinen. Nach dem Ende des Krieges setzte die Moskauer Re-
gierung 1722 das Kleinrussische Kollegium ein, also eine innere
Verwaltungseinrichtung. Die linksufrige Ukraine und mit ihr die
Saporoger Kosaken gehorten nun zum Russlandischen Reich.
Dieses verdichtete seine Herrschaftsausiibung zunehmend. Seit
1754 wurde auch der Ataman der Donkosaken von Moskau ein-
gesetzt. Am Dnjepr amtierte Kirill Rasumowski (1728-1764) als
letzter Hetman. Der ukrainischstdimmige Gelehrte verdankte sei-
nen Aufstieg seinem Bruder, dem Favoriten der Zarin Elisabeth
Petrowna (siehe hierzu auch den Beitrag »Die weibliche Seite der

65



I. Historische Entwicklungen

Geschichte«). Wahrend Elisabeth ihre aufienpolitischen Energien
in den Siebenjdhrigen Krieg gegen Preufien lenkte, betrieb ihre
Nachfolgerin Katharina II. (1729/1762-1796) die Expansion des
Russlandischen Reiches konsequent zum Schwarzen Meer und
zur Donaumiindung. Im zweiten Jahr ihrer Herrschaft setzte sie
Rasumowski als Hetman ab, ohne einen Nachfolger zu bestim-
men —und ernannte ihn zum Feldmarschall. Im Krieg gegen das
Osmanische Reich (1768-1774) wurde das Krimkhanat offiziell
unabhéngig, bis es 1782 vom Russldandischen Reich erobert und
im Folgejahr annektiert wurde. In diesem und im folgenden
Krieg (1787-1792) wirkte der Favorit und (heimliche) Ehemann
Katharinas Grigori Potjomkin (1739-1791) als Oberbefehlshaber
und avancierte als Fiirst von Taurien zum Statthalter in den als
»Neurussland« titulierten neuen Gebieten.

Parallel zur Siidexpansion erfolgten jedoch Aufstande in den
Grenzregionen. Am geféhrlichsten fiir die Herrschaft der Zarin
war der Aufstand unter Fithrung des Donkosaken Jemeljan Pu-
gatschow zwischen 1773 und 1775. Dieser gab sich als noch am
Leben befindlicher Gatte Katharinas und rechtmafSiger Herr-
scher Peter III. aus. In Westsibirien und an der Wolga versam-
melte er die dortigen Kosaken, die Unterschichten sowie Basch-
kiren, Tataren und Kalmiicken gegen die Zentralgewalt. Nach
der Niederschlagung dieser Grofirevolte und in Anbetracht der
Rolle, welche die am Fluss Jaik anséssigen Kosaken gespielt hat-
ten, dekretierte die Zarin 1775 den Namenswechsel von Fluss
und Gebirge zu »Ural«. Er bildet seitdem eine mehr politische
denn geographische Grenze zwischen »Europa« und »Asien«.
Ebenfalls 1775 erfolgte im Zuge des Feldzugs auf die Krim die
Zerstorung der Saporoger Sitsch. Die Eroberung der Steppe im
stidlichen Ostmitteleuropa war damit abgeschlossen.

Nationen und Mythen nach dem Ende des
freien Kosakentums

Durch die Integration der kosakischen Elite in den Adel und der
Kosaken in die russische Armee entstand in Russland wie in der
Ukraine ein nationaler Mythos um die Kosaken. Doch gelang
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es dem Reich letztlich nicht, die polnische Adelselite fiir sich zu
vereinnahmen. Seit den Polnischen Teilungen stellte sie den per-
sonenstarksten Teil im Adel des russldndischen Imperiums. Die
polnischen Aufstinde bezeugten den zunehmenden Gegensatz
der nationalen gegeniiber der fritheren iibernationalen imperi-
alen Herrschaftskonzeption.

Auch verstédrkte sich die europdische Kolonisierung in Neu-
russland und an der Wolga. Mit der Ausweitung der Ackerbau-
zonen verband sich eine gezielte russische wie auslandische
Besiedelung. Die damit einhergehende Verdrdngung nomadi-
sierender Ethnien verschéarfte die Konflikte: So sahen sich die
Kalmiicken gezwungen, in ihre fritheren Siedlungsgebiete Zen-
tralasiens zurtickzukehren, wobei aber ein erheblicher Teil von
ihnen den Angriffen der Kasachen zum Opfer fiel. Gleichwohl
integrierte das Russlandische Reich kooperationswillige Eliten:
So wie zuvor schon Tataren aus dem Raum Kasan in den Reichs-
adel aufgestiegen waren, beteiligten sich Eliten aus der Ukraine,
Georgien und anderen Reichsteilen an der imperialen Expansion,
die sich nun auf die Kaukasusregion und spater nach Zentralasi-
en richtete. Von der polyethnischen Reichskonzeption zeugten
die komplexen Siedlungsstrukturen in der Ukraine und in Siid-
russland. Neben den im spéten 18. Jahrhundert unter Katharina
der Grofien nordlich der Kalmiickensteppe an der Wolga ange-
siedelten Deutschen erfolgte zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine
russische, ukrainische, bulgarische, deutsche und weitere euro-
péische Besiedlung am Schwarzmeersaum. Im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts wurde die krimtatarische Bevolkerung nach
dem Krimkrieg zunehmend verdréangt, genauso wie die Volker
nordlich des Kaukasus. Durch die dortigen Kosaken wuchs da-
gegen der ukrainische Bevolkerungsanteil. Von den demogra-
phischen Bewegungen aus der litauisch-polnischen Zeit zeugte
die massive jiidische und polnische Siedlung rechts des Dnjepr.
Im neuerworbenen Gebiet Ostlich des Dnjestr entstand ab 1794
die Stadt Odessa. Im folgenden Jahrhundert entwickelte sie sich
rasch zu einer jiidisch gepragten Metropole Neurusslands. All
dies war ein Erbe der komplexen Machtverschiebungen in der
Frithen Neuzeit.

Martin Rink
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Im 19. Jahrhundert entwickelten sich Nationalgefuhl und Nationalismus
zu Leitideen der Zeit. Sie traten an die Stelle der Uibernationalen Reichs-
vorstellungen, welche die aus zahlreichen Ethnien zusammengesetzten
Imperien bis zum Ende der Frihen Neuzeit gepragt hatten. Insbesonde-
re von der polnischen Nationalbewegung gingen wiederholt Aufstande
aus. Das Bild »Melancholia« des polnischen Malers Jacek Malczewski
aus dem spaten 19. Jahrhundert zeigt in verdichteter Form das Schick-
sal seiner geteilten Nation. In einer traumartigen Szenerie erscheinen
die Freiheitskampfer im Atelier des Kunstlers: Bewaffnete Bauern kdmp-
fen zusammen mit Adligen, Offizieren und katholischen Geistlichen. Vor
den Betenden am Fenster steht die personifizierte Melancholie: Die pol-
nische Nation wurde zum Opfer der drei Machte PreuRen, Osterreich
und Russland, die das Land von 1772 bis 1795 vollstdndig unter sich
aufgeteilt hatten.
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EEl Imperien und Nationalbewegungen.
Ostmitteleuropa vom Wiener Kongress
bis zum Ende des Ersten Weltkriegs

Mit jhrem Sieg {iber Napoleon I. und dem Wiener Kongress 1815
beendeten die GroSméchte PreuBlen, Osterreich und Russland
fiir die ndchsten hundert Jahre ihre kriegerischen Streitigkeiten
um Ostmitteleuropa. Sie kehrten zu jener Politik zuriick, die sie
seit dem 18. Jahrhundert verfolgt hatten: die gemeinsame Herr-
schaft {iber ein ethnisch und religids heterogenes Gebiet, in dem
Ethnien in aller Regel in gemischter Besiedelung lebten. Einen
ununterbrochenen Frieden bedeutete das freilich nicht, denn
immer wieder mussten sie innere Unruhen und Aufstande nie-
derschlagen. Der einzige grofle Krieg, den die européischen
Grofiméachte vor 1914 in Osteuropa fiihrten, fand von 1853 bis
1856 an der Peripherie statt: auf der Krim. Ursache war das rus-
sische Streben nach der Inbesitznahme von Gebieten des Osma-
nischen Reiches auf dem Balkan und im Kaukasus. Nur halb-
herzig wurde dies als Schutz der Christen im Heiligen Land
getarnt. Nachdem Konstantinopel unannehmbare russische For-
derungen abgelehnt hatte, marschierten russische Truppen 1853
in die Donaufiirstentiimer Moldau und Walachei ein (heute Teile
Ruméniens und der Republik Moldau). Grofibritannien und
Frankreich hatten sich wahrenddessen auf die Seite der Hohen
Pforte (der osmanischen Regierung) gestellt. Ihre Landung von
Truppen im Gebiet des heutigen Bulgarien veranlasste Russland
zum Riickzug. Das aber konnten die beiden Westmachte daheim
nicht als Sieg feiern lassen, weshalb sie 1854 mit der Belagerung
der Festung Sewastopol begannen und die Stadt erst nach einem
verlustreichen Material- und Stellungskrieg ein Jahr spater ero-
bern konnten.

Russland ersuchte nach dieser Niederlage um Frieden und
erhielt ihn auch. Die Regierung in St. Petersburg musste aber er-
kennen, dass es seinen Nachbarn Preufien und Osterreich nicht
trauen konnte. Aufierdem waren innere Reformen unumgang-
lich: Sie betrafen den Eisenbahnausbau und ab 1861 vor allem
die Aufhebung der Leibeigenschaft durch Zar Alexander II.
Doch auch danach blieben die nun freien Bauern in wirtschaft-

71



I. Historische Entwicklungen

Der Krimkrieg 1853-1856

Der Krimkrieg entziindete sich Mitte des 19. Jahrhunderts an einem
explosiven Gemisch aus religiosen Verwicklungen zwischen Christen
und Muslimen in Jerusalem, diplomatischen Fehltritten und russi-
schem imperialem Expansionsstreben. Die europaischen Grofimachte
betrachteten das ausgedehnte Osmanische Reich als »kranken Mann
am Bosporus« und hofften, ihren Einfluss auf dessen Kosten auszu-
dehnen. Grofsbritannien und Frankreich waren jedoch nicht bereit,
dem Vormarsch der Zarenarmee auf dem Balkan tatenlos zuzusehen,
ohne dass eigene Interessen beriicksichtigt wiirden. Da Preufien und
Osterreich neutral blieben und damit der Landweg nach Russland
weitgehend gesperrt war, entschieden Grofibritannien, Frankreich,
Sardinien-Piemont und das Osmanische Reich, ihre Truppen per
Schiff auf die Krim zu bringen.

Im September 1854 landeten die Verbiindeten nahe der Festung Se-
wastopol an. Dabei wurden Truppen und Ausriistung oftmals vonein-
ander getrennt. Choleraausbriiche und Nahrungsmangel schwiachten
die Angreifer. Das schlecht vorbereitete Landungsunternehmen gelang
nur, weil die Armee des Zarenreiches {iber ganz Russland verstreut
war und auf der Krim zu wenige Verteidigungskréfte bereitstanden.
Um die Festung Sewastopol entwickelte sich ein Belagerungskrieg.
Das von Hohenziigen und Télern zerfurchte Gelande war fiir die De-
fensive gut geeignet. Die russischen Verteidiger verstarkten es durch
Graben und Befestigungswerke. Auch die Invasoren schanzten; vor
allem bauten sie ihre Artilleriestellungen aus, um die Belagerten zu
zermiirben. Die blutigen Schlachten von Balaklawa und Inkerman
brachten keine Entscheidung. Nach einer Reihe von Angriffen fiel die
Festung nach 349-tdgiger Belagerung im September 1855. Wahrend
der Pariser Friedensverhandlungen wurde die Demilitarisierung des
Schwarzen Meeres beschlossen und damit das vorlaufige Ende des
russischen Machtstrebens im Siiden besiegelt. Die verbiindeten Trup-
pen verlielen die Krim im Juli 1856.

CN

licher Abhéngigkeit vom Adel, was eine wesentliche Ursache
fiir die Revolutionen von 1905 und 1917 darstellen sollte. Der
Krimkrieg hatte aufserdem gezeigt, dass der Zar nicht unbedingt
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auf die Loyalitat seiner Untertanen bauen konnte: Die tatarische
Mehrheitsbevolkerung der Halbinsel, die Russland 1783 annek-
tiert hatte, stellte sich auf die Seite der Invasoren Frankreich und
Grofsbritannien und forderte die Riickkehr einer osmanischen
Herrschaft. Was dort stark religios motiviert war, duf8erte sich
andernorts als Nationalismus, mit dem alle drei GrofSmachte in
Ostmitteleuropa konfrontiert waren.

Das geteilte Polen

Das betraf besonders Polen, dessen Teilungen im spaten 18. Jahr-
hundert durch den Wiener Kongress eine Bestatigung erfahren
hatten. Anstelle eines zahlenmafsig groflen Adels, der weitgehen-
de Freiheiten und Rechte besafd und der sich 1791 die erste Ver-
fassung in Europa gegeben hatte, bestimmten nun fremde Herr-
scher. Gegenbewegungen blieben nicht aus. 1830/31 kam es zum
sogenannten Novemberaufstand gegen Russland; 1846 folgten
der Krakauer Aufstand gegen Osterreich und, damit verbunden,
der Grofipolnische Aufstand in der preufsischen Provinz Posen.
Die letzte Erhebung gegen Russland war der Januaraufstand von
1863. Und wie derjenige von 1830 dauerte er mehrere Monate
und war von militdrischen Auseinandersetzungen hoher Inten-
sitat gepragt.

Erfolgreich waren die polnischen Aufstiandischen jedoch
nicht, was auch daran lag, dass von Volksbewegungen noch keine
Rede sein konnte. Aber wo am Anfang vor allem der Adel agier-
te, waren 33 Jahre spater schon weite Teile des Biirgertums aktiv,
die sich fiir die Ideen des Nationalismus begeisterten. Gleich-
wohl erfassten die Erhebungen nie alle drei Teilungsgebiete zu-
gleich. Das lag auch daran, dass die jeweiligen Voraussetzungen
und Reaktionen zu unterschiedlich waren. Russland beseitigte
weitgehend die noch vorhandenen Reste polnischer Autonomie
und strebte eine starkere Integration in sein Imperium an. Damit
einher ging eine Russifizierung, die etwa im offentlichen Raum
den Gebrauch der Herrschaftssprache vorschrieb und auf die Er-
richtung orthodoxer Kirchen in dem mehrheitlich katholischen
Land setzte. Erste Tendenzen einer Lockerung der autoritdaren
Regierung waren erst infolge der Revolution von 1905 zu be-
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obachten, die nicht nur das russische Mutterland, sondern auch
dessen Provinzen betraf; freilich bestarkte das Scheitern dieser
Bewegung auch die beharrenden Krifte.

Preufien {ibte ebenfalls einen hohen Assimilierungsdruck
auf seine polnischen Untertanen aus. Eine kurze deutsche Polen-
begeisterung im Umfeld der Revolution von 1848 verwandelte
sich schnell ins Gegenteil und verstarkte sich nochmals nach
der Reichsgriindung 1871. Die Polen waren fortan die einzige
groflere ethnische Minderheit im Deutschen Kaiserreich. For-
mal waren sie gleichberechtigt, weshalb sie Abgeordnete in die
Parlamente entsandten und insbesondere durch den Rechtsstaat
auch Schutz erfuhren. In Preufien-Deutschland lebende Polen
etablierten ein ausgepréagtes Genossenschafts- und Vereinsleben
fiir den Erhalt ihrer nationalen Identitét, die sich stark tiber den
Katholizismus definierte. Gerade das aber war im protestanti-
schen Preufden — wie im orthodoxen Russland — ein Problem: Die
katholische Konfession entwickelte deshalb in beiden Fallen eine
zentrale Integrationskraft fiir die Nationalbewegung; sie trat
neben Kultur und Sprache als vereinendes Element.

Das Habsburgerreich als » Volkerkerker«?

In deutlichem Kontrast zum deutschen und russischen Impe-
rialismus stand die Wiener Politik fiir Galizien. Anders als das
Deutsche Reich war Osterreich—Ungarn ein Vielvolkerstaat. Hier
bildeten die deutschsprachigen Osterreicher als sogenannte Ti-
tularnation zwar die grofste Gruppe, doch stellen sie nicht die
Bevolkerungsmehrheit. Unter dem Motto »Teile und herrsche«
gingen die Habsburger daran, Hierarchien zwischen den einzel-
nen Volkern ihres Reichs zu errichten. So dominierten die Polen
das politische Leben in Galizien trotz ihrer annahernd zahlen-
mafligen Paritat mit der ukrainischen Bevolkerung — zum Nach-
teil der Letzteren. Offizielle Mitsprache und lokale Autonomien
fiihrten so zu einer durchaus staatstragenden Haltung der Oster-
reichischen Polen, die Anfang des 20. Jahrhunderts auch die Re-
gierung in Wien unterstiitzten. Diese Praxis politischer Teilhabe
hatte in Osterreich System: Noch 1849 war es auf russische Hilfe
angewiesen, um einen Aufstand der Ungarn niederzuschlagen.
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Deutsche in Ost- und Ostmitteleuropa
Der hochmittelalterliche Landesausbau vom 10. bis 13. Jahrhundert
etablierte deutsche Siedlungsgebiete im Osten. Sie reichten von der
Saale bis ins Baltikum, von Westpolen bis nach Ungarn. Dieser schritt-
weise Prozess fithrte nur hochst selten zur Verdrdngung der slawi-
schen Bevolkerung. Vielmehr erfolgte deren allméhliche sprachliche
Assimilation, wobei gerade in den Randgebieten ein heterogenes
ethnisches Miteinander herrschte. Zeitgleich luden slawische Herr-
scher auch gezielt deutsche Siedler ein, da diese technisches Kénnen
in Handwerk und Landwirtschaft mitbrachten. So kamen deutsche
Minderheiten beispielsweise ins heutige Tschechien, die Ostslowakei
oder nach Siebenbiirgen. Noch weiter in die Ferne zogen diejenigen,
die — seit dem 18. Jahrhundert von russischen Zarinnen und Zaren
angeworben — sich in der Bukowina, in Wolhynien, am Schwarzen
Meer oder an der Wolga und in Sibirien niederlieSen. Trotz sprach-
licher Autonomie gelang die Integration meist gut und war fiir alle
Seiten vorteilhaft. Vor dem Zweiten Weltkrieg lebten somit zahlreiche
Menschen, die sich als ethnische Deutsche verstanden oder Deutsch
als Muttersprache verwendeten, in Ostmitteleuropa: Auf dem Gebiet
der heutigen Tschechischen Republik waren es rund drei Millionen,
in der Slowakei etwa 150 000, in Polen tiber 740 000 und in Ungarn
tber 300 000, in Rumanien 700 000, in der Ukraine um 1939 rund
700 000, und in der Wolgadeutschen Republik der Sowjetunion bis
1941 etwa 370 000 Deutsche. Aufgrund der deutschen Verbrechen und
Umsiedlungen im Zweiten Weltkrieg setzten die kommunistischen
Nachkriegsstaaten auf ethnische Homogenitdt: Flucht und Vertrei-
bung kennzeichneten bis 1950 das Schicksal von 12 bis 14 Millionen
Deutschstammigen; eine weitere Auswanderungswelle folgte in den
1980er und 1990er Jahren. Nennenswerte deutschsprachige Minder-
heiten gibt es in Ostmitteleuropa heute vor allem in Polen (ca. 150 000
Menschen), Ungarn (ca. 130 000), Tschechien (ca. 40 000), Ruménien
(ca. 36 000) und der Ukraine (ca. 30 000).

SL

Spéter verdeutlichte die Niederlage von 1866 gegen Preufien,

dass eine Zukunft der Donaumonarchie weder nach Art des
alten Deutschen Reiches noch im Deutschen Bund zu suchen

war. Der sogenannte Ausgleich von 1867 ermdglichte Ungarn
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den Aufstieg in der damit begriindeten Doppelmonarchie und
band dessen Adel zugleich an das Habsburgerreich: Osterreicher
und Ungarn herrschten nun gemeinsam iiber Tschechen, Slowa-
ken, Ruménen, Polen, Ukrainer, Slowenen und Kroaten, die wie-
derum in den Landtagen genau austarierte politische Teilhabe
erlangten.

Ein »Volkerkerker« war das nur teilweise. Stattdessen erzéhlt
dieser Kampfbegriff verschiedener Nationalbewegungen etwas
iiber deren Streben nach Eigenstandigkeit. Auch diese Aktivis-
ten mussten sich gegeniiber dem Imperium positionieren und
zunachst einmal eine kritische Masse von Unterstiitzern hinter
sich versammeln — und dafiir waren Hinweise auf angebliche
und tatsdchliche Unterdriickung hilfreich. Gerade auf dem Land
aber war die bauerliche Bevolkerung oft wenig an Politik inter-
essiert, sondern an lebenspraktischeren Dingen wie der nachsten
Ernte, der Ausbildung der Kinder oder der medizinischen Ver-
sorgung.

Fiir die Zentrale in Wien — und auch fiir die in St. Petersburg
oder Berlin — war der Nationalismus eine kaum 16sbare Heraus-
forderung: Je mehr Wohlstand, Bildung und Verstadterung zu-
nahmen, desto mehr Zulauf erhielten die Gegner der Imperien.
Zudem schuf gerade die Moderne mit ihrer Biirokratie oft erst
das Bewusstsein fiir nationale Fragen, etwa wenn im Rahmen
einer Volkszahlung eine Erklarung zur ethnischen Zugehorig-
keit gefordert oder in den Schulen nicht die Umgangssprache
unterrichtet wurde. Osterreich-Ungarn versuchte, den katho-
lischen Glauben und die Dynastie der Habsburger als verbin-
dende Elemente zu inszenieren. Dennoch entwickelte sich in
Boéhmen und Méhren seit Ende des 18. Jahrhunderts ein eigener
Nationalismus, der zunachst die freie Verwendung der tsche-
chischen Sprache, spater auch politische Autonomie einforderte.
Der Prager Pfingstaufstand von 1848 wurde allerdings nach nur
fiinf Tagen niedergeschlagen und es kam, trotz sprachlicher und,
insbesondere in Méahren, auch gewisser politischer Zugestand-
nisse nicht zu einem angestrebten Osterreichisch-tschechischen
Ausgleich. Das wiederum fiihrte zu einer stetig wachsenden Ver-
staindigung mit den Slowaken. Diese aber gehérten zum ungari-
schen Teil der Doppelmonarchie und waren dort einer vehemen-
ten Magyarisierung ausgesetzt, also einer politisch-kulturellen
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Vereinnahmung durch die ungarische Titularnation. Diese nahm
weitaus weniger Riicksicht auf die nationalen Befindlichkeiten,
als das im Osterreichischen Reichsteil der Fall war. Als trennen-
des Element erwies sich die Religion in Osterreich—Ungarn: mit
Blick auf die muslimischen Bosnier (seit 1878 faktisch Teil der
Donaumonarchie), die ruménisch-orthodoxen Ruménen und
zumindest partiell die griechisch-katholischen Ukrainer.

Die grenziiberschreitenden Minderheiten liefSen sich jeweils
gegen den imperialen Rivalen mobilisieren oder zumindest als
entsprechende Drohung instrumentalisieren. Noch bedrohlicher
waren aber gerade fiir Osterreich—Ungarn die bereits existieren-
den Nationalstaaten Serbien und Ruménien, die eine stete Ver-
lockung fiir die Minderheiten der Doppelmonarchie darstellten.
Der Ausléser fiir den Ersten Weltkrieg war das Attentat auf den
Wiener Thronfolger Franz Ferdinand durch einen serbischen
Nationalisten.

Polnische und ukrainische Unabhingigkeits-
bewegungen nach dem Ende der Imperien

Mit dem Krieg von 1914 sahen viele Nationalbewegungen die
Gelegenheit gekommen, ihren Traum von einem eigenen Staat
endlich zu realisieren. Doch vorerst verhielten sie sich loyal ge-
geniiber ihren Monarchen. Gerade im polnischen Fall hatte dies
eine Art Bruderkrieg zur Folge: In der russischen, der osterrei-
chischen und der preuflischen Armee kampften jeweils mehre-
re hunderttausend Polen. Jézef Pilsudski, der spétere Vater der
Unabhiéngigkeit, ging allerdings noch im Jahr der Kriegsbeginns
daran, eine Legion im Osterreichischen Heer aus russisch-pol-
nischen Freiwilligen zu bilden. Mit den militarischen Erfolgen
1915 stellte sich fiir die Mittelméachte Deutschland und Oster-
reich-Ungarn mit noch grofierer Dringlichkeit die Frage, wie
denn politisch mit Polen umzugehen sei. Sie hatten das Kern-
land des kiinftigen Staates erobert und zunéchst aufgeteilt, aber,
wie die Alliierten auch, einen eigenen Staat in Aussicht gestellt.
Zu diesem Versprechen trat der Wunsch nach Soldaten. Diese
durften jedoch unter den Bedingungen einer fremden Besatzung
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nicht rekrutiert werden: Das Volkerrecht setzte hier klare Gren-
zen. Alle Parteien waren willens, dies zu respektieren.

Die Losung der angesprochenen Probleme versprach die
Proklamation des Konigreichs Polen im November 1916. Die-
ser neue Staat durfte nun Aushebungen fiir eine eigene Armee
vornehmen. Die Unabhéngigkeit war freilich nur nominell; an
der Besatzung &dnderte sich zunachst wenig. Erst 1918 kam es
zu einer nennenswerten polnischen Selbstverwaltung, die dann
wichtige administrative Grundlagen fiir die spatere Eigen-
staatlichkeit legte. Doch die Wiinsche der Besatzer erfiillten sie
nicht: Einerseits war das Land weitgehend verwiistet, sodass
eine substantielle Mobilisierung wirtschaftlicher Ressourcen
nicht moglich war. Andererseits gab es keine Autonomie und
vor allem kein Staatsgebiet, weshalb kaum jemand darin einen
Grund erkennen wollte, sich freiwillig als Soldat zu melden. Der
wesentliche Grund fiir diese unerfiillten Versprechungen — und
polnischen Wiinsche — war in den eroberten Gebieten der Ukrai-
ne zu suchen.

Die Ukraine war in der Frage nationaler Selbstbestimmung
gewissermaflen ein Nachziigler im &stlichen Europa. Die ukrai-
nischsprachige Bevolkerung verteilte sich auf die beiden Impe-
rien Russland und Osterreich—Ungarn: Gut 30 Millionen Ukrai-
ner lebten im Zarenreich und etwa vier Millionen im Osten der
Habsburgermonarchie, wo sie damals meist als »Ruthenen« be-
zeichnet wurden. Das Zusammenleben von Ukrainern und Rus-
sen war im Zarenreich des 19. Jahrhunderts kaum von Konflik-
ten geprégt. Dazu trug vor allem die kulturelle, sprachliche und
religiose Ndhe der beiden Bevolkerungsgruppen bei. Zugleich
wurde die Ukraine nach und nach russifiziert. Die Nutzung der
ukrainischen Sprache war durch Edikte des Zaren im 6ffentlichen
Leben weitgehend verboten: Gaben Mitte des 19. Jahrhunderts
in Kiew noch 60 Prozent der Bevolkerung ukrainisch als Mutter-
sprache an, waren es im Ersten Weltkrieg nur mehr 16 Prozent.
Spannungen entziindeten sich weniger an nationalen, sondern
eher entlang sozialer Fragen, allen voran der Bauernfrage. Zu
Beginn des 20. Jahrhunderts waren fast 90 Prozent der ukraini-
schen Bevolkerung durch Armut gepragte Bauern. Das Biirger-
tum als Antriebskraft fast aller Nationalbewegungen in Europa
war in der Ukraine des Zarenreichs hingegen zahlenmaflig sehr
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schwach. Von einer nationalen Massenbewegung war die russi-
sche Ukraine daher bis in den Ersten Weltkrieg hinein noch weit
entfernt.

Die Geburtsstatte des ukrainischen Nationalismus lag in Gali-
zien und der Bukowina, also im Osten des Habsburgerreichs. Im
Gegensatz zum Zarenreich war dort das Ukrainische keinen Re-
pressionen ausgesetzt; die griechisch-katholische Kirche bildete
einen wichtigen Pfeiler fiir die ukrainische Sprache und Kultur.
Und wihrend das landliche Galizien mit seinem Nationalitaten-
gemisch aus Ukrainern, Polen, Deutschosterreichern und Juden
das Armenhaus der Doppelmonarchie darstellte, erlebte seine
multikulturelle galizische Hauptstadt Lemberg (poln.: Lwodw,
ukr.: Lwiw) um die Jahrhundertwende eine kulturelle Bliite.
Das polnisch-ukrainische Verhaltnis war allerdings spannungs-
geladen. Anders als die Polen strebten die Ukrainer weniger
nach nationaler Unabhingigkeit; ihnen ging es zunachst einmal
um politische Teilhabe und Autonomie. Mit dem Ersten Welt-
krieg wurden Galizien und die Bukowina zum Kampfgebiet. Die
dortigen Ukrainer sahen sich plotzlich einer bislang nicht geahn-
ten Repressionspolitik ausgesetzt, da die Habsburger Armee in
ihnen russische Kollaborateure zu erkennen glaubte. Tausende
Ukrainer wurden hingerichtet oder deportiert. Die Russen hin-
gegen gaben sich 1914/15 der Illusion hin, sie kdmen als Befreier
nach Galizien, doch verspielten sie mit ihrer harten Besatzung
und ihrer Russifizierungspolitik sehr schnell die Sympathien der
Ukrainer.

Die Revolutionen im Zarenreich und die Machtiibernahme
der Bolschewiki 1917 beeinflussten auch die Situation in Kiew.
Dort sammelte sich die relativ kleine Nationalbewegung in der
Rada (Rat/Parlament), die zundchst die Autonomie und schlief3-
lich am 12. Januar 1918 die Unabhangigkeit von Sowjetrussland
proklamierte. Der junge Staat konnte sich dabei auf einen starken
Verbiindeten stiitzen, der bislang kein Interesse an der Ukraine
gezeigt hatte: das Deutsche Reich. Indem es die Unabhangigkeit
der Ukraine unterstiitzte, schwachte es Russland — freilich um
den Preis einer Verstimmung der Polen in Warschau, die nun
Gebiete an den neuen Nachbarn im Osten abtreten sollten. Die
Bolschewiki in Moskau waren gezwungen, am 3. Marz 1918 den
Friedensvertrag von Brest-Litowsk zu unterzeichnen. Dem Ab-
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Juden in Ostmitteleuropa

Im Spatmittelalter vertrieben westeuropéaische Stadte und Herrscher
fast alle dort lebenden Juden. Aufnahme fanden sie in Polen, wo die
Konige ihnen umfangreiche Privilegien gewéahrten. Die Aschkenasim,
wie diese Gruppe im Unterschied zu den unter islamischer Herrschaft
lebenden sephardischen Juden genannt wird, entwickelten ihre eigene
Kultur: Deren wichtigster Ausdruck waren rabbinische Gelehrsamkeit
und die jiddische Sprache — ein mittelhochdeutscher Dialekt in hebréi-
scher Schrift mit vielen hebraischen und slawischen Lehnwdortern. Erst
im 17. Jahrhundert begann eine Riickwanderung nach Westen. Grund
dafiir war die zunehmende antijiidische Gewalt in Ostmitteleuropa.
Sie erreichte wahrend des Chmelnyckyj-Aufstands der Kosaken gegen
die polnische Krone einen ersten Hohepunkt: Allein im Gebiet der
heutigen Ukraine starben die Halfte aller Juden (zwischen 20 000 und
40 000). Dennoch war die jiidische Bevolkerung in Polen-Litauen 1674
wieder auf fast 600 000 Menschen angewachsen.

Nur selten mischte sich die jiidische Bevolkerung mit der christ-
lichen Mehrheit. Meist lebte sie in separaten Stadtvierteln oder eige-
nen Orten, den Schtetln, wo die jiidische Religion den Lebensrhyth-
mus und den rechtlichen Rahmen vorgab. Dort kam es in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts zu messianischen Bewegungen und Spal-
tungen. Bis heute bedeutsam ist der Chassidismus, der, nachdem er
durch die Vernichtungspolitik der Nationalsozialisten fast ausgeldscht
worden war, nach 1945 wiedererstanden ist. Dessen grofite und wohl
bekannteste Gruppe sind die Satmarer Juden in New York (nach dem
Ort Satu Mare an der rumaénisch-ungarischen Grenze). Mystische
Lehren, Volksfrommigkeit, Musik und rabbinische Hofe waren seine
wesentlichen Ausdrucksformen, die weite Teile der jiidischen Bevdl-
kerung erfassten.

Mit den Teilungen Polens Ende des 18. Jahrhunderts und dem Wie-
ner Kongress 1815 gelangte die grofle Mehrheit des ostmitteleuro-
pédischen Judentums unter russische Herrschaft. Kleinere Teile lebten
im Osterreichisch-ungarischen Galizien. Anfang des 20. Jahrhunderts
lebten in beiden Gebieten anndhernd 80 Prozent der jiidischen Bevdl-
kerung weltweit. In dieser Zeit fiihrten die jiidische Aufklarung, die
Haskala, sowie der einsetzende Zionismus, die Idee der Auswanderung
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nach Paldstina, in Ostmitteleuropa zu einer kulturellen jiddischen
Bliite vor allem in Theater und Literatur.

Die russische Politik blieb insgesamt intolerant. Neben rechtlicher
Diskriminierung und zahlreichen Pogromen blieb es Juden verboten,
aufierhalb des sogenannten Ansiedlungsrayons zu siedeln, der im We-
sentlichen dem untergegangenen polnisch-litauischen Staat entsprach.
Ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts kam es deshalb zu einer
millionenfachen Auswanderung in die USA sowie in deutlich kleine-
rem Umfang auch nach Deutschland und Westeuropa. In diesen Léan-
dern galt das Judentum als eine Religion und nicht als Nationalitat,
womit eine rechtliche Gleichstellung einherging.

Der Erste Weltkrieg und besonders die ihm folgenden Unabhéangig-
keitskriege der neuen Staaten in Ostmitteleuropa fiihrten zu hundert-
tausenden jlidischen Toten und brachten aufierdem eine weitere Art
von antijiidischem Stereotyp hervor: den Juddobolschewismus, also
die angebliche Verbindung von Judentum und Kommunismus. Weil
die neuen Staaten ein nationales Bekenntnis verlangten und die Juden
damit als nicht mehr nur religiés anders klassifizierten — im Unter-
schied zum offiziell areligiosen und internationalen Kommunismus —,
wurde der Antisemitismus auf eine neue Stufe gehoben.

Die deutsche Vernichtungspolitik des Zweiten Weltkriegs nutzte
dies gezielt aus, indem sie die NS-Ideologie und die vorhandenen
Ressentiments der besetzten Volker mit einer prazedenzlosen Mord-
maschinerie kombinierte. Uber fiinf der fast sechs Millionen jiidischen
Toten des Holocaust stammen aus Ostmitteleuropa, Osteuropa und
dem Baltikum; deutlich weniger als zehn Prozent der Vorkriegsbevol-
kerung iiberlebte. Nach 1945 wanderten die meisten Uberlebenden
nach Israel oder in die USA aus — auch infolge erneuter antisemitischer
Kampagnen in den ostmitteleuropdischen Landern. Auferhalb Russ-
lands gibt es heute vor allem in der Ukraine eine substanzielle jiidische
Minderheit von ca. 150 000 Menschen. In Polen, wo vor dem Krieg
iiber drei Millionen Jiidinnen und Juden gelebt hatten, zahlt die jii-
dische Gemeinde weniger als 10 000 Mitglieder, selbst wenn von einer
grofieren Anzahl von Menschen mit jiidischer Abstammung auszu-
gehen ist.

SIL
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Die polltlsche Gllederung Osteuropas 1919/20
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kommen hangt bis heute der Makel eines »Diktatfriedens« an.
Fiir das von den Bolschewiki regierte Russland mag das gelten.
Fiir die Nationalbewegungen im 6stlichen Europa hingegen be-
deutete Brest-Litowsk einen grofien Fortschritt, weil Russland
zum ersten Mal auf diese Gebiete verzichtete.

Um vollendete Tatsachen zu schaffen, marschierten ab Feb-
ruar 1918 deutsche und spater auch Osterreichisch-ungarische
Truppen in das Land ein und vertrieben die Bolschewiki. Als
Ordnungsmacht konnten die Deutschen die schwierige innen-
politische Lage in der Ukraine jedoch nicht 16sen. »Wenn es rich-
tig ist, dass die Grundmauern eines gesunden Staatswesens eine
tiichtige Armee und gute Finanzen sind, so hat der ukrainische
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Staat derzeit keine Grundmauern«, befand daher der Chef des
Stabes der deutschen Streitkrafte in der Ukraine, Generalleut-
nant Wilhelm Groener. Nach dem Waffenstillstand Deutschlands
mit seinen westlichen Kriegsgegnern in Compiegne am 11. No-
vember 1918 zogen die deutschen Truppen sukzessive aus der
Ukraine ab. Das Land glitt in einen blutigen Biirgerkrieg zwi-
schen Nationalisten, Bolschewiki, Anarchisten und den externen
Kriegsparteien Polen und Russland. 1921 fiel die Ukraine wieder
zuriick an Russland und wurde Teil der Sowjetunion.

Andere Lander im 6stlichen Europa konnten hingegen in
teils verlustreichen Kriegen ihre Unabhangigkeit behaupten.
Wo einst die drei Imperien Deutsches Reich, Russland und Os-
terreich-Ungarn herrschten, gingen nach 1918 die Tschechoslo-
wakei, Polen, die drei baltischen Staaten und Finnland aus der
Konkursmasse des Zaren- und des Habsburgerreichs hervor.
Rumaénien konnte sein bisheriges Staatsgebiet betrachtlich er-
weitern. Die staatliche Unabhangigkeit bedeutete aber keines-
falls eine friedliche Koexistenz der Ethnien. Ein echter Frieden
war in Ostmitteleuropa nach 1918 nicht eingekehrt.

Stephan Lehnstaedt, Peter Lieb
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Auf dem Gebiet der untergegangenen Imperien der Habsburgermonar-
chie, des Osmanischen Reichs und des Russlandischen Reichs ent-
standen nach dem Ersten Weltkrieg selbststandige Staaten. Ihre Unab-
hangigkeit und territoriale Integritdt wurde zwischen 1919 und 1923 in
den Pariser Vorortvertragen vertraglich festgelegt. Doch schuf dies al-
lein noch keinen Frieden. Es folgten zahlreiche Kriege zwischen diesen
Staaten sowie mit der neu entstandenen Sowjetunion. So drangen im
Polnisch-Sowjetischen Krieg von 1919 bis 1921 polnische Truppen pha-
senweise bis ins Baltikum vor, die jedoch von sowjetischen Truppen bis
Warschau zurtickgeschlagen wurden. Nach ihrem Sieg in der Schlacht
bei Warschau, auch bekannt als »\Wunder an der Weichsel«, flihrte die
polnische Armee einen Gegenangriff bis nach Kiew. Weder das Ziel,
eine polnisch dominierte Zone zwischen der Ostsee und dem Schwar-
zen Meer zu errichten, noch die sowjetische Absicht einer Weltrevolution
wurden letztlich verwirklicht.

Das Plakat von 1920 wirbt fiir den Eintritt von Arbeitern und Bauern in
die Reihen der »Roten Reiterarmee«. Der sowjetische Grof3verband war
an nahezu allen Kampfen des Russischen Burgerkriegs beteiligt und ist
zu einem Mythos der Sowjetunion geworden.
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I Die Erbmasse der alten Imperien.
Ostmitteleuropa im Zeitalter der
Weltkriege

Die gern verklarte Welt vor 1914, die »Welt von gestern« mit Eu-
ropa als ihrem vermeintlich selbstverstandlichen Zentrum, ging
im Ersten Weltkrieg unwiederbringlich zu Ende. Mit ihm endete
viel. 1918 gingen vier alte Dynastien zugrunde und zwei ihrer
groflen Reiche, das Osmanische Reich und das der Habsburger.
Dagegen iiberlebten die Reiche der Hohenzollern und der Ro-
manows das Ende ihrer Herrscherhduser — wenn auch reduziert,
verandert und geschwécht.

Geschrumpft auf die Tiirkei war das Osmanische Reich. Sein
Untergang und das seines Sultanats im November 1922 kamen
eigentlich nicht iiberraschend. Schon vor 1914 hatte der »kranke
Mann am Bosporus« seine Territorien Stiick fiir Stiick verloren.
Am 10. August 1920 besiegelte der Vertrag von Sévres das Ende
dieses langen Sterbens: Es blieb nur noch das Kernland, die am
29. Oktober 1923 als Republik ausgerufene Tiirkei, und selbst sie
war anfangs in ihrer staatlichen Existenz gefahrdet: Nach langen
Kéampfen gegen Griechenland, Frankreich, Grofibritannien, Itali-
en und Armenien hatte erst der Vertrag von Lausanne am 24. Juli
1923 die internationale Anerkennung eines Staates gebracht, der
nun nicht mehr zu den GrofSméachten z&hlte.

Osterreich-Ungarn hingegen war fiir immer zerfallen. Den im
November 1918 entstandenen eigenstdndigen Republiken Oster-
reich und Ungarn blieb eine Grofle von 84 000 beziehungsweise
93 000 Quadratkilometern. Osterreich—Ungarn war mit knapp
680 000 Quadratkilometern noch das zweitgrofite Land Europas
gewesen; iiber Jahrhunderte hatte die Donaumonarchie Politik
und Kultur Deutschlands, des Balkans und Ostmitteleuropas ge-
pragt. Nun wurde durch die Vertrage von St. Germain (10. Sep-
tember 1919) und Trianon (4. Juni 1920) der Rest dieses Reichs
aufgeteilt: auf Jugoslawien, Rumainien, Polen, Italien und die
Tschechoslowakei. Sie waren die eigentlichen Gewinner des
Krieges, selbst wenn man das dort mitunter ganz anders emp-
fand.
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Vergleichsweise glimpflich schien das Deutsche Reich aus dem
Ersten Weltkrieg herausgekommen. Dass es {iberhaupt erhalten
blieb, war nach einer Existenz von weniger als 50 Jahren nicht
selbstverstandlich. Doch hatten die partikularen Krafte, die in
Stid- und Westdeutschland auf eine Riickkehr in die Kleinstaa-
terei des 19. Jahrhunderts hofften, keine Chance. Der Niederla-
ge zum Trotz hatte die Schopfung Otto von Bismarcks Bestand.
Auch die Gewinner des Ersten Weltkriegs lielen dieses Reich
bestehen. Anstatt es zu zerschlagen, versuchten sie es langfristig
zu schwéchen — durch seine Verkleinerung (um 13 Prozent sei-
nes vorherigen Gebiets und um 10 Prozent seiner Bevolkerung)
sowie eine Fiille politischer, finanzieller und militdrischer Auf-
lagen. Allerdings war abzusehen, dass die Einhegung durch den
Versailler Vertrag vom 28. Juni 1919 auf Dauer keinen Bestand
haben wiirde. Zwar verlief der Ubergang zur ersten deutschen
Demokratie zunéchst erstaunlich friedlich, doch trafen die dar-
auffolgenden Krisen sie dagegen umso hérter. Auch die Auflagen
des Versailler Vertrags, allen voran die astronomisch hohen Repa-
rationen, waren fiir die junge Republik von Weimar eine schwere
Hypothek. Dass es ihren Politikern dennoch gelang, diese Aufla-
gen nach zihen Verhandlungen allmahlich abzubauen, kam der
Republik kaum noch zugute, umso mehr aber den Nationalsozia-
listen, die diese Republik mit allen Mitteln bekampften.

Auch das Russlindische Reich existierte fort, wenn auch in
vollig veranderter Form. Das betraf weniger seine territoria-
len Verluste in Hohe von ca. 1,1 Millionen Quadratkilometern;
dieses Imperium war das grofite Land der Erde geblieben. Als
viel einschneidender erwies sich der Umbruch im Innern. Das
Staatsgebilde hiefs seit dem 30. Dezember 1922 Union der Sozia-
listischen Sowjetrepubliken. Die tiefgreifenden politischen, 6kono-
mischen und gesellschaftlichen Veranderungen hatten die neuen
bolschewistischen Machthaber mit grofiter Harte erkampft und
durchgesetzt. Dabei waren mehr Menschen gestorben als im
Ersten Weltkrieg, in dem 1,8 Millionen russische Soldaten ge-
fallen waren. Die Zahl der Opfer des Biirgerkriegs, des begin-
nenden bolschewistischen »Umbaus« der Gesellschaft und der
sie begleitenden Hungersnoéte wird auf sieben bis zwolf Mil-
lionen Menschen geschétzt. Diese Orgie der Gewalt, aber auch
der politische Dilettantismus der neuen Machthaber hatten zur
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Der Russische Biirgerkrieg und die Ukraine 1918 bis 1923

Der mafigeblich durch die Partei der Bolschewiki unter Wladi-
mir I. Lenin betriebene Oktoberumsturz in Petrograd (heute wieder
St. Petersburg) von 1917 entfachte im ehemaligen Russlandischen
Reich lange und blutige Kampfe. Sie werden oft unter der Bezeichnung
»Russischer Biirgerkrieg« zusammengefasst. Hierbei handelte es sich
um ein Konglomerat aus Konflikten: Sie ergaben sich aus dem Zer-
fall eines kontinentalen Kolonialreichs und den daraus enstehenden
Kéampfen der nationalen Unabhangigkeitsbewegungen. Hinzu kamen
bewaffnete Auseinandersetzungen um das kiinftige politische System,
um strategische Positionen, um Verkehrsstrafien, Bodenschdtze und
Getreide. Der Biirgerkrieg gilt als eines der verheerendsten Ereignisse
der russlandischen Geschichte. Seine Opferzahlen und Auswirkungen
gelten als dhnlich desastrés wie der Mongolensturm im 13. oder die
Adelsfehden im frithen 17. Jahrhundert.

Der Biirgerkrieg begann im Oktober 1917, die letzten Kampfe ende-
ten 1923. Eine erste blutige Biirgerkriegsphase verzeichnete die Ukrai-
ne im November 1917, als sie »nationale Kompanien« aufstellte. Dar-
auf besetzten Truppen der von den Bolschewiki mobilisierten Roten
Armee am 26. Januar 1918 Kiew. Doch bereits am 3. Marz nahmen
deutsche Truppen im Rahmen der letzten Grofioffensive des Ersten
Weltkriegs im Osten (Operation Faustschlag) Kiew ein. Am 18. April
besetzten sie mit Charkiw das Zentrum der ukrainischen Sowjetrepu-
blik. Die von den Mittelméchten Deutschland und Osterreich-Ungarn
gestiitzte Marionettenregierung unter Hetman Pawlo Skoropadskyj
forcierte die Getreidelieferungen an die Mittelméachte und machte sich
damit bei der Landbevolkerung unbeliebt. Die Novemberrevolution
sowie die Kapitulation Deutschlands entzogen sowohl diesem Regime
als auch dem konterrevolutiondren, »weiflen« Militdrregime auf der
Krim Ende 1918 den Boden. Fiir die Ukraine folgten daraus Kampfe
zwischen Nationalrevolutionédren unter Symon Petljura und der Roten
Armee, die Mitte Dezember 1919 erneut Kiew eroberte. Als Mafsnah-
me des »Kriegskommunismus« folgte die Zwangseintreibung des Ge-
treides auf den Dorfern. Dies 10ste Hungersnote und Aufstande aus,
die wiederum gewaltsame Repressalien gegen die als »Kulaken« diffa-
mierten Bauern sowie weitere Hungersnote zur Folge hatten. Insofern
waren es Vorboten des Holodomor der 1930er Jahre. AK

87



I. Historische Entwicklungen

Folge, dass das neue, seltsame Reich fiirs erste auf sich selbst zu-
riickgeworfen und mit sich selbst beschiftigt blieb. Die iibrigen
Grofiméachte wollten nach ihren gescheiterten Interventionsver-
suchen der Jahre 1918 bis 1922 mit den Sowjets nichts mehr zu
tun haben. Schon die Griindung der Kommunistischen Interna-
tionale in Moskau am 2. Mirz 1919 war eine klare Kampfansage.
Zumindest fiirs erste galt die Sowjetunion als ein weitgehend
isolierter Paria in der internationalen Politik.

Formierung eines »Cordon Sanitaire«

Vom Machtvakuum, das durch den Ausgang des Weltkriegs im
Ostlichen Teil Europas aufgebrochen war, profitierten andere. Die
volkerrechtliche Legitimation dafiir bot das damals vehement
propagierte Prinzip des Selbstbestimmungsrechts der Volker.
Alte Staaten veranderten sich, neue schossen wie Pilze aus dem
Boden, aber nicht alle iiberlebten diese steinigen und oft blutigen
Griindungsprozesse. Am Ende blieb ein Staatengiirtel, den man
damals als »Cordon Sanitaire« bezeichnete, als Puffer gegentiber
der Sowjetunion. Nicht iiberlebt hatten dagegen einige Staaten,
die aus der Konkursmasse des Russlandischen Reichs entstan-
den waren, deren Verlust die Sowjetunion jedoch nicht akzep-
tierte. Neben grofien Abspaltungen wie der Ukrainischen Volks-
republik (1917 bis 1920) existierten Gebilde, deren Namen heute
kaum einer mehr kennt, wie die Volksrepublik Krim (1917/18),
die Demokratische Aserbeidschanische Republik (1918 bis 1920)
oder die Union der Bergvolker Nordkaukasiens und Dagestans
(1917 bis 1920). Sie wurden schon bald als Autonome Sowjetre-
publiken der UdSSR wieder angegliedert. Damit wurde die alte
imperialistische Machtpolitik mit den »volkerverbindenden«
Prinzipien der neuen sozialistischen Staatsideologie kaschiert.
Die iibrigen Staaten Ostmitteleuropas schienen indes le-
bensfahig. Das hatte zunachst aufienpolitische Griinde. Vor
allem Frankreich entwickelte sich zu einer Garantiemacht dieser
neuen politischen Ordnung. Dahinter standen zwei klare Front-
stellungen — gegen die Sowjetunion, aber mehr noch gegen das
Deutsche Reich. Zu den Pfeilern dieser franzosischen Politik
zéhlten die Allianzen mit Polen (19./21. Februar 1921) und der
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Haliener Die »Einkreisung«
H B-ow . Sowjetrusslands 1918/19

EalaSBriten
N - P in Sibirien
AK\"" I\ Murmansk Us- Amerlkaner hauptséachlich:
} Nigndeatcrs i Tschechoslowaken

- S Briten

Japaner

=
Finnen
\.

US-Amerikaner

0 250 500 km
—

oPerm
oWologda Tschechoslowakische
Legion _yfa
o
Nischni Nowgorod olasan
T (°)
oTwer
MOSKAU® C Sargar

Dt. Freikorps und "
Ballendeutsche RSFSR

Tula (Russische Sozialistische

KAUNAS = E Litaer O Férderative Sowjetrepublik)

" a. (\ 3, ./ OMinsk © Tambow
iy~ & Polen

Koltschak-
Armee

% / C(;)u(jew

=
WARSCH;‘AU Freiwilligen-Armee
%,

X Charkow /
Ol : Ukrainer O
POLEN Kiew >
- L Donkosaken
E-SvKﬂ“ Don-Armee_ |5 Rostow

DI\ ~. 0 =
-~ .,\_} \ f I]Rumanen I]Franzosen P

v W, Kaspisches

| " L Meer
(,J RUMANIEN o
‘Noworossijsk D
;) BUKAREST i Roky
&} S - o
BELGRAD .f"’ { Schwarzes Meer Batum},Bmen Z Bnt(?n
YUG BULGARIEN L AN Jorgwan I
Ay {A_\E]SOFIA J;’W ' S oo\ W <“’\
PR A EKONSTANTINOPEL G
e\
7 S \ PERSIEN
OSMANISCHES REICH A o o
.~ 1.esTLAND ]
o 2. LETTLAND
7 /Sgndschak Alexandrette | 3. LITAUEN. %
. % 4. DEUTSCHES REICH
4 s franz. 5.ALBANIEN .
b o deanas - :, Interessengebiet B
g, N T2 ¢
Mittel- £3may (@) meer o Rpem | R 6%%'\1455%%

89



I. Historische Entwicklungen

Tschechoslowakei (25. Januar 1924), wahrend sich die Freund-
schaftsvertrage mit Rumanien (10. Juni 1926) und Jugoslawien
(11. November 1927) eher gegen die Sowijetunion richteten.
Diese Strategie versuchte Moskau wiederum durch eine Reihe
bilateraler Nichtangriffsvertrage mit den sowjetischen Nachbarn
zu unterlaufen. Zum Dreh- und Angelpunkt der sowjetischen
wie auch der deutschen Aufienpolitik entwickelte sich freilich ihr
gemeinsamer Vertrag von Rapallo vom 16. April 1922, durch den
sie ihre internationale Isolierung erstmals wieder durchbrachen.

Die heterogene Staatenwelt des »Cordon Sanitaire« auf einen
Nenner zu bringen, ist kaum moglich. Zu groffs waren die Unter-
schiede in ihrer Entstehungsgeschichte, ihrer Kultur, ihrer Grofe,
ihrer geographischen Lage und ihrem wirtschaftlichen Potenzial.
Doch gab es auch Parallelen. Diese Staaten wurzelten in nationa-
len Bewegungen, deren Geschichte oft bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts zuriickreichte. Historisch gesehen waren sie aber auch
Nachziigler; entsprechend aggressiv und unverbraucht prasen-
tierten sich ihre Nationalismen. Permanente Spannungen und
Grenzstreitigkeiten waren die Folge. Diese lassen sich grob in
zwei Gruppen unterscheiden: Die Gewinner wie Jugoslawien,
Rumanien und die Tschechoslowakei suchten ihren Gebiets-
stand zu wahren, wihrend die Verlierer wie Ungarn und Bul-
garien eine Revision des Status quo anstrebten. Selbst wenn sich
diese Staaten territorial und demographisch deutlich unterschie-
den, so existierte unter ihnen doch keine wirkliche Grofsmacht,
selbst wenn man in Polen von einem solchen Status traumte.

Mit Ausnahme der Tschechoslowakei war Ostmitteleuropa
zu dieser Zeit weitgehend agrarisch gepragt, die 6konomischen
und sozialen Strukturen waren oft armlich. Erschwerend kam
hinzu, dass sich auch diese neuen Nationen mit Minderheiten-
problemen auseinanderzusetzen hatten, genauso wie mit der He-
rausforderung gerechter Bodenreformen und mit der fehlenden
parlamentarischen Erfahrung ihrer Bevolkerung. Von Finnland
und der Tschechoslowakei abgesehen verwandelten sich daher
all diese Staaten bis 1938 in autoritdre, meist biirgerlich-konser-
vative Regime oder Diktaturen. Problematischer schien freilich
eine viel grundsitzlichere Frage: Wie nachhaltig war eigentlich
diese Staatenwelt angesichts der politischen und 6konomischen
Krisen der 1920er und 1930er Jahre?
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Im Spannungsfeld totalitirer Ideologien

Zum Totengraber Ostmitteleuropas sollte der Nationalsozialis-
mus werden. Als dessen Anhanger 1933 in Deutschland an die
Macht kamen, deutete zunédchst wenig darauf hin, im Gegenteil:
Zwar endete die deutsch-sowjetische Koalition, doch machte
dies den Weg frei fiir den deutsch-polnischen Nichtangriffsver-
trag vom 26. Januar 1934. Damit hatte kaum jemand gerechnet;
eine alte Feindschaft schien erst einmal beigelegt. Die Sowjet-
union konterkarierte dies wiederum durch Beistandspakte mit
Frankreich und der Tschechoslowakei vom 2. und vom 16. Mai
1935. Gleichzeitig versuchte Ostmitteleuropa dem nun wach-
senden Druck aus Ost wie aus West durch eine Reihe interner
Biindnisse entgegenzuarbeiten: Die Kleine Entente schlossen die
Tschechoslowakei, Jugoslawien und Rumaénien am 16. Februar
1933; die Balkan-Entente die Tiirkei, Griechenland, Rumanien
und Jugoslawien am 9. Februar 1934; die Baltische Entente Li-
tauen, Lettland und Estland am 12. September 1934. Doch waren
das bald nur noch Drohgebéarden.

Mit der Aufriistung und der Radikalisierung seiner Auflen-
politik wurde das nationalsozialistische Deutsche Reich mehr
und mehr zum politischen Gravitationszentrum, die ostmittel-
europaische Staatenwelt hingegen zum blofSen Objekt deutscher
Eroberungspolitik. Bereits der »Anschluss« Osterreichs vom
13. Médrz 1938 erdffnete dem neugeschaffenen »Grofideutschen
Reich« viele Chancen in Siidosteuropa. Der Wirtschaftsvertrag
mit Ruménien vom 23. Marz 1939 bot ihm den Zugriff auf Erdol,
und der Beitritt zum Antikomintern-Pakt am 24. Februar 1939
band Ungarn nédher an Deutschland. Wie aggressiv das Deut-
sche Reich mittlerweile auch aufierhalb seiner Grenzen agieren
konnte, bekam als erstes die Tschechoslowakei zu spiiren. Im
September 1938 zwang Hitler den multiethnischen Staat, seine
sudetendeutschen Gebiete mit seinen 3,5 Millionen Menschen
an das Reich abzutreten. Im Marz 1939 besetzte die Wehrmacht
dann die »Rest-Tschechei«, wahrend der »Schutzvertrag« vom
23. Mérz 1939 die neugeschaffene Slowakische Republik zum
deutschen Vasallenstaat degradierte. Damit demonstrierte die
deutsche Fithrung bereits vor Beginn des Zweiten Weltkriegs
unmissverstandlich, was sie mit ihren Nachbarn im Osten vor-
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hatte. Im Grunde hatten diese nur noch zwei Perspektiven — als
willfahrige Verbiindete oder als rechtlose Heloten.

Mit dieser Frage begannen Hitler und seine Entourage seit
Friihjahr 1939 auch den polnischen Verbiindeten zu konfrontie-
ren. Die Wiederangliederung der seit 1920 volkerrechtlich auto-
nomen Freien Stadt Danzig an das Deutsche Reich war dabei
nur ein Vorwand. Hitler wollte wissen, ob Polen sein eigentli-
ches Ziel, den geplanten Eroberungszug gen Osten, unterstiit-
zen wiirde. Die polnische Seite wollte sich indessen nicht den
Deutschen ausliefern. Deren Reaktion auf die britisch-franzo-
sische Garantieerklarung an Polen vom 31. Mérz 1939 und die
darauffolgenden Beistandspakte lieen nicht lange auf sich war-
ten. Seit Mai 1939 bereitete die Wehrmacht den Angriff auf Polen
vor. Die verzweifelten Versuche der internationalen Diplomatie,
diesen Krieg doch noch zu verhindern, wurden durch den un-
erwarteten deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt vom 23. Au-
gust 1939 wie mit einem Schlag hinweggefegt. Der Pakt erdffnete
den beiden ideologischen Todfeinden die Moglichkeit, das zwi-
schen ihnen liegende Terrain v6llig neu zu ordnen. Gegen die
am 1. September und am 17. September 1939 beginnenden An-
griffe von Wehrmacht und Roter Armee hatte Polen keine Chan-
cen. Ende September liefen die Kdmpfe aus; am 4. Oktober 1939
teilten Deutschland und die Sowjetunion die polnische Beute
unter sich auf. Damit begann Polens eigentliche Leidenszeit. Mit
rund sechs Millionen Todesopfern, also 17 Prozent der Gesamt-
bevolkerung, hatte kein Staat wahrend der Jahre 1939 bis 1945 so
grofe Verluste wie Polen.

Die Gier der beiden totalitaren Diktaturen nach Land, Roh-
stoffen und Menschen war damit noch lingst nicht gestillt.
Durch den knapp gewonnenen Winterkrieg gegen Finnland
konnte sich die Sowjetunion im Marz 1940 Stidkarelien sichern.
Nach den iiberraschenden deutschen Erfolgen im Feldzug gegen
Frankreich und die Beneluxlander im Mai/Juni 1940 besetzten
sowjetische Truppen kurzerhand den Osten Rumadniens, das
heutige Moldawien, und im August Litauen, Lettland und Est-
land. Auch diese vertraglich zugesicherte Verlagerung der so-
wijetischen Grenze nach Westen wurde begleitet von brutalen
»Sauberungen«. Sie kosteten Zehntausenden der dort lebenden
Menschen Existenz, Gesundheit oder das Leben.
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Die Shoah und Babyn Jar

Das Menschheitsverbrechen der Shoah forderte zwischen 5,3 und
6,1 Millionen jiidische Opfer. Davon stammten allein 2,3 bis drei Mil-
lionen Menschen aus Polen und bis zu zwei Millionen aus der Sow-
jetunion. Infolge der Grenzverschiebungen Polens wahrend und nach
dem Zweiten Weltkrieg sind die Zuordnungen dieser Opfergruppen
jedoch schwierig, genauso wie die Ermittlung der genauen Zahl der
Ermordeten.

Die Shoah wird gewdhnlich mit den Vernichtungslagern in Verbin-
dung gebracht, mit Orten wie Auschwitz oder Treblinka. Ein grofSer
Teil der Ermordeten starb jedoch »draufien« — vor aufgelassenen Pan-
zergraben, am Rande von Siedlungen oder auf offenem Feld. Die hier-
fiir Verantwortlichen deutschen Tater gehdrten meist zu drei Organi-
sationen: zu den vier Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des
Sicherheitsdienstes (SD), zu den Polizei-Bataillonen sowie zu drei Bri-
gaden der Waffen-SS. Hinter der ab dem 22. Juni 1941 vorriickenden
deutschen Front taten sie das, was in der Sprache der Tater als »sdu-
bern« galt. Sie ermordeten Menschen. Anfangs waren dies vor allem
sowjetische Funktiondre, tatsdchliche oder vermeintliche Partisanen,
ferner »Asiaten«, Roma und zahlreiche Juden. Seit Ende Juli 1941 gin-
gen die deutschen Invasoren dazu iiber, alle jiidischen Manner zu er-
schieSen, derer sie habhaft wurden. Seit September 1941 traf das Mor-
den ganze jiidische Gemeinden — also auch Alte, Frauen und Kinder.

Das mit Abstand grofite Massaker erfolgte am 29./30. September
1941 am norddstlichen Stadtrand von Kiew. Zum Schauplatz wurde
ein tief eingeschnittenes Tal, die »Weiberschlucht«, auf Ukrainisch
Babyn Jar. Nachdem es im deutsch besetzten Kiew zu einer Reihe von
Sprengstoffanschlagen gekommen war, beschlossen Vertreter des SS-
und Polizeiapparats in Absprache mit dem Stadtkommandanten der
Wehrmacht »Stihnemafinahmen«. Diese aber waren nichts anderes als
ein Teil des langst angelaufenen Volkermords. Angehdrige des Polizei-
regiments Siid, unterstiitzt von ukrainischen Polizisten, brachten die
Kiewer Juden zu Fufs oder mit Lastwagen an die Schlucht. Die Opfer
ahnten zundchst nichts von ihrem Schicksal. Das Morden selbst tiber-
nahmen das Sonderkommando 4a der Einsatzgruppe C, zwei Polizei-
bataillone und ukrainische Hilfskréfte. Die Tater fiihrten iiber ihr Tun
genau Buch: Sie ermordeten 33 771 Menschen, in der Mehrzahl Frauen
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und Kinder. Jedoch wiare dieses Massenverbrechen ohne die Unter-
stiitzung der Wehrmacht nicht moglich gewesen. Schuldig wurde
nicht nur der Stadtkommandant, sondern auch ein Pionierbataillon,
das nach dem Massaker die Wande der Schlucht sprengte, sowie die
ortliche Feldkommandantur, welche zuvor die Plakate hatte drucken
lassen, um die jiidische Bevolkerung Kiews zu sammeln.

Als der deutschen Fiihrung 1942/43 klar zu werden begann, dass
ihr Vernichtungskrieg nicht mehr zu gewinnen war, versuchten sie,
dessen Spuren zu verwischen, auch in Babyn Jar. Unter der Leitung
des eigens dafiir eingesetzten Sonderkommandos 1005 mussten im
August und September 1943 etwa 100 jiidische Haftlinge aus einem
nahegelegenen Konzentrationslager die Leichen exhumieren und in
riesigen Scheiterhaufen verbrennen. Dann wurden auch sie ermordet.

In der Sowjetunion gab es zunédchst kein offizielles Gedenken an
die Opfer von Babyn Jar. Auch in diesem Fall war lediglich verallge-
meinernd von ermordeten »Sowjetbiirgern« die Rede. 1960 wurde die
Schlucht sogar geflutet, nachdem man einen Staudamm angelegt hatte,
der allerdings kurz darauf brach. Auch ein nahegelegener jiidischer
Friedhof wurde eingeebnet, um dort den Kiewer Fernsehturm zu er-
richten. Erst seit 1991 erinnert ein Denkmal in Form einer Menorah,
eines jiidischen Leuchters, an eines der grofiten Massaker im Zweiten
Weltkrieg. Dass russische Truppen am 1. Marz 2022 die Gedenkstitte
durch den Beschuss mit Raketen beschéadigten, verdeutlicht einmal
mehr, was von einer Propaganda zu halten ist, welche die russische
Invasion zum Kampf gegen einen angeblich ukrainischen »Nazismus«
stilisiert. CH

Selbst wenn die territorialen Ziele der Sowjetunion noch
weiter nach Westen reichten, wie der sowjetische Auflenminister
am 13. November 1940 gegeniiber Hitler offenherzig bekannte,
so war die deutsche Fithrung davon nicht wirklich beunruhigt.
Hitler sah in dem »widernatiirlichen« Pakt nur ein Biindnis auf
Zeit; die deutschen Erfolge im Westen waren fiir ihn nur ein
Zwischenschritt. Thm ging es nicht um einige Grenzkorrektu-
ren, sondern um den Aufbau eines neuen Weltreichs. Sein Plan
war ein rassenideologischer Eroberungs- und Vernichtungskrieg
gegen die Sowjetunion. Bei diesem monstrdsen Vorhaben sollte
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Ostmitteleuropa nur das Hinterland bilden. Mitte 1941 befanden
sich grofie Teile Ostmitteleuropas im deutschen Einflussbereich:
als besetzte Gebiete wie die tschechischen Landschaften Bohmen
und Méahren sowie Polen und Serbien; als Verbiindete wie die
Slowakei, Ungarn, Kroatien und Rumaénien; oder als befreun-
dete Méchte wie Bulgarien und die Tiirkei. In der Vorstellung
der nationalsozialistischen Fiihrung handelte es sich hier nur
um »Hilfsvolker«, um Riistungs- oder Rohstofflieferanten oder
um potenzielles Aufmarschgebiet. Militarisch wirklich betei-
ligt waren zundchst nur Ruménien und Finnland; sie sollten als
»Eckpfeiler« der neuen Front nach Osten dienen.

Nach dem 22. Juni 1941, dem Beginn des deutschen Uberfalls
auf die Sowjetunion, zeigte sich bald, wie sehr sich das Grofs-
deutsche Reich mit diesem »Unternehmen Barbarossa« tiber-
nommen hatte. Im Winter 1941/42 verloren die deutschen An-
greifer vor Moskau erstmals die Initiative. Das spiirte man auch
in Ostmitteleuropa. Wahrend die deutsche Fithrung die Liicken
an der Ostfront zunehmend mit Einheiten aus Ungarn, Ruma-
nien, Finnland, Italien, Kroatien und der Slowakei fiillte, rekru-
tierten die Wehrmacht und noch mehr die Waffen-SS »fremd-
volkische« Freiwillige. Den deutschen Rassentheorien zum Trotz
kamen diese bald auch aus Ostmitteleuropa sowie den besetzten
sowjetischen Gebieten. Nicht nur in der Kriegfiihrung erhielt das
Reich Unterstiitzung aus Europa. Auch beim Holocaust wurden
Rumaénen, Ungarn, Balten und Ukrainer teils notgedrungene, oft
aber willige Vollstrecker.

Je kompromissloser das NS-Regime seine Verbiindeten fiir
seine wahnwitzigen Kriegsziele einspannte und regelrecht ver-
heizte, desto mehr wuchs die Skepsis in Helsinki, Budapest oder
Bukarest gegeniiber dieser selbstmdrderischen Allianz. Seit dem
Menetekel von Stalingrad 1942/43 begannen sich die ostmittel-
europaischen Staaten neu zu positionieren. Das war kein gerad-
liniger Prozess. Denn attraktiv schien weder ein Sieg des natio-
nalsozialistischen Deutschlands noch einer der stalinistischen
Sowijetunion. Nicht selten waren daher Angehorige der Volker
und Ethnien Ostmitteleuropas auf beiden Seiten zu finden —
als reguldre Soldaten, als Partisanen, als Hilfstruppen oder als
Schergen der NS- oder der Sowjet-Ideologie. Ab 1943 kam jeder
dritte Soldat auf der deutschen Seite der Front nicht aus Deutsch-

95



I. Historische Entwicklungen

Propagandaplakat der 14. SS-Grena-
dierdivision Galizien zur Anwerbung
ukrainischer Freiwilliger, April 1943.

Bundesarchiv, Plak 003-025-052

land. Wahrend diese Front noch hielt, wurden dahinter immer
mehr Gebiete zum Schauplatz eines unerbittlichen Partisanen-
kriegs, der teils das Ausmaf$ von Biirgerkriegen annahm. Mitte
1944 zerbrach die Front gegen die Sowjetunion. Rumanien wech-
selte am 25. August 1944 die Seiten, Finnland folgte am 19. Sep-
tember. Das bislang neutrale Bulgarien erkldrte Deutschland
am 8. September 1944 den Krieg. Bereits am 19. Marz 1944 war
das einst verbiindete Ungarn, das im Jahr zuvor erste Kontak-
te mit den Alliierten aufgenommen hatte, von deutschen Trup-
pen okkupiert worden. Von August bis Oktober 1944 erfolgten
im besetzten Warschau und in der Slowakei Aufstinde gegen
die Deutschen, auf die diese mit dufSerster Brutalitat reagierten,
wahrend die sowjetischen Truppen bewusst abwarteten.
Dennoch gab das nationalsozialistische Deutschland nicht
auf. Dem totalen Krieg folgte die totale Niederlage. Ostmittel-
europa aber geriet immer mehr zwischen die Fronten und wurde
1944/45 zum Schauplatz der »Endkdampfe«. Dabei ging es nicht
nur um eine militdrische Entscheidungsfindung. Wahrend sich
die Rote Armee mit Einsatz aller Mittel und unter entsetzlichen
Verlusten in Richtung Westen vorankampfte, hinterlieSen die
deutschen Okkupanten oft nur noch verbrannte Erde; nichts
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sollte den Eroberern in die Hénde fallen. Begleitet wurde diese
Apokalypse von den Verwiistungen der Eroberer und ihren be-
ginnenden »Sduberungen«, vom Terror des NS-Regimes und
seiner letzten Verbiindeten, die immer weniger zu verlieren hat-
ten, sowie von Fluchtbewegungen biblischen Ausmafies: Das,
was die selbsternannten deutschen »Herrenmenschen« und ihre
nichtdeutschen Helfershelfer »im Osten« angerichtet hatten,
schlug nun auf sie selbst zuriick. Auch hier traf es, wie bei sol-
chen Umbriichen tiblich, oft die Falschen.

Ostmitteleuropa nach 1945

Zuriick blieb eine Triimmerlandschaft, in der alteingesessene Eth-
nien wie die jiidische oder die deutsche nun fehlten. Vernichtet
waren nicht nur Stadte, Industrien oder Infrastrukturen, sondern
auch jahrhundertealte Kulturen und Traditionen. Dieser Kahl-
schlag erleichterte den neu entstandenen »Volksrepubliken« den
Aufbau von vollig neuen sozialistischen Gesellschafts- und Wirt-
schaftsstrukturen. Einen Wiederaufbau der historischen Altstad-
te wie in Polen gab es nur selten, und die Frage bleibt, ob das alles
einen addquaten Ersatz darstellt fiir das, was vorher gewesen war.
Immerhin hatte der gréfere Teil der ostmitteleuropdischen Staa-
tenwelt {iberlebt, wenn auch als — mehr oder weniger — willige
Satelliten. Fest eingebunden in die Warschauer Vertragsorganisa-
tion (WVO), dienten sie nun als Vorfeld sowjetischer Sicherheits-
interessen. Mit der eliminatorischen Ideologie des Nationalsozi-
alismus waren diese neuen Verhiltnisse zwar nicht anndhernd
gleichzusetzen, doch reichten die politische Unfreiheit, die inef-
fektive Planwirtschaft und eine unverhaltnisméfiige Aufriistung,
um diese Staaten in nur wenigen Jahrzehnten in den Ruin zu trei-
ben. Der Traum von freien und demokratischen Nationalstaaten
in Ostmitteleuropa hat diesen Niedergang tiberdauert. Schon vor
dem Ende der Sowjetunion und der WVO wurde das offenbar.
Nun liegen die Hoffnungen von Ostmitteleuropa auf dem We-
sten. Ob das eine Zukunft hat, wird sich zeigen.

Christian Hartmann
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Trotz der gemeinsamen Sprache und der grenziberschreitenden Ver-
bindungen im Rahmen der Nationalbewegung wurde die Ukraine erst
nach dem Zweiten Weltkrieg zu einem Staatsgebilde innerhalb der So-
wjetunion zusammengefasst. In der Stalinzeit herrschte jedoch weiterhin
eine auf Russland ausgerichtete Politik. Die sowjetische Propaganda
betonte demgegenuber die Volkerfreundschaft. Das Foto von 2021 zeigt
eine monumentale, mehrteilige Skulptur in Kyjiw, die 1982 als Denkmal
der sowjetischerseits propagierten Volkerfreundschaft eingeweiht wurde.
Nach dem russischen Uberfall im Februar 2022 wurde es umbenannt in
»Freiheitsbogen des ukrainischen Volkes«. Die Bronzeskulptur mit den
beiden Mannern links im Bild, die den ukrainischen und den sowjetischen
Arbeiter symbolisierten, ist im April 2022 auf Anordnung des Blrgermeis-
ters der Hauptstadt Vitali Klitschko demontiert worden.
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HE Die sowjetische Nationalitdtenpolitik in
der Ukraine 1917-1991

Die Sowjetunion war ein Vielvolkerstaat. Formal zwar foderal
aufgebaut, wurde er jedoch als zentralistischer Einheitsstaat re-
giert. Angeblich war hier die »nationale Frage« erfolgreich geldst.
Dies behaupteten sowijetische Nationalitatenexperten und das
Parteiprogramm der KPdSU von 1986. Auch westliche Exper-
ten folgten dieser Auffassung. Doch schon Ende 1991 zerbrach
die Sowjetunion entlang der zuvor als politisch bedeutungslos
geltenden »administrativen« Grenzen ihrer Unionsrepubliken in
15 unabhingige Staaten.

Von Beginn an spielte die ukrainische Frage in der sowjeti-
schen Nationalitdtenpolitik eine zentrale Rolle. Die Ukrainer
waren die grofite der rund 150 nichtrussischen sowjetischen
Nationalitdaten und Titularnation einer der die Sowjetunion kon-
stituierenden Unionsrepubliken. Diesen stand laut sowjetischer
Verfassung das Recht auf Austritt aus der Union zu. Im Jahr 1926
machten Ukrainer rund ein Fiinftel der Gesamtbevélkerung der
Sowijetunion aus; 45 Prozent der nichtrussischen Sowjetbiirger
waren ukrainischer Nationalitdt. Von einer zentral gesteuerten
nationalitatspolitischen Strategie lasst sich allenfalls fiir eine
kurze Zeit in den 1920er Jahren sprechen. Die ukrainische Frage
spielte bei der theoretischen Formulierung, der programma-
tischen Konkretisierung, bei der Implementierung und an den
Wendepunkten der sowjetischen Nationalitatenpolitik eine zen-
trale Rolle. Eine Schliisselposition kam der Ukraine auch im Pro-
zess der Auflosung der Sowjetunion zu.

Die nationale Frage besafs im marxistischen Denken der Bol-
schewiki keine Prioritdt. Zum Zeitpunkt ihrer Machtiibernah-
me wahrend der Oktoberrevolution 1917 besafSen sie weder ein
kohérentes nationalitatspolitisches Programm noch ein realisti-
sches Bild der Dynamik und des Mobilisierungspotenzials der
nationalen Unabhéngigkeitsbewegungen der nichtrussischen
Volker. Gemafs der marxistisch-leninistischen Ideologie soll-
ten nationale Differenzen mit der revolutiondren Ablosung der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung und dem Niedergang der
biirgerlichen Gesellschaft verschwinden. Die Bolschewiki hatten
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vor und wéhrend der Revolutions- und Biirgerkriegszeit die For-
derung eines Selbstbestimmungsrechts der Vélker einschliefSlich
des Rechts auf Sezession unterstiitzt. Tatsdchlich verhinderten sie
aber die Konsolidierung eines von Russland unabhangigen uk-
rainischen Nationalstaats mit militarischer Gewalt und stellten
den Territorialbestand des Zarenimperiums weitgehend wieder
her. Die Plotzlichkeit und unerwartete Vehemenz der Artikulati-
on nationaler Autonomieforderungen und Sezessionsbestrebun-
gen der nichtrussischen Volker veranlassten Wladimir Lenin zu
einer eingehenderen Analyse des Nationalitatenproblems und
zur Revision fritherer Auffassungen. Diese wurden nach kon-
troversen Diskussionen innerhalb der Partei zur Grundlage der
foderalen Struktur der Sowjetunion und ihrer in den Folgejahren
ausdifferenzierten Nationalitatenpolitik.

Sowjetfoderalismus, Territorialisierung und
Indigenisierung

Lenin stellte das Fernziel des Verschmelzens der Nationen in
einer internationalistischen Weltgesellschaft nicht in Frage. Auf
dem Weg dahin hielt er jedoch den Prozess der Nationsbil-
dung der nichtrussischen Ethnien fiir einen unausweichlichen
und notwendigen Entwicklungsschritt. Ziel der sowjetischen
Nationalitatenpolitik war es, diesen Prozess zu férdern und zu
lenken und dem erwachenden ethnischen Eigenbewusstsein
der nationalen Minderheiten Raum zu geben, ohne dabei den
Zusammenbhalt des Sowjetstaates und die kommunistische Ein-
parteiendiktatur zu gefahrden. Dabei hielt Lenin den grofirus-
sischen Chauvinismus und Imperialismus auch innerhalb der
Partei fiir ein grofleres Problem als den Nationalismus der vom
Zarismus unterdriickten kleinen und »jungen« Volker. Er befiir-
wortete einen foderalen Aufbau des sowjetischen Staates. Gegen
Widerstande in der Partei setzte er durch, dass dieser 1922 als
Zusammenschluss von vier formal gleichberechtigten Unionsre-
publiken gegriindet wurde. Die Zentralisierung gewahrleistete
das Herrschaftsmonopol der Kommunistischen Partei.
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Die bei Weitem grofite und bevolkerungsreichste Unionsre-
publik war die Russische Sozialistische Foderative Sowjetrepub-
lik (RSFSR). Sie besaf’ eine Sonderstellung: Die Russen verfiigten
iiber keine eigene Parteiorganisation und ihre héchsten politi-
schen und administrativen Institutionen waren fiir die gesamte
Sowijetunion zustdndig. Um der Sowjetmacht unter den nicht-
russischen Volkern Akzeptanz zu verschaffen, wurde der Politik
der Russifizierung eine Absage erteilt. Nicht die Assimilierung
der nationalen Minderheiten, sondern im Gegenteil das » Aufblii-
hen« der Nationen im Rahmen eines sowjetischen Einheitsstaats
war das erklarte Ziel. Dazu waren die Bolschewiki bereit, den
Nationalitdten quasi nationalstaatliche Attribute zuzugestehen:
ein mit dem Eigennamen der Mehrheitsgruppe bezeichnetes
Territorium; die Verwendung der Muttersprache in Verwaltung,
vor Gericht und im Unterricht; die staatliche Férderung von Kul-
tureinrichtungen und des Publikationswesens; die gezielte Aus-
bildung, Beschiftigung und Férderung einheimischer Eliten. Die
Kommunikation zwischen Sowjetmacht und Biirgern sowie die
Vermittlung der kommunistischen Ideologie sollte in der Mutter-
sprache erfolgen und kulturelle Besonderheiten beriicksichtigen.
Mit der Beseitigung sozidkonomischer Ungleichheiten zwischen
den Nationalitdten sollten auch Nationalismus und Separatis-
mus verschwinden. An ihre Stelle sollte der Klassenkampf in-
nerhalb der nichtrussischen Nationen treten.

Die Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik (USSR) wurde
zur Vorreiterin der antiimperialistischen Nationalitatenpolitik
der 1920er Jahre. Hier wurde die Indigensierung (oder auch »Ein-
wurzelungs, korenizacija) nachdriicklich vorangetrieben. Man
entwickelte Konzepte fiir die Umsetzung der nationalitétspoli-
tischen Leitlinien von 1923, die auch fiir die gesamte sowjetische
Nationalitatenpolitik mafigeblich wurden. So waren die ukrai-
nischen Kommunisten Vorreiter bei der Einrichtung nationaler
Territorien unterhalb der Republiksebene. Im Jahr 1930 existier-
ten in der Sowjetukraine insgesamt 28 nationale Rayons: russi-
sche, deutsche, jiidische, polnische, bulgarische und griechische.
Aufierdem bestanden Hunderte von nationalen Dorfsowjets und
mebhr als 100 jiidische und russische nationale Stadtsowjets.

Die nationale Frage besaf3 fiir die Ukraine nicht allein auf-
grund der Erfahrungen mit dem grofirussischen Imperialismus
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der Zarenzeit, der nationalen Mobilisierung im Ersten Welt-
krieg und der interethnischen Gewalt wahrend der Revoluti-
ons- und Biirgerkriegsjahre hohe Relevanz. Die Bevolkerung
der Ukraine war multiethnisch geprédgt. Zu den grofieren eth-
nischen Minderheitengruppen zahlten Russen mit 9,2 Prozent,
Juden mit 5,5 Prozent, Polen mit 1,6 Prozent und Deutsche mit
1,4 Prozent der Gesamtbevolkerung. Die Ukrainer stellten mit
80 Prozent der insgesamt 29 Millionen Bewohner der USSR die
Bevolkerungsmehrheit. Doch waren sie meist Bauern, wahrend
die militarischen, biirokratischen, konomischen und religiosen
Eliten anderen ethnischen Gruppen angehorten. Unter der Stadt-
bevolkerung und in der Arbeiterschaft waren Ukrainer nur zu
einem geringen Prozentsatz vertreten. Der Wechsel vom Land in
die Stadt ging fiir die Ukrainer in der Regel mit kultureller und
sprachlicher Russifizierung einher. Auch unter den Mitgliedern
der Kommunistischen Partei der Ukraine waren sie unterrepra-
sentiert. 1920 stellten sie lediglich ein Fiinftel der Parteimitglie-
der.

Die Basis der Kommunisten in der Ukraine bildeten zunachst
hauptsédchlich die russische und jiidische Stadtbevolkerung
sowie die Arbeiterschaft in den industriellen Zentren im Sitiden
und Osten des Landes. Diese standen der ukrainischen Na-
tionalbewegung ablehnend gegeniiber. Russische und russisch-
sprachige Sowjetfunktionédre im Parteiapparat, der Verwaltung
und den Industriebetrieben setzten der Indigensierungspolitik
vielfach passiven Widerstand entgegen, auch nachdem sie sich
als offizielle Parteilinie durchgesetzt hatte. Dennoch schritt die
Ukrainisierung schnell voran. Der Anteil der ethnischen Uk-
rainer in Partei und Sowjetorganen stieg bis Anfang der 1930er
Jahre deutlich an, auch wenn auf den Leitungspositionen, insbe-
sondere auf Republiksebene, ethnische Russen und Juden iiber-
reprasentiert blieben.

Die grofiten Erfolge erzielte die Politik der Ukrainisierung
im Bildungssektor, vor allem in den Grundschulen. Im Jahr 1933
besuchten 88 Prozent der Schulkinder in der Ukraine ukrainisch-
sprachige Schulen. Der muttersprachliche Schulunterricht und
die allgemeine Schulpflicht unterstiitzten die Alphabetisierung
des ukrainischen Dorfes. Auch die Zahl ukrainischer Schiiler und
Studenten an weiterfiihrenden Schulen und Hochschulen stieg,
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ebenso der Anteil von Ukrainern an der Stadtbevolkerung und
in der Arbeiterschaft in Industrie und Bergbau. Zahl und Auf-
lagenhohe ukrainischsprachiger Publikationen nahmen stark zu.
Doch auch muttersprachliche Bildung, Kultur und Publikatio-
nen der jiidischen, deutschen, polnischen und anderer nationaler
Minderheiten in der Ukraine wurden gefordert. Wie in anderen
Gebieten der Sowjetunion fiithrte die Politik der Territorialisie-
rung und Indigenisierung in der Ukraine keineswegs wie erhofft
zu einer Befriedung oder gar dem Verschwinden ethnischer
Antagonismen, sondern gab im Gegenteil Anlass zu mehr und
neuartigen interethnischen Konflikten: So beanspruchten die uk-
rainischen Kommunisten die Interessenwahrnehmung der rund
7,9 Millionen ethnischen Ukrainer in der RSFSR fiir sich. Einigen
russischen, russifizierten und jiidischen Kommunisten in der
Sowijetukraine aber ging die Ukrainisierungspolitik zu weit.

Nationalitatenpolitische Aspekte von
Zwangskollektivierung und Terror

Mit dem ersten Fiinfjahresplan setzte Ende der 1920er Jahre
eine weitere Phase revolutiondrer okonomischer und sozialer
Umwiélzungen ein. Die Industrialisierung und die Zwangskol-
lektivierung der Landwirtschaft wurden riicksichtslos und ge-
waltsam forciert, um die Sowjetunion innerhalb kiirzester Zeit
in einen Industriestaat zu transformieren und eine sozialistische
Gesellschaft aufzubauen. Die nationalitdtenpolitischen Ziele
wurden nicht revidiert, riickten aber in der Prioritatenliste nach
hinten. In der Sowjetukraine waren ethnische und soziale Trenn-
linien oft deckungsgleich. Die Gewalt- und TerrormafSnahmen
zur Durchsetzung dieser Modernisierungsrevolution besafsen
damit auch eine ethnische und nationalitdatenpolitische Dimensi-
on. Diese war untrennbar mit politischen und sozialen Aspekten
verwoben. So nahm die Zwangskollektivierung seit 1929 gerade-
zu die Gestalt eines Kriegs der Stiddte gegen das »Dorf« an. Die
Inszenierung eines Klassenkampfes auf dem Dorf, die Vertrei-
bung und Deportation der als Kulaken (ukr.: kurkuly) stigmati-
sierten Gegner der Kollektivierung und der erzwungene Eintritt
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Der Holodomor in der Ukraine

Zwischen 1931 und 1934 starben in der Sowjetunion — in Russland, Ka-
sachstan und der Ukraine — rund 5,5 Millionen Menschen an Hunger
und dessen Folgekrankheiten. Mit 3,9 Millionen Opfern hatte die mul-
tiethnische Bevolkerung der Ukrainischen Sowijetrepublik die hochs-
ten Todeszahlen zu beklagen. Diese Katastrophe ist im ukrainischen
kollektiven Gedéachtnis als Holodomor (ukr. holod, Hunger, und mor,
Tétung, Mord) verankert. Stalin setzte seinen Weg zum alleinigen Herr-
scher iiber die Sowjetunion ab 1929 mit gnadenloser Harte gegen seine
Gegner durch, auch gegen die vermeintlichen — mittels einer forcier-
ten Industrialisierung, der Kollektivierung der Landwirtschaft sowie
einer Rezentralisierung der Sowjetunion zulasten der nichtrussischen
Nationalitaten. Die bis ins Irreale gesteigerten Abgabeverpflichtungen
wurden durch Zwangsmafinahmen bis hin zum Mord durchgesetzt.
Die Verpflichtung, die restliche Sowjetunion mit Nahrungsmitteln
zu versorgen, konnte durch die kollektivierte Landwirtschaft nicht
erbracht werden. Die wohlhabenden Bauern, die von der vorange-
gangenen Bodenreform und
der zeitweisen Liberalisie-
rung der Wirtschaftspolitik
profitiert hatten, wurden
als »Kulaken« (russ. Fauste)
diffamiert, enteignet und de-
portiert; zahlreiche von ihnen
wurden ermordet.

Bereits Anfang 1931 baten
ukrainische ~ Kommunisten
ihre Parteifiihrung um aus-
landische Lebensmittelhilfe,
so wie sie bereits in der Hun-
gersnot zu Beginn der 1920er

akg-images/Pictures From History

Ein russischer Bauer erschlagt
mit einem Buch namens »Ko-
operation« den »Schadling
Privathandel« und »Kulakenpara-
siten«, Propagandaplakat, 1920.
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Mahnmahl fiir den
Holodomor im
Wichnoyi Slawy
(Park der Ewigen
Herrlichkeit) in Kyjiw
am 28. November
2015, dem landes-
weiten Tag des
Gedenkens an die
Hungerkatastrophe.

Jahre in Anspruch genommen wordenwar. Stalin lehnte dies aus
politischen Griinden ab. Den Nahrungsmittelexport aus der Ukraine
fiir einige Monate auszusetzen und den Bauern Zugang zu Getrei-
devorrdten zu gewdhren, hatte die Todeszahlen begrenzen kénnen.
Stattdessen verleugnete Stalin die Hungersnot und kennzeichnete
die ukrainischen Bauern als konterrevolutiondre Aggressoren und als
Saboteure des sozialistischen Aufbaus. Das Getreide wurde gewalt-
sam eingezogen, ebenso das Saatgut; deren Zuriickhaltung wurde als
Diebstahl bestraft. Im Friihjahr 1933 erreichte die Hungersnot ihren
Hohepunkt. Die beabsichtigte oder billigend in Kauf genommene
Hungersnot sollte eine eigenstandige ukrainische Identitat untergra-
ben. Systematische Propaganda, Repressionen und organisierte Mord-
aktionen richteten sich gegen Kulaken (oder die, welche als solche
galten) sowie gegen die politische und intellektuelle Elite der Ukra-
ine. Damit handelt es sich beim Holodomor nicht blof um eine Hun-
gersnot, sondern um einen politisch motivierten Massenmord, der
2003 und erneut 2006 vom ukrainischen Parlament als Vélkermord
gewertet wurde, wahrend die Regierung Russlands diese Einstufung
unter Verweis auf die zahlreichen Opfer auch aufierhalb der Ukra-
ine ablehnt. Das Europdische Parlament, der US-Kongress und seit
Ende 2022 auch der Deutsche Bundestag werten den Holodomor als
Menschheitsverbrechen.

LR
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der Bauern in die neugeschaffenen Kolchosen lief auf eine Enteig-
nung von Land, Vieh und Gerit hinaus. Das erzeugte erbitterten
Widerstand der Bauern. In einigen Regionen kam es 1930/31 zu
biirgerkriegsahnlichen Zustanden. Stalins Anweisung, die vom
Zentrum fiir die Ernte 1932 festgesetzten Ablieferungsquoten
mit aller Gewalt einzutreiben, fithrte in den zentralen Getrei-
deanbaugebieten der Ukraine in den Jahren 1932 und 1933 zu
einer Hungerkatastrophe fiirchterlichen Ausmafies, genauso wie
an der unteren Wolga, im Nordkaukasus und in Kasachstan. In
der Ukraine und im Nordkaukausus mit seiner ebenfalls zahl-
reichen ukrainischsprachigen Bevolkerung wurden besonders
drakonische Strafmafinahmen fiir die Nichterfiillung der Ab-
lieferungsquoten verhangt. Ausreiseverbote in andere Teile der
Sowijetunion verhinderten die Flucht aus den Hungergebieten.
Kolchosen, deren samtliche Lebensmittelvorréte requiriert oder
zerstort worden waren, wurden von der Auflienwelt abgeriegelt,
ihre Bewohner dem Hungertod preisgegeben. Allein in der Uk-
raine forderte der Hungerterror drei bis vier Millionen Todesop-
fer, wobei die Zahl der ukrainischen Hungertoten die Zahl der
Toten aller anderen Nationalitdten iiberstieg.

Stalin und seine Beauftragten lasteten den vehementen Wi-
derstand gegen die Kollektivierung und den Misserfolg der
Requirierungskampagne in der Ukraine der ukrainischen Par-
teifithrung, nationalistischen Abweichungen unter den ukrai-
nischen Kommunisten und angeblichen Verschworungen mit
dem kapitalistischen Ausland an. Bereits 1930 war es zu einem
ersten Prozess gegen 45 ukrainische Intellektuelle gekommen,
denen die Mitgliedschaft in einer fiktiven, angeblich konterrevo-
lutiondren ukrainischen Organisation, dem »Bund zur Befreiung
der Ukraine«, vorgeworfen worden war. Im Dezember 1932, auf
dem Hohepunkt des Hungersterbens, machten zwei Politbiiro-
dekrete die mangelnde Wachsamkeit der ukrainischen Partei-
fiihrung gegeniiber dem ukrainischen Nationalismus und ihre
Fehler bei der Ukrainisierungspolitik fiir den Misserfolg der Ge-
treideablieferung verantwortlich und verfiigten die Einstellung
der Einwurzelungspolitik unter der ukrainischen Bevolkerung
im Nordkaukasus. Auf die absichtsvolle physische Dezimierung
der ukrainischen Nation und die Zerstorung des ukrainischen
Dorfes als ihrer sozialen Basis folgte bald die Vernichtung der
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Ukrainer in deutschen Diensten 1939-1945

Thren Eroberungs- und Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion
fiihrten die Deutschen nicht allein. Bereits 1943 kam jeder dritte Soldat
auf deutscher Seite nicht aus Deutschland. Das dndert nichts an der
deutschen Verantwortung und Schuld. Dass sich viele Ukrainer in den
deutschen Dienst nehmen liefSen, folgte meist einer eigenen Agenda
und lief sich auf ihre eigene schwierige wie opferreiche Geschichte
zurlickfiihren: Zwischen 1914 und 1924 verlor die Ukraine im Ersten
Weltkrieg und im noch blutigeren Biirgerkrieg etwa 3,6 Millionen
Menschen, davon rund 125000 durch antijiidische Pogrome. Noch
einmal so viele Opfer forderte die Moskauer Politik der »Entkulakisie-
rung« und des ihm folgenden Holodomor.

Insgesamt haben wohl etwa 250 000 Ukrainer wéahrend des Zweiten
Weltkriegs die deutsche Seite unterstiitzt. Die militarische Zusammen-
arbeit begann schon vor 1941. Die 1929 in Wien gegriindete Organisati-
on Ukrainischer Nationalisten (OUN) fiihrte bereits 1939/40 einen an-
tipolnischen und spéter einen antisowjetischen Untergrundkampf in
Galizien. Aus diesen Gruppen formierte die deutsche Abwehr Anfang
1941 die beiden ukrainischen Bataillone »Nachtigall« und »Roland«
fiir subversive Aufgaben hinter den sowjetischen Linien. Ihre Angeho-
rigen hofften auf einen selbststandigen ukrainischen Staat. Nach einer
eigenstandig versuchten Staatsgriindung durch die OUN unter Stepan
Bandera l6ste die Abwehr die Bataillone Ende Juli wieder auf. Aus den
Resten wurde das Schutzmannschaftsbataillon 201 gebildet, das im
Hinterland gegen versprengte Rotarmisten, Partisanen, aber auch zum
Judenmord eingesetzt wurde. Um 1942/43 entstanden in der Westuk-
raine elf und in der Ostukraine sogar 70 weitere »Schuma«-Bataillone.
Hinzu kamen 15 665 ukrainische Schutzpolizisten, 55 094 Gendarmen
oder gefange Rotarmisten ukrainischer Herkunft. Letztere begleiteten
die Wehrmacht als »Hilfswillige«; ihre genaue Zahl ist unbekannt.

Statt der erhofften ukrainischen Nation installierten die Deutschen
im September 1941 das Reichskommissariat Ukraine mit Gauleiter
Erich Koch an der Spitze. Seine brutale Herrschaft sowie die sich seit
1942 abzeichnende militarische Wende und Verschleppung von etwa
2,5 Millionen Ukrainerinnen und Ukrainern zur Zwangsarbeit ins
Deutsche Reich sorgten fiir Zulauf zur ukrainischen Partisanenbewe-
gung. Diese wiederum kampfte zwischen allen Fronten: gegen deut-
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sche und sowjetische Truppen, gegen polnische Partisanen, gegen —
echte wie vermeintliche — ukrainische Kollaborateure. Dabei kam es
zu massiven Ausschreitungen und Mordaktionen gegen die polnische
Bevolkerung. Gleichwohl meldeten sich im Juni 1943 noch 84 000 Frei-
willige, als die Waffen-SS einen eigenen ukrainischen Verband auf-
stellte, die 14. Waffen-Grenadier-Division »Halytschna« (galizische
Nr. 1) mit rund 15 000 Mann. Erst im Marz 1945 erlaubte Hitler die
Formierung einer ganzen Ukrainischen Nationalarmee. Ihre gerade
erst gebildeten Einheiten, nominell 35 000 Mann, gingen kurz darauf
in den »Endkdmpfen« unter.

Die dunkelste Seite der Kollaboration zwischen Deutschen und
Ukrainern war die direkte Unterstiitzung beim Volkermord — durch
einfache Dorfbewohner, ukrainische Polizisten oder »Trawniki«.
Ausgebildet im gleichnamigen polnischen Ort, bildeten diese in den
Vernichtungslagern gleichsam das »Fufivolk« unter den Tatern. Die
knapp 5100 Ménner galten pauschal als »Ukrainer«, obwohl nur etwa
ein Viertel von dort stammte.

Die Kampfe endeten nicht mit dem Kriegsende: Ukrainische Partisa-
nen kdmpften bis Anfang der 1950er Jahre gegen die Sowjetunion. An-
dere verschlug es als Displaced Persons in den Westen, viele von ihnen
nach Kanada und in die USA. Auch wurden Jahre spiter eine ganze
Reihe von ihnen als NS-Verbrecher enttarnt. Stepan Bandera lebte seit
1946 im Miinchner Exil, wo ihn am 15. Oktober 1959 ein Agent des
kommunistischen Geheimdienstes (KGB) ermordete. Dass Bandera
von 1941 bis 1944 im KZ Sachsenhausen inhaftiert war und dass es sich
bei ihm gleichzeitig um einen radikalen Antisemiten handelte, veran-
schaulicht, wie schwierig und widerspriichlich gerade dieser Teil der
deutsch-ukrainischen Geschichte ist. CH

gerade erst geschaffenen ukrainischen politischen und intellek-
tuellen Eliten in Partei, Kultur, Bildung und Wissenschaft. Zwar
wurde die Einwurzelungspolitik offiziell nie beendet, doch
wurden sehr viele ihrer Trager getdtet oder sie verschwanden
im weitverzweigten System der sowijetischen Straflager, dem
Gulag. Die entstandenen Liicken fiillten aus Russland zuversetz-
te Kader. Die Sauberungswellen der Jahre 1936 bis 1939 waren in
der Ukraine deutlich extremer als in Russland. So erfolgte eine
nahezu komplette, teilweise mehrfache Auswechslung und Ver-
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nichtung der einheimischen Parteikader. Von den 102 Mitglie-
dern des Zentralkomitees der KPdU des Jahres 1933 waren 1939
lediglich sechs am Leben und von diesen nur noch drei in Frei-
heit.

Auch die nationalen Territorien der Minderheiten auf ukrai-
nischem Gebiet und ihr muttersprachliches Schulwesen wurden
einkassiert. Teile der polnischen und deutschen Minderheiten
wurden aus der Ukraine in andere Gebiete der Sowjetunion de-
portiert. 1936 wurde die Fixierung der Nationalitat der Sowjet-
biirger im Pass eingefiihrt. Dies verhinderte, dass Angehorige
kollektiv verdachtigter Nationalitdten sich gegen summarisch
verhiangte repressive Mafinahmen durch einen Wechsel ihrer
personlichen Nationalitdt entziehen konnten. Ukrainischer Na-
tionalismus wurde zur Hauptgefahr erklart, wahrend die Kritik
am grofirussischen Chauvinismus verstummte. Die neue Integ-
rationsideologie, der Sowjetpatriotismus, nahm schnell russisch-
nationale Ziige an.

Nationalitatenpolitik in der Sowjetukraine
nach dem Zweiten Weltkrieg

Die Ukraine wurde wéhrend der Kriegs- und Besatzungszeit ver-
wiistet und erlitt erneut gewaltige Bevolkerungsverluste, die sich
zwischen sechs und neun Millionen Menschen bewegen diirften.
Der multiethnische Charakter des Landes ging verloren. Seine
jiidische Bevolkerung war wéhrend der Besatzungszeit von den
Deutschen grofitenteils ermordet worden und nicht alle Juden,
die der Shoah durch Evakuierung oder Flucht entgangen waren,
kehrten in die Ukraine zuriick. Die deutschen und polnischen
Minderheiten in der Ukraine waren durch Umsiedlungen und
Deportationen vor, wahrend und nach dem Krieg kaum mehr
existent. Durch die Angliederung Wolhyniens, Galiziens, der
Bukowina und des siidlichen Bessarabiens nahm die regionale
und kulturelle Heterogenitat der ukrainischen Mehrheitsgruppe
aber zu. Erstmals lebte die Mehrzahl der in ihren angestamm-
ten Siedlungsgebieten verbliebenen Ukrainer in einem Staat, der
Sowjetunion.
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Die Integration der Westukraine und die Niederschlagung
der dort noch lange Zeit aktiven Partisanen gehorten zu den
schwierigsten Problemen der Sowjetmacht in der Ukraine. Bis
in die Mitte der 1950er Jahre setzte die Ukrainische Aufstands-
armee (UPA) in Galizien und den Karpaten den Kampf fiir die
ukrainische Unabhéngigkeit mit Terror- und Sabotageakten fort.
Bis 1949 wurden 200 000 Westukrainer nach Sibirien deportiert.
Die Unierten Kirchen in Galizien und Transkarpatien gerieten als
ukrainische nationale Institutionen ins Visier der sowjetischen
Kampagne gegen den ukrainischen Nationalismus; sie wurden
1946 und 1949 mit der russisch-orthodoxen Kirche zwangsver-
einigt (siehe den Beitrag von Andriy Mykhaleyko). Infolge der
Grenzrevisionen sank der relative russische Bevolkerungsanteil
in der Sowjetukraine zunéchst, wuchs dann aber durch Einwan-
derung und durch die Angliederung der Krim an die USSR im
Jahr 1954 wieder an. Neben dem Stalinkult wurde der russische
Nationalismus zur wichtigsten Integrationsideologie der Sowjet-
union.

Stalins Tod im Marz 1953 war auch im Bereich der sowjeti-
schen Nationalitatenpolitik ein mafigeblicher Einschnitt. Die
kommunistische Diktatur bestand weiter fort, doch senkte die
Abkehr vom Terror das Risiko einer Artikulation nationaler Au-
tonomiewtiinsche — in oppositionellen wie in systemkonformen
nationalkommunistischen Varianten. Viele Opfer der stalinisti-
schen Sduberungen kehrten aus der sibirischen Lagerhaft zuriick
und wurden rehabilitiert, allerdings nicht die bereits vor 1934 in-
haftierten und spater ermordeten ukrainischen Nationalkommu-
nisten. Die Zwangskollektivierung und der Hungerterror wur-
den aber nicht aufgearbeitet. Krimtataren und Ukrainedeutsche
wurden deutlich spéter als andere deportierte Volker rehabili-
tiert und durften danach nicht in ihre fritheren Siedlungsgebiete
zuriickkehren. Als Ergebnis von widerstreitenden Interessen,
Motiven und Aushandlungsprozessen verschiedener Akteure
in den Republiken und der Union war die Nationalitatenpolitik
der Nachstalinédra oft unkoordiniert und widerspriichlich. Unter
Verweis auf die leninistische Nationalitdtenpolitik galt die na-
tionale Frage offiziell als gelost. Und nach wie vor gehorte sie
nicht zu den politischen Prioritdten der kommunistischen Fiih-
rung. Die seit 1957 ideologisch verordnete, aber in sich wider-
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spriichliche Doktrin des Nebeneinanders von »Aufblithen« und
»Anndherung« der Nationen kontrastierte mit der gleichzeitig
propagierten Existenz eines »Sowijetvolkes«, was bereits das
Erreichen der beabsichtigten »Verschmelzung« nahelegte. Die
politische Rhetorik genauso wie die Praxis der Nationalitaten-
politik waren veranderlich und folgten letztlich keiner zentral
vorgegebenen und ideologisch fundierten Strategie. Im Wesent-
lichen wurde die Nationalitatenpolitik auf Ebene der Unionsre-
publiken gestaltet. Deren Gestaltungsfreiheit durfte bestimmte
Grenzen nicht iiberschreiten, die allerdings weder klar definiert
noch unionsweit einheitlich waren. Zudem waren sie abhédngig
von den politischen Entwicklungen und verschoben sich fort-
laufend mit dem Wechsel des Fithrungspersonals im Zentrum.
Wurden diese unsichtbaren Grenzen verletzt, erfolgten Sanktio-
nen und Sduberungen wegen nationalistischer Abweichungen.
Systemkritische nationale Opposition wurde kriminalisiert,
wobei das Strafmafs lokal unterschiedlich ausfiel. Dabei besafs
die Nationalitdtenpolitik in der Ukraine besondere Bedeutung:
Das lag an ihrem grofien demographischen Gewicht und ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung innerhalb der UdSSR, an ihrer zeit-
weilig privilegierten Stellung als Juniorpartnerin im »Unterneh-
men Sowjetunion«, am groflen und wachsenden dortigen russi-
schen Bevolkerungsanteil sowie am zunehmenden Einfluss des
russischen Nationalismus innerhalb der politischen Fithrung im
Moskauer Zentrum. Dieser beanspruchte die Ukrainer als unver-
dufSerlichen Teil der russischen Nation.

Nach dem Tod Stalins wurden die nichtrussischen Kader
im Nachfolgekampf von allen Seiten umworben und die Zu-
riicksetzung der lokalen Eliten als Entstellung der leninschen
Nationalitatenpolitik kritisiert. In der Sowjetukraine wurden
Leitungspositionen wieder vermehrt mit Ukrainern besetzt. Mit
Nikita Chruschtschow riickten Vertreter des ukrainischen Partei-
apparates, darunter auch viele russische Kader aus der Ukraine,
in Moskauer Fithrungspositionen. In einigen der zentralen Ap-
parate waren die Ukrainer voriibergehend sogar {iberreprasen-
tiert. Dem »jlingeren Bruder« des »grofien russischen Volkes«
wurde so eine privilegierte Rolle zuerkannt. Zum 300-jahrigen
Jubildum des Vertrags von Perejaslaw, der angeblichen Wieder-
vereinigung der Ukraine mit Russland, wurden 1954 grandiose
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Feierlichkeiten abgehalten. Gleichzeitig wurde die Krim dem
Territorium der Sowjetukraine zugeschlagen.

Zunehmend wurde die Sozialstruktur der Ukrainer durch
eine fortschreitende Urbanisierung und Industrialisierung ge-
pragt. Die Ubersiedlung in die Stadt, die Beschiftigung in der
Industrie und der Erwerb hoherer Bildung bedeuteten fiir Uk-
rainer hédufig eine Assimilierung an ein sprachlich und kulturell
russisch gepragtes Umfeld. Die russische Unterrichtssprache
dominierte an Hoch- und Fachhochschulen in der Ukraine ins-
besondere im technischen Bereich. Fiir die Eltern ukrainischer
Kinder waren daher russischsprachige Schulen attraktiv. Kar-
rierechancen fiir ukrainische Absolventen in Allunionsinstitutio-
nen auch auflerhalb der USSR boten einen weiteren Anreiz fiir
die sprachliche Russifizierung. Die systemkonforme national-
kommunistische Variante des ukrainischen Autonomiestrebens
konnte sich in der Ukraine auch nach Chruschtschows Ablésung
noch einige Jahre behaupten. Petro Schelest, seit 1964 ukraini-
scher Parteifiihrer, setzte sich fiir grofiere administrative Auto-
nomie und wirtschaftliche Interessen der Sowjetukraine ein. Er
wurde 1972 wegen lokal-ukrainischem Nationalismus von der
ukrainischen Parteispitze abberufen und verlor wenig spater
auch seinen Sitz im Moskauer Politbiiro. In einer fiir diese Zeit
ungewohnlichen Weise wurden seine Verfehlungen offentlich
kritisiert. Es folgten umfangreiche Sduberungen unter ukraini-
schen Intellektuellen und Funktiondren. Seit den 1970er Jahren
war die Nationalitatenpolitik in der Sowjetukraine im sowjeti-
schen Vergleich ungewohnlich repressiv, nationale Dissidenten
erhielten hohe Lagerhaftstrafen.

Zur gleichen Zeit riickte das Ideologem vom Sowjetvolk als
»neue und hochste aller bekannten Formen der menschlichen
Gemeinschaft« in den Mittelpunkt der sowjetischen Nationali-
tatentheorie. In dieser Doktrin erhielt die russische Sprache als
Ausdruck einer gemeinsamen supranationalen Identitdt ent-
scheidende Bedeutung. Trotz der Rede von »Entwicklungs,
»Aufblithen« und »Anndherung« der sowjetischen Nationen
standen die Zeichen in der Sprachenpolitik eindeutig auf Assimi-
lierung. Das Russische wurde unionsweit als zweite Mutterspra-
che propagiert. In der Praxis lief das auf eine Funktionsteilung
hinaus. In der Ukraine etablierte sich Russisch als Amts-, Schul-
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und Fachsprache auf allen Ebenen, was die Entwicklung einer
modernen ukrainischen Hochsprache hemmte. Das Ukrainische
blieb die Sprache der hauslichen Sphére, der Dichtung und Fol-
klore, der Landbevolkerung und der Unterschichten. 1986 be-
suchten bereits mehr als die Halfte der ukrainischen Schiiler
russischsprachige Schulen und der Anteil ukrainischer Publika-
tionen war bis 1987 auf 22 Prozent gesunken. Der Ubergang zur
russischen Alltagssprache bedeutete aber nicht zwingend die
Aufgabe einer ukrainischen nationalen Identitdt. Zudem rief
der kulturell-sprachliche Assimilierungsdruck Widerstand von-
seiten ukrainischer Intellektueller und Dissidenten auf den Plan.

Der Reformgegner Wolodymyr Schtscherbytzkyj fiihrte die
ukrainische Parteiorganisation von 1972 bis 1989. Unter ihm
konnten sich die unter Leonid Breschnew geprégten Parteika-
der (Nomenklatura) iiberwiegend bis in die Perestroika-Jahre
behaupten. Die Ukraine blieb daher in einer Atmosphére der
politischen Stagnation gefangen. Die oppositionellen Gruppen
und Initiativen, die sich in der zweiten Halfte der 1980er Jahre
Zu organisieren begannen, verfolgten zunachst keine Autono-
mie- oder Unabhangigkeitsbestrebungen. Sie engagierten sich
fiir 6kologische Anliegen, die Wiederzulassung der Unierten
Kirche, fiir Menschenrechte und Demokratie. Im September 1989
schlossen sie sich nach baltischem Vorbild zur »Volksbewegung
der Ukraine fiir die Perestroika« (Ruch) zusammen. Schnell wan-
delte sie sich zu einer nationalen Unabhangigkeitsbewegung.
Schon im Januar 1990 gelang die Mobilisierung von 400 000
Teilnehmern zur Bildung einer Menschenkette zwischen Kyjiw
und Lwiw, mit der an die Vereinigung der Ukrainischen mit der
Westukrainischen Volksrepublik im Jahre 1919 erinnert werden
sollte. Dies brachte das Thema der ukrainischen Unabhangigkeit
auf die Agenda. Die jahrzehntelang geltenden Tabus beziiglich
der kommunistischen Gewaltherrschaft und ihrer katastropha-
len Folgen fiir die Ukraine fielen. Entscheidend fiir den Kurs auf
die Unabhangigkeit war aber die Tatsache, dass Teile der ukrai-
nischen Parteielite grofse Teile der Agenda von Ruch iibernah-
men. Dies traf nicht nur unter ethnischen Ukrainern, sondern
auch in den russischen und jiidischen Bevélkerungsgruppen auf
wachsende Zustimmung. Schon im Januar 1990 wurde das Uk-
rainische zur Staatssprache erklart. Im Juli 1990 folgte die Souve-
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Tschernobyl und die Folgen

Am 26. April 1986 explodierte der vierte Reaktorblock des Atomkraft-
werkes von Tschernobyl (ukr. Tschornobyl), wahrscheinlich verursacht
durch eine Kombination aus technischen Mangeln des Reaktors und
menschlichem Versagen. Die dadurch ausgeldste Kernschmelze setzte
grofle Mengen an Radioaktivitit in die Umwelt frei. Tschernobyl muss-
te zum Sperrgebiet erkldrt werden, Zehntausende wurden evakuiert.
Das Gebiet um den ehemaligen Reaktorblock ist bis heute radioaktiv
verseucht und unbewohnbar. Die Zahlen der durch die Katastrophe
verursachten Opfer reichen von etwa 50 (!) bis hin zu einer Million. Die
radioaktiv verstrahlte Wolke verbreitete sich um den gesamten Globus
und I6ste weltweit Alarm aus. Die fiir den sowjetischen Fiihrungsstil
kennzeichnende Kultur der Geheimhaltung musste in der Folge erst-
mals durchbrochen werden — mit weitreichenden Folgen.

Das Ungliick wurde zum Ausgangspunkt grundlegender Verande-
rungen in der sowjetischen Gesellschaft. Tschernobyl avancierte zum
Symbol fiir ein fehlgeleitetes zentralistisches System, das unzuverlas-
sige Risikotechnologien ohne Riicksicht auf die Bevolkerung einsetzte.
In der Folge artikulierte sich erstmals substanzieller Widerstand gegen
die sowjetische Bevormundung. Die Katastrophe veranlasste zahlrei-
che Menschen in der Ukraine, die vom sowjetischen Staats- und Par-
teichef Michail Gorbatschow propagierten Konzepte von Perestroika
und Glasnost fiir ihr Land einzufordern. Dies richtete sich auch gegen
das intransparente Gebaren der Moskauer Zentrale. Unter den nun
entstehenden ukrainischen Oppositionsgruppen thematisierte ins-
besondere die Okologiebewegung »Griine Welt« (Zelenyj svit) die
Auswirkungen der Katastrophe. Daran kniipften sich weitergehende
okologische, kulturelle und politische Forderungen. Das Eintreten fiir
eine demokratische, souverane Ukraine war somit auch Folge des Un-
gliicks von Tschernobyl. Es gehort somit zu jenem Ursachenkomplex,
der letztlich zur Auflésung der Sowjetunion fiihrte.

Das Augenmerk der Weltoffentlichkeit richtete sich durch den rus-
sisch-ukrainischen Krieg erneut auf Tschernobyl wie auch auf weitere
Kernkraftwerke in der Ukraine. Der Krieg wirft die Frage auf, inwie-
weit militarische Kampfhandlungen die Sicherheit von Reaktoren
gefdhrden und somit eine nuklare Bedrohung auch ohne den Einsatz
von Nuklearwaffen ausldsen konnten. CG
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Demonstration am
15. September 1991
in Kyjiw gegen den
neuen Unionsvertrag
und fir die
Unabhangigkeit der
Ukraine.

Auf dem Plakat steht
der patriotische Gruy
»Slawa Ukrainil«
(Ruhm der Ukraine!)

rénitatserklarung, die den neutralen Status der Ukraine und ihr
Anrecht auf eigene Streitkréfte betonte. Demonstrativ begannen
auflenpolitische Aktivitdten. Im Oktober 1990 erklérte der Obers-
te Sowjet der Ukraine den Vorrang der Gesetze der Sowjetukrai-
ne gegeniiber der Unionsgesetzgebung. Michail Gorbatschow
bemiihte sich um einen neuen Unionsvertrag, was seitens der
Ukraine jedoch blockiert wurde. Auf den gescheiterten Putsch
vom August 1991 in Moskau reagierte sie, wie die meisten an-
deren Unionsrepubliken, mit einer Unabhéangigkeitserklarung.
Diese wurde am 1. Dezember in einem Referendum mit 90 Pro-
zent der abgegebenen Stimmen bestatigt. Dabei fiel das Votum in
allen Regionen des Landes zugunsten der Unabhéngigkeit aus,
wenn auch mit unterschiedlichen Stimmenanteilen. Die » Anna-
herung« und »Verschmelzung« der Nationen war in der Ukraine
also paradoxerweise so weit gediehen, dass sich auch ein grofser
Teil der ukrainischen Biirger nicht-ukrainischer Nationalitat fiir
die Eigenstaatlichkeit der Ukraine aussprach. Der Grundstein
fiir eine sich politisch definierende ukrainische Staatsbiirger-
nation war gelegt. Die Kiindigung des Unionsvertrags durch das
ukrainische Parlament am 5. Dezember 1991 besiegelte das Ende
der Sowjetunion. Auf der Basis breiter gesellschaftlicher Unter-
stiitzung und mit der zumindest formalen Akzeptanz vonseiten
Russlands war das Ziel der Unabhangigkeit kampf- und gewalt-
los erreicht worden.

Cornelia Schenke
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Die Orangene Revolution gehoérte zu den sogenannten Farbrevoluti-
onen in den postsowjetischen Staaten. Gezeichnet von einem Giftan-
schlag seiner Gegner, kandidierte der vormalige Ministerprasident Wiktor
Juschtschenko Ende 2004 bei der Wahl zum Pasidenten der Ukraine
unter der Wahlfarbe Orange, die er bei einer Wahlwiederholung Anfang
2005 gewann. Vorangegangen waren massive Proteste breiter Teile
der Bevolkerung, die sich gegen die zuvor erfolgten Wahlfalschungen
richteten. Gleichzeitig demonstrierten die Menschen unter der Farbe
Orange fir eine Hinwendung ihres Lands zur Europaischen Union.
Neben Juschtschenko stehen Boxweltmeister Wladimir Klitschko sowie
die Sangerin Ruslana Lyschytschko, die im Mai 2004 den Eurovision
Song Contest gewonnen hatte, Kyjiw, 24. November 2004.
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I Die unabhingige Ukraine nach 1991

Die entscheidenden Schritte zur Selbststandigkeit erfolgten noch
in der Ukrainischen Sozialistischen Sowjetrepublik. Doch waren
die {ibrigen Republiken vorangegangen. Am 16. Juli 1990 erklar-
te die Ukraine ihre Souveranitat. Nach dem erfolglosen Putsch
konservativer Krifte gegen Michail Gorbatschow in Moskau am
24. August 1991 proklamierte die Regierung in Kyjiw die staat-
liche Unabhéngigkeit der Ukraine. Zwar hatten bei einem All-
unionsreferendum im Marz 70,2 Prozent der Bevolkerung fiir die
Beibehaltung der Sowjetunion — in erneuerter Form — gestimmt,
doch bestatigte eine Volksbefragung am 24. Dezember 1991 mit
90,3 Prozent der abgegebenen Stimmen die Unabhéngigkeitser-
klarung. Selbst auf der Krim hatten 50 Prozent dafiir gestimmt.
Es war auch ein Erfolg des am 1. Dezember mit 62 Prozent der
Stimmen zum Staatsprésidenten der Ukraine gewahlten Leonid
Krawtschuk. Dieser hatte am 8. Dezember zusammen mit dem
russischen Prasidenten Boris Jelzin und dem belarusischen Par-
lamentsprasidenten Stanislau Schuschkewitsch die Auflésung
der Sowjetunion und die Griindung der Gemeinschaft Unab-
héngiger Staaten (GUS) beschlossen. Die unabhéngige Ukraine
iibernahm Embleme, Wappen und Farben der von Symon Petlju-
ra gefiihrten Ukrainischen Volksrepublik (1917-1921). Schon am
2. Dezember 1991 erkannten Polen und Kanada die Unabhéan-
gigkeit des neuen Staates an. Die USA, Deutschland, Frankreich
und Grofibritannien folgten bis zum Jahresende.

Innenpolitik

Die Unabhingigkeit konfrontierte die Ukraine mit einigen Pro-
blemen. Zwar war sie im Unterschied zu den iibrigen Nachfolge-
staaten von blutigen Nationalititenkonflikten und gewaltsamen
Auseinandersetzungen im Innern verschont geblieben, jedoch
erwiesen sich politische Spannungen, wirtschaftliche Probleme
und hohe Erwartungen der Bevolkerung als enorme Belastungen.
Zudem bestimmten Vetternwirtschaft und Korruption die Poli-
tik des Landes. Vielfache Spaltungen kamen hinzu. Westlich des
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Dnjepr (ukr. Dnipro) sprach man fast ausschliefllich Ukrainisch,
die russischsprachige Bevolkerung lebte mehrheitlich im Siiden
und 6stlich des Dnjepr. Entsprechend tendierte letztere eher nach
Russland, wihrend die Ukrainer von Kyjiw bis Przemysl Europa
und dem Westen zuneigten. Deshalb waren Nations- und Staats-
bildung und vor allem die Ukrainisierung des Landes wichtige
Stabilitatselemente. Die 1996 verabschiedete Verfassung erklarte
das Ukrainische zur alleinigen Staatssprache. So setzte sich, ohne
dass das Russische diskriminiert wurde, allmahlich das Ukrai-
nische in den gesellschaftlichen Spharen durch, aus denen es in
den 1930er Jahren durch Stalins Russifizierungspolitik verdrangt
worden war. Gleichzeitig wurden durch ein Gesetz die Sprachen
und Kulturen der Minderheiten in der Ukraine unter Schutz ge-
stellt.

Gleichwohl fiihrten 1994 Regionalismus und Separatis-
mus zu Spannungen. Es drohte die Abspaltung der Krim, und
in den Gebieten Donezk und Luhansk pladierte bei den Parla-
mentswahlen im Mérz eine {iberwaltigende Mehrheit der Wah-
ler fiir Russisch als zweite Staatssprache. Dies war nicht zuletzt
ein Ausdruck der Enttduschung vieler Menschen, die sich von
der Unabhéngigkeit eine Verbesserung ihrer materiellen Ver-
héltnisse versprochen hatten und eine Einbindung der Ukraine
in die GUS wiinschten. Die Wirtschaftsproduktion sank bis zum
Jahr 2000 auf die Halfte, wahrend die Bevolkerung mit einer
Inflationsrate von bis zu 500 Prozent zu kdmpfen hatte. Doch
hatte eine schmale Schicht von Transformationsgewinnlern an
weiteren Verdnderungen wenig Interesse: Die »roten Direk-
toren«, die Arbeiter in der Schwerindustrie des Donbas und
anderer Reviere wie Dnjepropetrowsk (ukr. Dnipro) sowie die
in den Verwaltungsapparaten verbliebene Nomenklatura aus
Sowijetzeiten waren die riickwérts gewandten Elemente. Wie in
Russland gewannen zudem skrupellose Unternehmer und Kri-
minelle, die sogenannten Oligarchen, Einfluss auf die Wirtschaft
und die Politik des Landes. Rechtsstaatlichkeit und zivilgesell-
schaftliche Selbstbestimmung blieben dabei auf der Strecke — das
war eine Hiirde auf dem Weg in die Europédische Union (EU).
Diesen Weg wollte der 1994 ins Prasidentenamt gewahlte Leonid
Kutschma gehen, nachdem die Ukraine 1992 die Rubelzone ver-
lassen hatte. 1995 konnte die Aufnahme Kyjiws in den Europa-
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rat als Erfolg verbucht und 1997 auch eine Vereinbarung mit der
NATO abgeschlossen werden.

In seiner ersten Amtszeit hat sich Prasident Kutschma als Re-
former und Garant einer neuen Ukraine verstanden; Beobach-
tern zufolge blieb sie aber ein »neo-sowjetisches Land«. Da der
Prasident mit ungeschriebenen, miindlichen Anweisungen an
den formalen Regierungsinstanzen in der Regel vorbei regierte,
sprachen Politologen von einem »parlamentarischen System mit
Prasidialdominanz«. Friih hatte er sich auch die Provinzgouver-
neure direkt unterstellt. Die Massenmedien waren nicht wirklich
frei, die politische Berichterstattung wurde zensiert. Allerdings
musste Kutschma im Parlament, der Werchowna Rada, gegen
eine sehr starke Opposition aus Kommunisten, Sozialisten und
dem sowjetischen System verbundenen Abgeordneten regieren.
Versuche, die Medien unter die Kontrolle der Regierung zu brin-
gen, scheiterten an den Parlamentariern. Die 1999 noch funktio-
nierende Gewaltenteilung zwischen Exekutive und Legislative
endete in der zweiten Amtszeit Kutschmas. Hinter der Fassade
formaler Demokratie gingen nun Geld und Macht eine unhei-
lige Allianz ein. In- und auslandische Beobachter kritisierten,
dass Politik zu einem »schmutzigen Geschift« geworden sei.
Demnach verfolgte die Prasidialadministration ihre Ziele durch
Bestechung, Erpressung und Noétigung sowie durch klientelisti-
sche Beziehungen zu Oligarchen. Diese wurden im Tausch gegen
politische Loyalitat bei der Privatisierung von Staatsvermoégen
bevorzugt. Im Sommer 2003 zahlte die Ukraine zu den zehn kor-
ruptesten Landern der Welt. Angesichts von Korruption, aus-
ufernden Staatssubventionen und instabiler Gesetzgebung ver-
weigerte daher der Internationale Wahrungsfonds dem Land die
notwendigen Kredite. Gleichzeitig erfolgte jedoch ein erkennba-
rer wirtschaftlicher Aufschwung, der den Reformen unter Mi-
nisterprasident Wiktor Juschtschenko (Dez. 1999 bis April 2001)
zu verdanken war. Sie brachten eine 6konomische Wende, aber
auch den Sturz Juschtschenkos durch die wenig reformwillige
Rada.

Neben den inneren Bruchlinien belasteten die Beziehungen
mit Russland die Politik in Kyjiw, weil der Kreml die Unab-
héngigkeit der Ukraine nie wirklich akzeptieren wollte. Daran
konnten auch verschiedene Handelsabkommen sowie ein
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1997 unterzeichneter Freundschafts- und Kooperationsvertrag
nichts dndern. Nicht zuletzt lag diese ausbleibende Akzeptanz
darin begriindet, dass Russlands machtpolitischer Aufstieg im
17. Jahrhundert mit der Eingliederung ukrainischer Territorien
begonnen hatte. Dementsprechend sahen einige russische Poli-
tiker und Publizisten mit der Unabhéngigkeit der Ukraine das
Ende der russlandischen Geschichte gekommen. In diesem Sinne
soll Jelzins Ministerprasident Wiktor Tschernomyrdin 1996 die
Ukraine nicht nur als einen Nachbarstaat Russlands bezeichnet
haben, sondern als »Teil unserer Seele, und wir wollen zusam-
men sein fiir alle Zeit«. Darauf wies auch Wladimir Putin in
einem von ihm verfassten Traktat tiber die Herkunft der ostsla-
wischen Volker hin.

Als ein Dauerproblem erwies sich die Krim. Deren iiberwie-
gend russische Bevolkerung sann auf Separation, musste sich
aber mit einem Autonomiestatus abfinden. 1992 erklarte die
Halbinsel ihre Unabhéngigkeit, woraus zahlreiche Konflikte er-
wuchsen. Diese wurden trotz internationaler Vermittlungsversu-
che und der Verabschiedung einer neuen Verfassung durch die
Rada 1996 und 1998 nicht aus der Welt geschafft. Weitere Kon-
flikte ergaben sich durch die Riickkehr der Krimtataren aus ihren
Verbannungsorten in Zentralasien auf die Halbinsel, wo sie ihre
einstigen Siedlungen und Landereien im Besitz von Neubiirgern
vorfanden. Eng verbunden war die Krimfrage mit derjenigen
der Schwarzmeerflotte. Deren Stationierung fithrte zu lange an-
haltenden Kontroversen zwischen Moskau und Kyjiw. Schlief3-
lich wurde kurz vor der Jahrtausendwende durch eine Teilung
der Streitkréfte und der Infrastruktur ein bis 2047 verlangerter
Pachtvertrag des russischen Stiitzpunktes Sewastopol und somit
eine vorlaufige Einigung zwischen Moskau und Kyjiw erreicht.

Spannungen mit Russland ergaben sich zudem aus der Ener-
gieabhéngigkeit der Ukraine von Russland. Wie in der gesamten
UdSSR so war man auch in der Sowjetukraine dank giinstiger
Preise wenig bewusst mit Energie und ihrer Nutzung umge-
gangen. Nach dem Ende der Sowjetunion passten die russlan-
dischen Energielieferanten ihre Preise dem Weltmarkt an, nicht
aber die Ukrainer ihren Energieaufwand. Stattdessen beglichen
sie ihre Rechnungen nicht und héuften so erhebliche Schulden
an. Da die ukrainische Regierung keine Konsequenzen zog und
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Der Status der Krim

Auf Beschluss des Obersten Sowjets wurde die Krim am 19. Februar
1954 aus der Russlandischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepu-
blik herausgeldst und in die Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik
eingegliedert. Anlass fiir diesen heute von Moskau in Frage gestellten
Rechtsakt war der angebliche 300. Jahrestag der Ubereinkunft von Pe-
rejaslaw, die russischerseits als Beginn einer unverbriichlichen Allianz
mit der Ukraine interpretiert wurde. Nach 1954 blieb Sewastopol jedoch
weiterhin ein unmittelbar von Moskau verwalteter Flottenstiitzpunkt.
Die Belagerungen im Krimkrieg und erneut im Zweiten Weltkrieg hat-
ten Sewastopol den Status einer »Heldenstadt« verliehen.

Nach dem Ende der UdSSR war der Status der Krim umstritten. 1991
votierte eine knappe Mehrheit der Krim-Bevélkerung fiir die Unabhan-
gigkeit der Ukraine. Die Halbinsel wurde 1992 Autonome Republik
innerhalb der Ukraine. Die Riickkehr der 1944 von Stalin deportierten
Krimtataren seit 1989 rief Konflikte und Auseinandersetzungen mit der
russophonen Mehrheitsbevolkerung hervor, die Konkurrenz um Arbeit
und Wohnraum fiirchtete. 1997 einigten sich die Russlandische Fodera-
tion und die Ukraine, die Schwarzmeerflotte im Verhaltnis 82:18 unter-
einander aufzuteilen. Russland pachtete Abschnitte des Sewastopoler
Hafens, um den strategisch wichtigen Flottenstiitzpunkt zu bewahren.

Als die Ukraine zur Jahreswende 2013/14 einen politischen Um-
schwung erlebte, nutzte Russland Ende Februar 2014 die Gunst der
Stunde. Unter dem Vorwand, die Sicherheit russischer Biirger zu ge-
wahrleisten, besetzten als »griine Mannchen« verharmloste russische
Soldaten ohne Hoheitsabzeichen in einer vorbereiteten Operation die
gesamte Krim. Am 18. Marz 2014 erkldrte die Russlandische Foderati-
on die Krim zu ihrem Staatsgebiet. Das vier Tage vorher abgehaltene
Referendum erklarte die UN-Generalversammlung fiir ungiiltig. Die
Besetzung und die Angliederung der Krim an Russland waren ein kla-
rer Bruch des Volkerrechts. Der volkerrechtswidrige russische Angriffs-
krieg auf die Ukraine vom 24. Februar 2022 belegt eindriicklich, dass
sich Moskaus Machtanspruch nicht auf die Krim beschrankt. Vielmehr
wirkt die Kontinuitét einer imperialen und geschichtspolitisch legiti-
mierten russischen Politik nach. Nach vorangegangenen Scheinrefe-
renden wurden auch die russisch besetzten Regionen in der Siid- und
Ostukraine am 30. September 2022 von Russland annektiert. CN
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sich auf auswartige Unterstiitzung verlief3, gaben grofle Technik-
konzerne ihren Standort in der Ukraine auf, wo energiesparen-
de Technologie keinen Markt finden konnte. Die Ukraine blieb
weiter von Russland abhéngig. Nicht zuletzt wegen der starken
Lobby von Atomenergie und Kohlebergbau mangelt es dariiber
hinaus an Wirtschaftsreformen und nétigen Modernisierungen.
Allerdings konnte die Ukraine ab 2015 zumindest ihren Bedarf
an Erdgas durch eigene Forderung sowie durch Lieferungen aus
Ungarn, der Slowakei und Polen bestreiten.

Der Weg nach Westen

Kutschma wollte eine »duale Politik« bzw. eine mehrgleisige
AufSenpolitik betreiben, also ein moglichst spannungsfreies Ver-
héltnis mit Moskau haben und parallel engere Beziehungen mit
der euro-atlantischen Welt pflegen. 1994 verzichtete die Ukraine
auf ihre Nuklearwaffen. Im Gegenzug erhielt sie im Budapester
Memorandum Sicherheitsgarantien durch die USA, durch Russ-
land und Grofibritannien. Gleichzeitig begann sich die Ukraine
dem Westen und seit 1997 auch der NATO anzundhern und dem
NATO-Russland-Rat anzuschlieSen. Nach der Wiederwahl von
1999 erklarte Kutschma den Beitritt seines Landes zur EU zum
Staatsziel. Das stiefs bei dem neuen russischen Prasidenten Putin
auf Ablehnung, der den Einfluss seines Landes in der GUS wie-
derherstellen wollte. Im April 2000 gelang es Kutschma, seine
Prasidentenrechte durch ein Referendum zu erweitern und die
Entscheidungsbefugnisse der Rada und ihrer Abgeordneten
zu beschranken. Das fortbestehende Obrigkeitsdenken dufSerte
sich in manipulierten Pressekampagnen und dem geringen An-
sehen des Parlaments in der Offentlichkeit. Dessen ungeachtet
trat die Sowjetnostalgie zugunsten einer zunehmenden West-
orientierung zuriick. Einen Beitrag hierzu leisteten zahlreiche
Erklarungen von ukrainischen Regierungsvertretern und auch
von Kutschma selbst, die der Integration der Ukraine in die EU
hochste Prioritat beimafien. Die eindeutige Abfuhr, die Kyjiw je-
doch aus Briissel erhielt, diirfte dann wesentlich den Beitritt der
Ukraine zu dem 2003 zwischen Russland, Belarus und Kasach-
stan vereinbarten einheitlichen Wirtschaftsraum befordert haben.
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Die Orangene Revolution Ende 2004

Schon bald nach Putins Amtsantritt als Prasident der Russlan-
dischen Foderation im Marz 2000 begannen sich die Beziehungen
mit der euro-atlantischen Welt zu triiben. Moskaus Energie-
tragerpolitik und seine Unzufriedenheit iiber die Perspektiven
der EU-Osterweiterung belasteten die Beziehungen mit dem
Westen. Fiir die russische Aufienpolitik erlangten nun geopo-
litische Faktoren eine immer groflere Bedeutung. Moskau rea-
gierte auf die westliche Herausforderung mit einer zunehmend
offensiveren Politik im postsowjetischen Raum. Auf eine sehr
direkte und parteiische Weise mischte sich Putin im Herbst 2004
in die Prasidentschaftswahlen der Ukraine ein. Dies taten aller-
dings auch die EU und vor allem die USA. Neben Kutschmas
Favoriten, dem aus Donezk stammenden Wiktor Janukowytsch,
der auch Putins Kandidat war, bewarb sich der »Westler« und
demokratischen Reformen verpflichtete ehemalige Premiermini-
ster Wiktor Juschtschenko. Er konnte die Hochphase des Wahl-
kampfes nicht selbst fithren, da er am 5. September 2004 einem
Giftanschlag zum Opfer gefallen war. Beide Kandidaten lagen
im ersten Wahlgang vom 31. Oktober mit 39,9 beziehungsweise
39,3 Prozent der Stimmen nahezu gleichauf. Am 21. November
2004 mussten sich beide Kandidaten einer Stichwahl stellen;
hier siegte Janukowytsch mit 49,46 Prozent knapp vor Jusch-
tschenko mit 46,61 Prozent der abgegebenen Stimmen. Eine Fol-
ge war die Orangene Revolution: Gegen die auch von der Orga-
nisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa bestétigte
massive Wahlfdlschung erhoben sich in den Wahlkampffarben
Juschtschenkos breite Bevolkerungskreise. Der erstaunten Welt-
offentlichkeit zeigte sich der »Unabhangigkeitsplatz« (Majdan
Nesaleschnosti) als deren Aktionszentrum und politische Biithne.
Dank der massiven Proteste wurde die Stichwahl am 26. Dezem-
ber 2004 wiederholt, aus der Juschtschenko nun mit 52 Prozent
der Stimmen gegeniiber 44 Prozent fiir seinen Gegner als klarer
Sieger hervorging. Eine Folge war die politische Spaltung der
Ukraine, eine andere das Ende der einvernehmlichen Partner-
schaft Russlands mit der Ukraine und dem Westen.

Das biirgerliche Engagement auf dem Majdan war wesent-
lich von den Hoffnungen getragen, dass sich die Verhaltnisse in
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der an Transformationsproblemen und Missmanagement lei-
denden Ukraine dandern wiirden. Die Revolutionare versprachen
den Anbruch einer neuen Ara, insbesondere die Integration in
die EU. Vor allem in den Gebieten westlich des Dnjepr stand
die »Riickkehr nach Europa« aufier Frage. Gleichzeitig war die
Wahrnehmung in den 6stlichen und siidostlichen Regionen, der
Wahlerbasis Janukowytschs, eine andere. Fiir die dort mehr-
heitlich russischsprachige Bevolkerung mit ihrer nachhaltigeren
Pragung durch sowjetische Werte und Verhaltensmuster musste
die Orangene Revolution als ein importiertes Projekt erscheinen,
als ein Staatsstreich und als Anschlag der westlichen Gegenwelt.
Da erkleckliche Summen aus den USA, von der Soros-Stiftung
und aus anderen Quellen an ukrainische Nichtregierungsorgani-
sationen geflossen waren, gab es genug Stoff fiir entsprechende
Theorien. Geld allein kann es aber nicht gewesen sein, denn Ja-
nukowytschs Wahlkampagne soll gleichzeitig mit 200 Millionen
Dollar unterstiitzt worden sein.

Die Revolution in Orange machte deutlich, dass sich die
Ukraine in einem Prozess befand: Die Mehrheitsbevolkerung
begann sich zu européisieren, ohne dass sie ihre Suche nach
Orientierung zwischen 6stlichen und westlichen Werten aufge-
geben hitte. Allerdings verlief die Zusammenarbeit zwischen
dem neuen Présidenten Juschtschenko und seiner Ministerprési-
dentin Julija Tymoschenko unharmonisch. Krisen und ungeloste
Verfassungsfragen bestimmten weiterhin das Erscheinungsbild
der ukrainischen Politik, die auf Kooperation mit der und An-
nédherung an die EU setzte. Da aber Juschtschenko und Tymo-
schenko jeweils eigene Ziele verfolgten, musste das » Traumpaar
der osteuropaischen Transformation« nach zermiirbenden Aus-
einandersetzungen das Scheitern des gemeinsamen Vorhabens
konstatieren. Dies galt mit Blick auf die EU, die der Ukraine wei-
terhin die kalte Schulter zeigte, vor allem aber fiir die endlosen
Verfassungskontroversen, in deren Verlauf Tymoschenko selbst
mit Janukowytsch kooperierte. Dieser gewann Anfang 2010 die
Prasidentenwahl und konnte sich in den Folgejahren auch ge-
geniiber dem Parlament behaupten.

Trotz der politischen Turbulenzen setzte sich der wirtschaft-
liche Erholungsprozess fort. Dies mag auch einer Verbesserung
der Beziehungen zu Russland zu verdanken gewesen sein.
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Schon 2001 wurde die energiepolitische Kooperation mit Mos-
kau erneuert und in zahlreichen anderen Wirtschaftssektoren
vom Flugzeugbau bis zur Reaktorsicherheit erweitert. Die fort-
bestehende wirtschaftliche Abhangigkeit von Moskau und die
strukturelle Ahnlichkeit vieler Sphéaren von Politik und Gesell-
schaft beférderten diese Wiederanndherung. Gleichzeitig zielte
die NATO-Osterweiterungspolitik der USA nach der Amtsein-
fiihrung George W. Bushs zunehmend auf die Nachfolgestaa-
ten der Sowjetunion. Die Ukraine spielte in diesem Kontext ab
2002 eine Rolle. Nachdem dann 2004 die Slowakei, Slowenien
und die baltischen Staaten sowie 2007 Bulgarien und Rumanien
Mitglieder der Militarallianz geworden waren, verstarkten sich
die Bemithungen Washingtons mit Blick auf die Ukraine. Unter-
stiitzt wurde dies von westorientierten ukrainischen Politikern.
2008 beantragten Prasident Juschtschenko, Ministerpréasidentin
Tymoschenko und Parlamentsprésident Arsenij Jazenjuk auf
dem Bukarester NATO-Gipfel die Mitgliedschaft im Biindnis.
Die NATO vertagte das Beitrittsgesuch jedoch wegen der Be-
denken unter anderem seitens der Regierungen Frankreichs und
Deutschlands, was in der Ukraine Proteste ausloste. Die Bezie-
hungen zu Moskau verschlechtern sich daraufhin, obwohl Kyjiw
nur eine »Beitrittsperspektive« zugestanden worden war. Paral-
lel wurden Vorbereitungen fiir ein Assoziierungsabkommen mit
der EU getroffen. Dieses sollte Ende 2013 unterzeichnet werden.

Die Majdan-Revolution 2014

Nach der Wahl Wiktor Janukowytschs, des Verlierers der Oran-
genen Revolution, zum Présidenten, verbesserten sich die Be-
ziehungen zu Moskau wieder. So begingen im Sommer 2013
Janukowytsch und Putin gemeinsam das 1024. Jubildum der
Christianisierung der Kiewer Rus, wobei der Kremlherr die
geistig-kulturelle Einheit der Volker Russlands und der Ukraine
besonders betonte. Wenig spater diirfte Janukowytschs zwischen
Russland und der EU lavierende Politik den Kreml veranlasst
haben, Kyjiw am 21. November 2013 zur Aufgabe des Assozi-
ierungsabkommens zu notigen. Entscheidender war die wenig
weitblickende Politik Briissels. Sie tibersah die Probleme des
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Protestaktion in Berlin gegen die russische Annexion der Krim, 9. Marz 2014.

Abkomments fiir die ukrainisch-russischen Handelsbeziehungen
und fiir Moskaus Interessen — ganz zu schweigen von dem An-
gebot der EU, die Ukraine mit lediglich einer Milliarde Euro zur
Uberwindung ihrer akuten 6konomischen Probleme zu unter-
stiitzen, wahrend Putin zehn Milliarden US-Dollar in Aussicht
stellte. Das unerwartete Scheitern der EU-Assoziierung fithrte zu
Massenprotesten und einer Reaktivierung des Euromajdan. Ver-
suche, die Opposition und deren Proteste auszuschalten, veran-
lassten das ukrainische Parlament, Janukowytsch am 27. Februar
2014 zu stiirzen und durch eine Ubergangsregierung unter dem
bisherigen Oppositionsfiihrer Jazenjuk zu ersetzen. Dies war, da
verfassungswidrig, ein Akt des revolutiondren Umbruchs. Die
meisten westlichen Staaten und die USA, die von Anbeginn die
Majdan-Bewegung unterstiitzt hatten, gaben indessen der neuen
Regierung sofort ihre diplomatische Anerkennung. Problema-
tisch blieb allerdings die Aufhebung des Sprachengesetzes, das
dem Russischen bis dahin weitreichende Zugestandnisse einge-
raumt hatte.

Moskau betrachtete Kyjiws EU-Kurs als eine gegen Russland
gerichtete Verschworung des Westens. Die Kremlfithrung be-
wertete die Majdan-Revolution nicht als eine spontane demokra-
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Denkmal zu Ehren der »Himmlichen Hunderschaft« in Kyjiw: Wahrend der Anti-
Regierungsproteste im Rahmen des Euromajdan kamen im Februar 2014 mehr als
100 Demonstranten zu Tode. Aufnahme vom 20. Februar 2020.

tische Massenbewegung, sondern als einen von aufierhalb des
Landes gesteuerten Umsturz. Daher liefs sie kurz nach der Flucht
Janukowytschs die Krim annektieren. Die Halbinsel wurde auf
Beschluss des russlandischen Parlaments am 20. Marz 2014 in
die Russlandische Foderation aufgenommen. Gleichzeitig be-
gann mit Moskaus Unterstiitzung die Besetzung des Donbas
durch bewaffnete Milizen. Diesen Volkerrechtsbruch rechtfer-
tigte Putin mit dem Ziel der Wiederherstellung des historischen
Russlands sowie mit dem angeblichen »Genozid an Millionen
Menschen« in den sogenannten Volksrepubliken im Donbas.
Inzwischen konnte der als Oligarch reich gewordene Petro
Poroschenko im Mai 2014 die Prasidentschaftswahlen fiir sich
entscheiden. Den Wahlerinnen und Wahlern hatte er im Wahl-
kampf politische Reformen, die Bekdmpfung der Korruption
und eine Losung des Konflikts in der Ostukraine versprochen.
Tatsachlich gelangen ihm infolge auslandischen Drucks Ver-
besserungen und Reformen im Energiebereich, der Haushalts-
politik, im Polizeiapparat und im staatlichen Wirtschaftssektor.
Dagegen blieben Fragen offen, die die institutionellen Verflech-
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Prasidentsschaftswahl in der Ukraine, 2. Wahlgang: Prasidentschaftskandidat Wo-
lodymyr Selenskyj jubelt, als die ersten Auszahlungsergebnisse bekanntgegeben
werden, Kyjiw, 21. April 2019.

tungen mit den USA, die Rolle von Rechtsradikalen in der Uber-
gangsregierung, den Umgang mit der Biirgerrechtsbewegung
oder die Hintergriinde fiir die Einsetzung des abgehalfterten ge-
orgischen Prasidenten Micheil Saakaschwili als Gouverneur des
Gebiets Odesa (bis 2017) beriihrten.

Das im Februar 2015 geschlossenen Minsker Abkommen zur
Deeskalierung und Beilegung des Konflikts in der Ostukraine
scheiterte an der Unvereinbarkeit der von den Signataren ver-
folgten Interessen. Ende 2018 wurde zudem von Moskau im
Widerspruch zum Volkerrecht das Asowsche Meer einschlief3-
lich der Meerenge von Kertsch zum russlandischen Hoheitsge-
biet erklart, um die Ukraine von der Schwarzmeerkiiste zu ver-
drangen. Vielleicht war dies ein Grund dafiir, dass Poroschenko
2019 mit den Themen »Armee, Sprache, Glaube« die Wahlen
gewinnen wollte. In den Wahlgéngen zur Préasidentschaftswahl
vom 21. Mérz und 21. April 2019 siegte jedoch ein Kandidat mit
grofler Mehrheit, der zuvor als »Mann ohne Eigenschaften« ge-
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golten hatte: Wolodymyr Selenskyj. In freien und fairen Wahlen
hat er die alte politische Elite von der Macht verdrangt, weil
nur er den Wunsch der ukrainischen Mehrheitsbevolkerung
nach einem Neuanfang verkorperte. Mit seinem Regierungs-
antritt und nach der Wahl Joe Bidens zum US-Prasidenten im
November 2020 wurde die Zusammenarbeit der Ukraine mit
den USA und der NATO massiv ausgeweitet. Konfessionell gin-
gen auch die Christen in der Ukraine neue Wege. Wahrend auf
dem Majdan noch die meisten kirchlichen Gemeinschaften ver-
treten waren, kam es 2018 durch die Abspaltung der »Orthodo-
xen Kirche der Ukraine« (OKU) vom Moskauer Patriarchat zur
Griindung einer ukrainischen Nationalkirche. Diese erhielt rasch
die Anerkennung ihrer Autokephalie durch den Okumenischen
Patriarchen von Konstantinopel sowie durch weitere orthodoxe
Hierarchen. Nach wie vor die grofite Religionsgemeinschaft bil-
det aber die »Ukrainisch Orthodoxe Kirche« (UOK) als Exarchat
des Moskauer Patriarchats.

Der bedingungslose euro-atlantische Kurs Selenskyjs und
seine seit Ende 2021 nahezu téglich erhobene Forderung nach
Mitgliedschaft in EU und NATO veranlassten Putin, mit einem
Truppenaufmarsch an der Grenze der Ukraine zu reagieren. Mit
der verlogenen Begriindung, eine »militdrische Spezialaktion«
zur »Entnazifizierung« und »Entmilitarisierung« durchzufiih-
ren, begann am 24. Februar 2022 ein russischer Angriffskrieg
gegen die Ukraine. Dieses Verbrechen gegen Voélkerrecht und
Moral wurde von einer grofsen Mehrheit der UN-Vollversamm-
lung verurteilt. Dem folgte Russlands Ausschluss aus dem Euro-
parat sowie dem Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen.

Rudolf A. Mark
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Am 1. Marz 2022, funf Tage nach Beginn der russischen Invasion, wurde
der hauptstadtische Fernsehturm und damit ein wichtiger Teil der zivilen
Informationsinfrastruktur durch einen russischen Raketenangriff zerstort.
An dieser Stelle vereinen sich verschiedene Erinnerungsorte. Im Zei-
chen des technischen Fortschritts der Sowjetunion wurde das Bauwerk
im Jahr 1973 fertiggestellt. Mit einer Hohe von 385 Metern war er der
weltweit hochste Stahlfachwerkturm. Er stand im Norden von Kyjiw un-
mittelbar in der Nahe der Gedenkstatte von Babyn Jar, wo die deutschen
Besatzer die judische Bevolkerung der Hauptstadt ermordet hatten.
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Bl Vom hybriden Krieg zum Groflangriff.
Der Ukrainekrieg seit 2014

Vor dem russischen Groflangriff vom 24. Februar 2022 galt das
russische Vorgehen als hybride Kriegfiihrung. Die russische
Militardoktrin versteht darunter die Verwendung einer breiten
Palette subversiver, meist nicht-militarischer Instrumente zur
Durchsetzung nationaler Interessen. Diese Konzeption wurde
Anfang der 2000er Jahre in ihren Grundziigen unter dem Stich-
wort der »kontaktlosen Kriegfiihrung« entwickelt und fand sich
bereits im russischen Weifsbuch von 2003. Hervorzuheben ist die
Totalitat dieses Kriegskonzeptes. Ein spezielles Augenmerk gilt
dabei dem sogenannten Kulturkrieg. Es beinhaltet zum einen
den proaktiv um politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Einfluss gefiihrten Informationskrieg mittels Massenmedien,
zum anderen den als »Kampf in der Tiefe« von Spezialkraften
und »kommerziellen irreguldren Truppen« subversiv gefiihrten
Klein- und Stellvertreterkrieg.

»Kontaktlose Kriegfiihrung«

Sein Konzept der »kontaktlosen Kriegfithrung« praktizierte Russ-
land vermutlich zum ersten Mal in der Auseinandersetzung mit
Georgien um Siidossetien. Am 7. August 2008 begannen Cyber-
attacken, nachrichtendienstliche Spezialoperationen sowie der
indirekte und direkte Einsatz militarischer Macht. All dies zielte
im Sinne des »Kulturkrieges« darauf ab, die Kommunikations-
fahigkeit der Regierung in Tiflis sowohl nach auflen wie nach
innen zu unterbinden. Begleitend erfolgte eine massive russische
Propaganda, die den Einmarsch russischer Truppen zu recht-
fertigen suchte, wahrend Georgien technisch nicht in der Lage
war, seine eigene Sicht offentlichkeitswirksam darzulegen. So
entstand letztlich das absurde, aber kaum hinterfragte Narra-
tiv, dass Georgien mit seinem »Einmarsch« in Stidossetien sich
selbst angegriffen habe und deshalb Russland in Georgien habe
einmarschieren miissen.
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Die Besetzung der Krim ab 27. Februar 2014 war eine kaum
veranderte Variante dieser in Georgien bereits effektiv angewen-
deten Kriegfiihrung. Die durchaus geschickt gewéhlte Bezeich-
nung »Russkaja vesna« (Russischer Friihling) fiir das Vorgehen
von 2014 bezog sich auf den Arabischen Friihling der Jahre 2010
bis 2013. Wie zuvor bereits bei den Aktivititen gegen Estland
von 2007 suggerierte dies eine prorussische Volksbewegung. Al-
lerdings zeigte sich bald, dass — wie bei den Unruhen in Tallinn
— die Initiative keine lokale Unterstiitzung besaf3, sondern durch
agents provocateurs von aufien angeheizt war. In Donezk war dies
im Friihjahr 2014 etwa der Oberst des russischen Militargeheim-
dienstes GRU Igor Girkin, der dort unter dem Decknamen Igor
Strelkow (Kampfname Strelok) mit seiner etwa 50 Mann umfas-
senden Agententruppe agierte. Die im Februar 2014 in Donezk
und Luhansk auftretenden und bald als »griine Méanner« be-
zeichneten russischen Militargeheimdienstagenten organisierten
und beteiligten sich an separatistischen Demonstrationen. Gut
ausgebildet und modern ausgeriistet, bewerkstelligten sie die
oberflachlich als »Volkszorn« verbramte lokale Machtiibernah-
me durch eine handstreichartige Besetzung von Verwaltungs-
gebduden und Medienzentren. Beispielsweise leitete der »pen-
sionierte« GRU-Oberstleutnant Igor Besler die Erstiirmung der
Zentrale des ukrainischen Inlandsgeheimdienstes in Donezk.
Besler présentierte sich bereits ein halbes Jahr spéter als General-
major in der selbsternannten »Volksrepublik Donezk«. Wahrend
aber der Uberfall auf die Krim mit Mitteln der »kontaktlosen
Kriegfithrung« die ukrainischen Behdrden und die internationa-
le Gemeinschaft weitgehend unvorbereitet getroffen hatte, rea-
gierte die Ukraine weit effektiver mit ihren » Antiterroreinheiten«
gegen die von Russland gesteuerten Separatisten im Donbas.

Drohkulisse, Aufmarsch und Blitzkriegplan
auf vier Achsen

Bereits im Friihjahr 2021 begann Russland mit einem massiven
Truppenaufmarsch auf der Krim und entlang der ukrainischen
Ostgrenze. Als Manover deklariert, bauten die russischen Streit-
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krafte mit See-, Luft- und gepanzerten Landstreitkriften ein ge-
waltiges Drohpotenzial auf. Im Herbst 2021 verscharfte sich die
Rhetorik von Aufienminister Sergei Lawrow, Kreml-Sprecher
Dmitri Peskow und des russischen Auslandsnachrichtendiens-
tes: Demnach verbreiteten die Vereinigten Staaten Schauermar-
chen von »russischen Panzerarmadas, die ukrainische Stadte
vernichten«. Nachrichten tiber einen russischen Aufmarsch seien
nichts anderes als ein amerikanischer Geheimplan, um Russland
in Verruf zu bringen. Zudem werde Russland seitens der Uk-
raine und der NATO provoziert und bedroht. Anfang Dezem-
ber 2021 meldete der ukrainische Nachrichtendienst einen Auf-
marsch von etwa 92 000 russischen Soldaten allein in Belarus.
Am 17. Dezember 2021 forderte Russland von den USA und der
NATO ultimativ die schriftliche Zusicherung, dass die NATO
keine weiteren Lander an der Grenze Russlands zu ihren Mit-
gliedsstaaten machen werde.

Nachdem dieser Aufmarsch am 20. Februar 2022 weitestge-
hend abgeschlossen war, verlangte der belarusische Président
Aljaksandr Lukaschenka von der Ukraine die Anerkennung der
Unabhéngigkeit der »Volksrepubliken« Donezk und Lugansk
(ukr. Luhansk). Kurz darauf informierte Putin die Welt iiber sei-
nen Beschluss, die Unabhangigkeit von Donezk und Lugansk an-
zuerkennen, und er befahl den Beginn einer »Friedensoperation
in der Ost-Ukraine«. Es folgte ein Grofiangriff. In der Nacht zum
21. Februar iiberquerten russische Truppen die Grenze zwischen
Russland und der Ukraine. Sie begannen Angriffsstellungen in
dem bereits von prorussischen Milizen kontrollierten Rebellen-
republiken zu beziehen. Das meist genannte Angriffsdatum vom
24. Februar 2022 ist also irrefithrend, denn schon am 21. Februar
marschierten signifikante russische Kréifte in ukrainisches Ho-
heitsgebiet ein. Natiirlich befanden sie sich dort schon seit dem
27. Februar 2014. So ist die kiinstliche Einteilung des Konflikts
in eine Phase von 2014 bis 2021 und eine Phase ab Februar 2022
bereits auf eine erfolgreiche russische Propaganda zuriickzufiih-
ren, um die Annexion der Krim zu rechtfertigen.

In den frithen Morgenstunden des 24. Februar 2022 erfolgte
der koordinierte Uberfall als Groflangriff auf die gesamte Ukrai-
ne entlang von vier Achsen: Dazu zéhlte ein Angriff aus Belarus
auf die ukrainische Hauptstadt Kyjiw mit dem operativen Ziel,
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durch einen »Enthauptungsschlag« die ukrainische Fiithrungs-
fahigkeit zu zerstoren. Die strategischen Ziele bestanden darin,
durch eine prorussische Marionettenregierung die Anerkennung
der Krim sowie der sogenannten Volksrepubliken Donezk und
Lugansk, die wirtschaftlich-politische Abwendung der Ukraine
vom Westen sowie deren weitgehende Entwaffnung und damit
ihre Abhéngigkeit von Russland zu erzwingen. Zweitens star-
tete ein Angriff vom russischen Belgorod auf die zweitgrofite
ukrainische Stadt Charkiw, um den Donbas von der ukraini-
schen Hauptstadt zu isolieren. Drittens sollte die Eroberung der
Donbasregion mit Donezk und Luhansk eine Landbriicke zur
Krim schaffen. Viertens erfolgte im Siiden ein Angriff von der
Krim nach Westen in Richtung Odesa, um die ukrainische See-
verbindung abzuschneiden. Soweit aus den durchgefiihrten Be-
wegungen ersichtlich, war ein moderner Krieg etwa nach dem
Muster der amerikanischen Operationen im Irak geplant. Nach
raschen Enthauptungsschlagen durch Spezialkréfte und dem Er-
ringen der Luftherrschaft sollten gepanzerte Kréfte entlang der
beschriebenen Achsen raumgreifend vorstofien.

Entgegen der allgemeinen Erwartung, dass die Ukraine
unter der Last der konzentrischen Angriffe innerhalb von Wo-
chen oder doch Monaten zusammenbrechen wiirde, zeigte sich
bald, dass die russischen Streitkrafte {iberschiatzt worden waren.
Die russische Propaganda hatte massiv die »Befreiung der slawi-
schen Briider« beschworen, doch nicht einmal die russischspra-
chige Bevolkerung der Ukraine begriifste diese wie erhofft. Der
iiberfallartige Angriff an allen Fronten erfolgte unter standiger
Satellitenbeobachtung und war von den Verteidigern letztlich er-
wartet worden. Das schematische russische Vorgehen war opera-
tiv wie taktisch recht phantasielos und somit fiir die Verteidiger
vorhersehbar. Der russischen Luftwaffe gelang es mit ihren no-
minell iiber 300 bis 350 modernen Kampfflugzeugen nicht, die
Luftherrschaft gegen die maximal 120 ukrainischen Kampfflug-
zeuge durchzusetzen. Fiir westliche Beobachter iiberraschend
war zudem, dass der Erstschlag aus der Luft lediglich 80 russi-
sche Einsatzfliige (Sorties) umfasste. In den ersten drei Wochen
wurden insgesamt nur etwa 1400 Sorties ausgefiihrt. Zum Ver-
gleich: Die NATO hatte im Kosovo in der ersten Angriffsnacht
am 24. Mérz 1998 einen Luftschlag mit 350 Sorties geflogen.
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Russlands Luftstreitkrafte waren mit ihren Mehrzweckjagern
vom Typ Suchoi Su-30SM und Su-35S, Jagdbombern Su-34 und
Schlachtflugzeugen Su-255M den etwa 80 ukrainischen Jagdflug-
zeugen Su-27 (NATO-Code: Flanker-A) und MiG-29 in Zahl und
Fahigkeiten weit {iberlegen. Auch aufgrund der Reichweite der
in Russland stationierten Raketenflugabwehrsysteme S-400 Tri-
umf (SA-21 Growler) hielten sich die Einsédtze der ukrainischen
Luftstreitkrafte mit etwa fiinf bis zehn Sorties pro Tag in Gren-
zen. Zweikdampfe zwischen russischen und ukrainischen Jagern,
so der als »Geist von Kyjiw« bezeichnete Jagdflieger, sind in den
Bereich der ukrainischen Kriegspropaganda zu verweisen.

Die gescheiterte Einnahme von Kyjiw

Dagegen erwiesen sich die ukrainischen Flugabwehrraketen-
systeme mit etwa 100 einsatzbereiten S-300 (NATO-Code: SA-10
Grumble) als extrem leistungsfahig. Die russischen Angriffs-
krafte verlegten den Schwerpunkt ihrer Aktivititen daher ver-
mehrt auf Raketenschldge. Bis Ende Marz 2022 erfolgten knapp
2000 russische Raketenangriffe auf die Ukraine. Doch erst Mitte
April 2022 war es den russischen Streitkréften gelungen, rund
ein Viertel der ukrainischen S-300-Systeme zu zerschlagen.
So war die Kriegsrealitat in der Ukraine bereits nach wenigen
Tagen von einer bemerkenswerten Abwesenheit der Luftwaf-
fen gepragt. Dies wiederum fiihrte angesichts der traditionell
starken Luftschutzfahigkeiten der russischen Landstreitkraf-
te dazu, dass sich — mit Ausnahme der vielbeachteten ukrai-
nischen Kampfdrohnenschldge (Bayraktar TB2) — die Abwehr
der russischen Landstreitkrifte vor allem am Boden abspielte.
Dadurch stieg der Einsatzwert von Panzerabwehrsystemen,
speziell der tragbaren Panzerabwehrlenkwaffe FGM-148 Jave-
lin. In den ersten Kriegstagen verschossen die ukrainischen Ver-
teidiger bis zu 500 Panzerabwehrlenkraketen vom Typ Javelin;
sie zerstorten bis Mitte Marz damit wohl etwa 100 gepanzerte
Fahrzeuge. Weit wichtiger als die blofsen Zahlen der jeweils ver-
nichteten Waffensysteme aber war die Tatsache, dass so der rus-
sische Angriffsschwung bereits in den ersten Kriegstagen zum
Erliegen kam.
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Trotz eindeutiger Luftiiberlegenheit fehlte der russischen
Seite die Luftherrschaft. Daneben offenbarte sich die geringe mi-
litarische Effektivitdt der nahezu legendaren russischen Spezial-
truppen. So scheiterte gleich zu Beginn des Angriffs die geplante
blitzartige Einnahme des groflen Flugplatzes Hostomel 26 Kilo-
meter nordwestlich von Kyjiw durch russische Luftlandetrup-
pen. Zwar konnten zwei russische Luftsturmbrigaden diesen auf
Luftfracht spezialisierten Flughafen am 24. Februar 2022 hand-
streichartig nehmen. Ukrainischen Spezialkriften von Armee
und Innenministerium, unterstiitzt durch Kréfte der Luftwaffe
und der »Georgischen Legion, gelang es jedoch noch am sel-
ben Tag, den Flugplatz zuriickzuerobern. Am zweiten Kampftag
erreichten die Spitzen der russischen mechanisierten Kréfte den
Flughafen auf dem Landweg und brachten ihn nach intensiven
Kémpfen erneut in ihre Gewalt. Doch war mit dem taktischen
Abwehrsieg die strategische Wirkung des Luftlandeunterneh-
mens bereits gescheitert: Kyjiw konnte nicht im Handstreich
genommen werden. Damit war der rasche strategische Sieg ver-
spielt. Die Kampfe verlagerten sich von Hostomel bald auf die
angrenzenden Stadte Butscha und Irpin. Hier prégten Folterun-
gen, Vergewaltigungen und Morde die iiber einmonatige Besat-
zungszeit: Russische Truppen toteten rund 300 Zivilisten. Ende
Maérz war es offensichtlich, dass das Angriffsziel Kyjiw mit den
hierfiir vorgesehenen Kréften nicht zu gewinnen sein wiirde.

Die Angriffsachsen im Siiden und im Osten

Auch der 2014 neuaufgestellten, auf der Achse von Belgorod
bis Charkiw angreifenden russischen 1.Panzerarmee gelang
es nicht, ihren Auftrag erfolgreich durchzufithren. Am vierten
Kampftag, dem 27. Februar 2022, drangen erste Spitzen in die
etwa 30 Kilometer von der russischen Grenze entfernte Millio-
nenmetropole Charkiw ein, doch konnten ukrainische Truppen
die Stadt am selben Abend zuriickgewinnen. In der Folge wurde
sie regelméfiig durch die Luftwaffe sowie durch Raketen- und
Rohrartillerie beschossen. Am 2. Mdrz scheiterte ein Angriff
russischer Fallschirmjdger. Bis Ende Marz stand die Stadt fast
taglich unter Beschuss. Neben militdrischen Zielen wurden
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auch ganze Wohnviertel zerstort. Anfang Mai begann die uk-
rainische Gegenoffensive, bei der bis Mitte Mai die russischen
Kréfte bis an die Staatsgrenze zuriickgedrangt wurden. Danach
blieb die Stadt von taktischem Artilleriefeuer verschont, doch
iiberzogen sie die russischen Streitkréfte noch bis Mitte Juli mit
Terrorangriffen auf zivile Einrichtungen. Durch das russische
Scheitern bei Charkiw blieb die strategisch deutlich wichtigere
Stadt Dnipro auflerhalb der Reichweite des Angreifers. Sie hatte
sich seit den ersten Kriegstagen zur logistischen Drehscheibe
der ukrainischen Verteidigung entwickelt. Als Konsequenz aus
der militarischen Niederlage beim Vorstof3 auf die beiden grofs-
ten ukrainischen Stadte verlagerte die russische Fithrung ihren
Schwerpunkt Mitte April 2022 auf die Eroberung des Donbas
(Donezk und Luhansk) sowie auf die Krimfront.

Letztlich verliefen die russischen Operationen mit dem Ziel
der Eroberung einer Landbriicke zur Krim militarisch erfolg-
reich — wenn auch im Zeitplan und hinsichtlich des Kraftean-
satzes wohl anders als urspriinglich vorgesehen. Die Eroberung
Mariupols, im Jahr 2013 noch eine Stadt mit knapp einer halben
Million Einwohnern, war bereits seit 2014 erklartes Ziel der in-
offiziellen russischen Satellitenstaaten Donezk und Lugansk.
Die russische Propaganda bezeichnete die Gegend um Mariupol
als Teil von Novorossija (Neurussland) und wies damit auf die
Gebietsgewinne unter Zarin Katharina der Grofien ab 1764 hin.
In der Realitdt des 21. Jahrhunderts hatte sich Mariupol indes
rasch zum Zentrum des ukrainischen Widerstands entwickelt.
An dieser Industriestadt am Asowschen Meer war immer wie-
der der Versuch Russlands gescheitert, mittels Angriffen der Ar-
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meen der illegitimen Staaten die Landverbindung Russlands zur
Krim herzustellen. Die angreifenden russischen Panzerkolonnen
konnten am 27. Februar von ukrainischen Kréften gestoppt und
weitgehend zerschlagen werden. In einer zweiten Angriffswelle
gelang es den Angreifern am 1. Méarz 2022 Mariupol einzuschlie-
3en. Es folgte eine klassische Belagerung — nur im Zeitraffer. Die
Versorgung mit Wasser, Strom, Medikamenten und Lebensmit-
teln wurde unterbunden. Die Stadt blieb ein russischer Feuer-
schwerpunkt: Bereits am 10. Médrz wurde gemeldet, dass in den
Strafien Mariupols bereits 1200 Leichen geborgen und in Mas-
sengrabern bestattet worden waren. In den Folgetagen wurden
sowohl Krankenhéauser als auch Fliichtlingsziige mit Luftwaffe,
Raketen und Artillerie beschossen. Mitte Marz waren 80 Prozent
der Hauser beschéadigt. Die humanitédre Katastrophe wurde da-
durch verschlimmert, dass Hilfskonvois lange Zeit nicht in die
Stadt gelassen wurden. Am 21. April erklarte Putin Mariupol fiir
erobert, doch hielten sich die Verteidiger der Asow-Stahlwerke
noch fiir einen weiteren Monat. Ihre verzweifelten Kimpfe dau-
erten bis zum 20. Mai.

Bedingt durch die strategische Bedeutung des Flusses Dnjepr
(ukr. Dnipro) hétten sich die russischen Vorstdfle im Nordosten
von Belgorod auf Charkiw und im Stidwesten von der Krim
iiber Cherson und Mykolajiw nach Odesa im Falle eines Erfolges
erganzt. Auch banden die langen und harten Kampfe um Ma-
riupol russische Kréfte, die somit fiir einen raschen Vorstof3 auf
Saporischschja fehlten, um von dort nach Norden auf die Grof3-
stadt Dnipro vorzustofien. Von der Krim aus gelang es jedoch
den russischen Kriften, das an der Dnjeprmiindung gelegene
Cherson bis zum 2. Mirz 2022 einzunehmen. Allerdings fanden
in der Stadt immer wieder Demonstrationen gegen die Besat-
zung statt, denen Truppen des russischen Innenministeriums
brutal entgegentraten: Die Kampfe und die Besatzungsherr-
schaft fithrten dazu, dass bis Anfang April 2022 iiber die Halfte
der Bevolkerung die Stadt verlassen hatte. Weiter westlich, bei
Mykolajiw, gelang es den ukrainischen Verteidigern den russi-
schen Vormarsch zuriickzuschlagen. So wurde ein Vorstofs auf
Odesa und damit das Abschneiden der Ukraine vom Schwarzen
Meer verhindert. Anfang Juli 2022 war mit der Riickeroberung
der vor dem Donaudelta gelegenen Schlangeninsel ein weiterer
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ukrainischer Erfolg zu verbuchen. Das russische Kriegsziel, eine
Landverbindung des prorussischen Quasistaats Transnistrien
mit der Krim und dem russischen Kernland zu etablieren, konn-
te so verhindert werden. Schon 2014 hatten die international
nicht anerkannte Regierung Transnistriens ebenso wie die rus-
sisch besetzte Krim einen Antrag auf Beitritt zur Russlandischen
Foderation gestellt. Anfang September 2022 begann eine erfolg-
reiche ukrainische Gegenoffensive; im November raumte die
russische Armee das Gebiet westlich des Dnjepr. Die russische
Regierung ordnete am 21. September eine Teilmobilisierung an.
Allein in Finnland wurden daraufhin nach Angaben der Euro-
péaischen Agentur fiir die Grenz- und Kiistenwache (Frontex) in
der Woche vor der GrenzschliefSung iiber 40 000 Grenziibertritte
in die EU registriert; hinzu kam eine wohl weit gréfSere Zahl von
Ausreisen ebenso meist wehrpflichtiger Russen iiber Kasachstan
und Georgien. Auf der politischen Ebene folgten gleichzeitig in
der Donbasregion Scheinreferenden zum Anschluss der »Volks-
republiken« an russisches Staatsgebiet.

Imperium an den Meeren?

Wie die Analyse der russischen Operationen in der Ukraine in
der ersten Jahreshalfte 2022 im Kontext der aggressiven Politik
gegen die baltischen Staaten sowie gegen Georgien, die Republik
Moldau und die Ukraine seit 2003 zeigt, verfolgt Russland das
Ziel, konkrete geographische Schliisselpositionen zu besetzen.
Dabei bildet das gezielt auf ausgewdhlte historische Ereignisse
rekurrierende ethnonationale Narrativ nur einen Teil des In-
formationskrieges, genauso wie die Verherrlichung von Stalins
Sowijetunion. Die Verbreitung solcher Geschichtserzahlungen ist
als Teil der Doktrin der »kontaktlosen Kriegfithrung« letztlich
blof eines unter mehreren Mitteln, um zum Imperium zuriick-
zukehren: Ziel der russischen Politik ist die Riickgewinnung
oder Behauptung der Positionen im Schwarzen Meer, in der Ost-
see und im Eismeer. Nicht erst im Ukrainekrieg hat diese Kon-
zeption ihre menschenverachtende Totalitdt bewiesen.

Agilolf Keflelring
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Kriegsgebiet Gesamtiiberblick, 1.12.2022
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Nordostfront, 1.12.2022
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Seine Rede auf der 43. Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar 2007
nutzte der russische Prasident Wladimir Putin, um ohne »Ubertriebene
Hoflichkeit« und ohne »leere diplomatische Worthilsen« zu sprechen.
Er Ubte massive Kritik an der bestehenden internationalen Sicherheits-
architektur. Das nach der Blockkonfrontation des Kalten Krieges heraus-
gebildete »monopolare Modell« mit der Dominanz der USA als einzig
verbliebener Supermacht sei nicht nur »ungeeignet«, sondern auch
»unmoglich«. Putin warf dem Westen eine einseitige, interessengeleitete
Instrumentalisierung des Volkerrechts vor und beklagte das Stocken der
Abristung. Die NATO-Erweiterung kennzeichnete er als einen »provo-
zierenden Faktor« und er rugte die geplante Stationierung von Flugab-
wehrsystemen in deren stidosteuropaischen neuen Mitgliedsstaaten. Die
Reaktion aufseiten der NATO bestand in kaum mehr als Enttduschung.
In Deutschland mischte sich in die Warnung vor einer Ruckkehr des Kal-
ten Krieges durchaus auch Verstandnis fur die russische Position. Die
Rede gilt als ein Markstein in den Beziehungen Russlands zur NATO: Die
Kooperation nach 1990 wich wachsender Entfremdung und spatestens
mit dem Georgienkrieg 2008 zunehmender Distanz.
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I Die europdische Friedensordnung von
1990 und ihr Niedergang

Nach dem Ende des Kalten Krieges 1989/90 nahm erstmals eine
gesamteuropdische Friedensordnung Gestalt an. Mit der am
21. November 1990 beim Gipfeltreffen der Konferenz fiir Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) verabschiedeten
»Charta von Paris fiir ein neues Europa« sollte eine neue Ord-
nung an die Stelle der Ost-West-Konfrontation treten. Sie griin-
dete auf dem gemeinsamen Bekenntnis zu Menschenrechten, De-
mokratie und Rechtsstaatlichkeit sowie auf einer umfassenden
Sicherheitskooperation. Die Charta beruhte auf den Prinzipien
der Helsinki-Schlussakte, die 1975 alle NATO-, Warschauer-
Pakt- sowie die neutralen Staaten Europas unterschrieben hat-
ten: Achtung der Souverénitat und territorialen Integritit aller
Staaten, Verzicht auf Androhung oder Anwendung von Gewalt
und friedliche Konfliktbeilegung.

Abriistung und Friedensordnung nach dem
Kalten Krieg

Stiitzpfeiler dieser »Post-Cold-War«-Friedensordnung waren
weitreichende Abriistungsvertrage: Der Vertrag {iber konventi-
onelle Streitkréfte in Europa (KSE-Vertrag) vom 19. November
1990 eliminierte die konventionelle Ubermacht des &stlichen
Militarbiindnisses: Er verpflichtete alle Parteien dazu, ihr Arse-
nal an Offensivwaffen zu reduzieren, um tiberraschende Grofs-
angriffe auszuschlieflen. Bis 1996 wurden rund 60 000 schwere
Waffensysteme verschrottet: Panzer, gepanzerte Fahrzeuge, Ar-
tilleriewaffen, Kampfflugzeuge und Kampfhubschrauber. Die
Hauptlast trugen die Sowjetunion und dann Russland sowie das
wiedervereinigte Deutschland. Den KSE-Vertrag erganzte 1992
ein Ubereinkommen zur Reduzierung der militarischen Perso-
nalhochststarken. Ebenfalls im November 1990 etablierten alle
KSZE-Teilnehmer mit dem »Wiener Dokument iiber Vertrau-
ens- und Sicherheitsbildende Mafinahmen« ein umfassendes
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Verifikationssystem. Bis 2011 wurde es mehrfach aktualisiert.
Der »Open-Skies-Vertrag« von 1992 ergianzte es um militarische
Inspektionsfliige. Zusétzlich untersagte das »Ubereinkommen
zum Verbot chemischer Waffen« vom Januar 1993 deren Herstel-
lung, Entwicklung, Besitz oder Weitergabe.

Bereits gegen Ende des Kalten Krieges besiegelte der INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) vom 8. Dezember
1987 den Abbau aller landgestiitzten Mittelstreckenwaffen und
somit erstmals das Verbot einer ganzen Nuklearwaffenkatego-
rie. Auch wenn dieser Vertrag allein die beiden Supermaéchte
band und nur drei Prozent aller Nuklearwaffen betraf, war er
ein historischer Meilenstein. Nach 1989/90 schrieb der Strategic
Arms Reduction Treaty (START) im Juli 1991 die Reduktion der
Interkontinentalwaffen beider Superméachte um bis zu 35 Pro-
zent fest. Allerdings verhinderte der Zerfall der Sowjetunion das
Inkrafttreten des Vertrags, da die nun unabhangigen Republi-
ken Ukraine, Belarus und Kasachstan erst zum Waffenverzicht
zugunsten eines nuklearen Alleinerbes Russlands gewonnen
werden mussten. Dies gelang 1992 mit dem Lissabon-Protokoll,
doch verzdgerte die Ukraine ihre Denuklearisierung, um zusétz-
liche Finanzhilfen und Sicherheitsgarantien zu erhalten. Im Bu-
dapester Memorandum vom 5. Dezember 1994 versprachen die
USA, Russland und Grofibritannien der Ukraine als Ausgleich
fiir den Nuklearwaffenverzicht erneut territoriale Integritat.

Die Auflésung des Warschauer Pakts im Februar 1991 und
der Zerfall der Sowjetunion zum Jahresende verédnderten die bis-
herige Sicherheitsarchitektur grundlegend. Die Sorge vor ungesi-
cherten »loose nukes« erzwang radikale Abriistungsschritte: US-
Prasident George H.W. Bush verkiindete im September 1991 den
unilateralen Abbau aller bodengestiitzten nuklearen Kurzstre-
ckensysteme und die weitgehende Reduzierung seegestiitzter
taktischer Atomwaffen. In Moskau antwortete Prasident Michail
Gorbatschow mit spiegelbildlichen Abriistungsversprechen, die
sein Nachfolger Boris Jelzin im Januar 1992 noch erweiterte. Dies
liefs die Nukleararsenale der beiden grofiten Atommaéchte dra-
matisch abschmelzen, genauso wie das amerikanisch-russische
START-II-Abkommen vom Januar 1993.

Neben diesen internationalen Grundsétzen und Vertrdgen
beruhte die europdische Friedensordnung von 1990 auf einem
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Pressetermin nach der Unterzeichnung des Zwei-plus-Vier-Vertrags: Michail Gor-
batschow flankiert von den AuRRenministern der Signatarstaaten (v.l.n.r) Eduard
Schewardnadse (UdSSR), Roland Dumas (FR), Hans-Dietrich Genscher (Bundes-
republik), Lothar de Maiziere (DDR), Douglas Hurd (GB) und James Baker (USA).

massiven Abbau der zuvor am Eisernen Vorhang konzentrierten
Landstreitkrafte, insbesondere auf dem vollstandigen militari-
schen Riickzug der Sowjetunion aus den mittel- und osteuropai-
schen Staaten. Zusammen mit den aus den nun unabhéangigen
baltischen Staaten zuriickverlegen Einheiten zogen rund 500 000
ehemals sowjetische Soldaten ab: Es war die grofite friedliche
Truppenverlegung aller Zeiten. Auch Deutschlands Verpflich-
tungen im Rahmen des Zwei-plus-Vier-Vertrags vom 12. Sep-
tember 1990 gehoren in diesen Zusammenhang: Auf dem Gebiet
Ostdeutschlands diirfen weder Nuklearwaffen noch auswartige
NATO-Truppen stationiert werden. Die gesamtdeutschen Streit-
krafte waren auf maximal 370 000 Soldaten zu begrenzen. Die
NATO-Staaten Belgien, Frankreich, Kanada und die Niederlan-
de l6sten in den Folgejahren ihre Garnisonen in der Bundesre-
publik auf; die britischen und die US-Streitkréfte verminderten
ihre Prasenz dramatisch. Obwohl dies aus russischer Sicht als
Ungleichbehandlung wirkte, triibte es die positive Bilanz der
Friedensdividende zunachst nicht.
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Schon 1990 suchte die NATO die Freundschaft mit dem einst-
maligen Gegner und vollzog einen grundlegenden Wandel ihrer
Strategie und Ausrichtung. Seit 1991 ersetzte ein neues Strate-
gisches Konzept die bis dahin geltende Flexible Response, wel-
che vom Osten wegen der darin enthaltenen Moglichkeit eines
nuklearen Ersteinsatzes stets als besonders bedrohlich wahrge-
nommen worden war. Auf deutsch-amerikanisches Betreiben
entstand mit dem Nordatlantischen Kooperationsrat ein Dialog-
und Kooperationsforum, dem die einstigen Warschauer-Pakt-
Staaten gleichberechtigt angehorten. Interessanterweise gab
der sowijetische Vertreter auf der konstituierenden Sitzung am
20. Dezember 1991 bekannt, die Sowjetunion habe aufgehdrt zu
existieren; fortan werde er Russland vertreten. Prasident Jelzin
liefs sogar schriftlich mitteilen, Ziel Moskaus sei perspektivisch
eine NATO-Mitgliedschaft seines Landes.

Von der Kooperation zur Konfrontation

Gerne wird in Russland darauf hingewiesen, dass durch die
NATO-Osterweiterung seit den 1990er Jahren eine systematische
Einkreisung Russlands betrieben worden sei. Durch die Aufnah-
me samtlicher fritherer Warschauer-Pakt-Staaten und sogar der
drei einstigen baltischen Sowjetrepubliken riickte die atlantische
Allianz tatsdchlich an Russlands Grenzen heran. Gemafs dem
russischen Narrativ verstiefs dieses Ausgreifen zudem gegen
frithere westliche Zusagen. Moskau sei getauscht und iiber den
Tisch gezogen worden. Diese Argumentationsfigur verwendete
Putin auch am 24. Februar 2022, um den russischen Einmarsch in
die Ukraine zu rechtfertigen.

Ausgangspunkt dieser Tauschungserzahlung sind die Ereig-
nisse im Friihjahr 1990, als das Ringen um die deutsche Einheit in
seine formative Phase trat. Spatestens die Volkskammerwahl in
der DDR vom 18. Marz 1990 verdeutlichte, dass die Mehrheit der
ostdeutschen Bevolkerung die Einheit wiinschte, ja einforderte.
Anders als die meisten europdischen Staaten unterstiitzten die
USA von Anfang an die deutsche Vereinigung. Jedoch kniipften
sie diese an den Verbleib Gesamtdeutschlands in der NATO. Die
Sowijetunion und die DDR-Fithrung bevorzugten dagegen ein

146



Die europaische Friedensordnung

NNL Y vza UV

\.< INa1 SONEdAZ

/" NalAs

SEEINENIN

g -
‘ "

FEEI
$9zIBMUOS

o 56 7//(///%‘./4‘

MAILNVILY

1EBIS-OLVN uey [] °
jeplpuexsyueg 7 & anvial

uape|abule usyoeidsabspuyieg nz J. ) . Y
220z 1B Wi yj9yseb Benuespuyieg 77
020z Wueg-OLyN [ |  ANVISSNY
9g-01VN []
og-01VN [

°8-OLVN [ &Y € eydly 1-991€ 0S| Yoeu

9g-OLVN Il Qﬁ. 77 § HO) usweusyees Jap uaBunzIniqy
°9-OLVN Il ®
b )

006} JOn toroneO VN B /M \\\\\W\,Q 0661 de OLVN 49p BuniajemialsQ aiq

147




Il. Konflikte und Wahrnehmungen

neutrales Gesamtdeutschland. Als Ausweg aus diesem Dilemma
schlug der bundesdeutsche Aufienminister Hans-Dietrich Gen-
scher am 31. Januar 1990 vor, ein geeintes Deutschland solle zwar
weiterhin der Européischen Gemeinschaft und der NATO ange-
héren, doch miisse »eine Ausdehnung des NATO-Territoriums
nach Osten« unterbleiben. Vor diesem Hintergrund stellte US-
Auflenminister James A. Baker am 9. Februar 1990 Gorbatschow
die rhetorische Frage, welches Deutschland erstrebenswerter sei:
ein ungebunden zwischen den Méachten vagabundierendes Ge-
samtdeutschland ohne kontrollierende US-Truppen — oder ein
in die NATO eingebundenes. Gorbatschow blieb zunéachst eine
Antwort schuldig, signalisierte aber am 10. Februar gegeniiber
Bundeskanzler Helmut Kohl, dass sich die Sowjetunion einer
deutschen Einheit nicht widersetzen werde, wenn man sich tiber
die internationalen Rahmenbedingungen einige. Parallel wurde
mehrfach zugesichert, dass die NATO nicht nach Osten ausge-
dehnt werden solle. Fiir die Sowjetfithrung hatte diese Ankiindi-
gung Gewicht, zumal sich Genscher auch gegeniiber westlichen
Verbiindeten und in der Offentlichkeit in diesem Sinne duflerte.
All das wirkt wie ein Beleg fiir das russische Narrativ von ge-
brochenen westlichen Versprechen. Allerdings ist der zeitliche
Kontext dieser Auﬁerungen wichtig: Sie zeigen Verhandlungs-
positionen in der duflerst bewegten Zeit im Friithjahr 1990, als
alles noch im Fluss war. Der BundesaufSenminister lotete aus,
wie weit dem sowjetischen Sicherheitsbediirfnis bei der Lésung
der deutschen Frage entgegenzukommen sei.

Bereits wenige Wochen spater hatten sich die Rahmenbe-
dingungen vollig gedndert: US-Prasident Bush verwarf noch im
Februar Bakers oder vielmehr Genschers Formel. Auch Bundes-
verteidigungsminister Gerhard Stoltenberg insistierte offent-
lich auf einer deutschen Vollmitgliedschaft in der NATO. Dabei
kénne dem DDR-Territorium allenfalls ein Sonderstatus einge-
raumt werden, indem dort ausschlieSlich deutsche Truppenteile
stationiert sein sollten, die nicht in die NATO integriert waren.
So wurde es dann im Zwei-plus-Vier-Vertrag festgeschrieben.
Schon Ende Marz 1990 stellte Bundeskanzler Kohl klar, dass ein
vereintes Deutschland der NATO angehoren sollte. Die Sowjet-
union registrierte durchaus, dass damit binnen kurzem vorheri-
ge Aussagen iiberholt waren, die deshalb auch in den Vertragen
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zur deutschen Einheit keinen Niederschlag fanden. Ab Marz
1990 wurde auf den verschiedenen Gespréachsebenen ausschliefs-
lich um die NATO-Mitgliedschaft des DDR-Territoriums gerun-
gen. Eine dariiber hinausgehende Osterweiterung der NATO
um weitere Staaten stand zu diesem Zeitpunkt noch nicht auf
der Agenda, zumal das Ostliche Militarbiindnis offiziell noch
existierte. Allerdings war allen Verantwortlichen klar, dass es
faktisch langst tot war. Schon die NATO-Mitgliedschaft des ver-
einten Deutschlands sicherzustellen, war eine Herkulesaufgabe.
Dieses zunéachst unsichere Ziel wurde nur dadurch erreicht, dass
die NATO durch eine Strategie- und Strukturreform eine »Ent-
feindung« und neue Kooperationsbeziehungen mit der Sowjet-
union in Aussicht stellte. Zur Zasur wurde jedoch das Ausein-
anderbrechen der fritheren Supermacht. Der Westen hat dieses
nicht gefordert — im Gegenteil: Aus Furcht vor Instabilitdt war er
fiir den Erhalt des Unionsstaates und stellte der Moskauer Zen-
trale grofSe Wirtschafts- und Finanzhilfen zur Verfiigung.

Dass die Sowjetunion in 15 selbststéndige, teils rivalisieren-
de und in Grenzkonflikte verstrickte Staaten zerbrach, hatte dra-
matische Folgen: Nicht nur zuvor eng verflochtene Wirtschafts-
rdume, selbst Familien wurden zerrissen. Der postsowijetische
Raum erlebte die 1990er Jahre als eine Dekade von Niedergang,
Demiitigung und Gesetzlosigkeit. Die schockartige Transfor-
mation von der Plan- zur Marktwirtschaft verlief zudem ohne
soziale Abfederung, erzeugte mafiose Wirtschaftsstrukturen
und fiihrte zur Verarmung breiter Bevolkerungsschichten. Das
plotzliche Zusammenbrechen staatlicher Strukturen fand sei-
nen Ausdruck in einer unvollendeten Demokratisierung, einer
briichigen Rechtsstaatlichkeit und teils blutigen Separatismen in
den fragilen neuen Staaten. Den eskalierenden Machtkampf in
Russland zwischen Président und Parlament (Duma) 16ste Jelzin
im Oktober 1993 durch den Beschuss des Parlaments in Moskau
mit Panzern.

Diese Entwicklung verstéarkte Angste in den ostmitteleuro-
péaischen Staaten. Sie fiihlten sich durch Russlands Rede vom
»nahen Ausland« bedroht. Denn trotz wirtschaftlicher Schwache
und politischem Bedeutungsverlust beharrte Russland auf dem
Status einer Grofsimacht, die eine »natiirliche Einflusssphére« be-
anspruchte. Dem hatten sich auch Vélkerrechtsprinzipien wie
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die Nichteinmischung und die souverdne Gleichheit aller Staa-
ten unterzuordnen. Die ostmitteleuropaischen Staaten mit ihrer-
seits traumatischen historischen Erfahrungen erstrebten daher
eine dauerhafte Sicherheit vor dem unberechenbaren, instabilen
Russland. Nur eine Mitgliedschaft in der NATO bot aus ihrer
Sicht echten Schutz. Entgegen der russischen Lesart ging der
Impuls zur Osterweiterung nicht von der NATO oder den USA
aus, sondern eindeutig von den vormaligen Warschauer-Pakt-
Staaten. Im Einklang mit den volkerrechtlich verankerten KSZE-
Prinzipien machten sie von ihrem Recht auf freie Biindniswahl
Gebrauch. Um Russland nicht zu briiskieren, spielten Deutsch-
land, Frankreich, GrofSbritannien und auch die USA allerdings
auf Zeit. So finden sich aus diesen Tagen etliche westliche Au-
Berungen gegen eine NATO-Erweiterung. Dennoch warnte Jel-
zin schon im September 1993, eine NATO-Erweiterung verstofse
gegen den Geist der Abmachungen von 1990.

Angesichts des hartnackigen Beitrittsdrangens der Ostmit-
teleuropder entwickelte die neue US-Administration von Bill
Clinton als erhofften Ausweg aus diesem Dilemma ab 1993/94
das NATO-Programm Partnership for Peace (PfP). Eine Teil-
nahme stand allen interessierten europdischen Staaten offen,
also auch Russland und den neutralen Landern. Das ermog-
lichte mafigeschneiderte Kooperationen, beinhaltete aber keine
Beistandspflicht. Insofern blieb strittig, ob PfP letztlich Vorbe-
reitung oder Ersatz fiir eine spatere NATO-Mitgliedschaft sein
sollte. In Deutschland stand dem erweiterungsskeptischen Aus-
wartigen Amt mit Verteidigungsminister Volker Riihe ein enga-
gierter Befiirworter der NATO-Osterweiterung gegeniiber. Er
argumentierte, es sei weit besser, fortan nur von Verbiindeten
umgeben zu sein, statt dauerhaft iiberkommene Frontlinien des
Kalten Krieges zu konservieren. Als Clinton Anfang 1994 in Prag
verkiindete, neue NATO-Mitglieder seien keine Frage des Ob,
sondern nur noch des Wann, war ein Wendepunkt erreicht. Die
Riicksichtnahme auf Moskau trat fiir ihn zu dieser Zeit hinter in-
nenpolitische Zwange und wahltaktische Uberlegungen zuriick.
Zudem wuchsen im seit 1991 tobenden Jugoslawienkonflikt die
Differenzen mit Russland, das seinerseits den brutalen ersten
Tschetschenienkrieg (1994-1996) fiihrte.
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Beim NATO-Gipfel im Juli 1997 wurden Ungarn, Tschechien
und Polen zu Beitrittsgesprachen eingeladen; ihr Beitritt erfolg-
te 1999 beim NATO-Gipfel in Washington. Dort wurde zugleich
der Membership Action Plan (MAP) fiir kiinftige Kandidaten
initiiert. Quasi als Ausgleich wurde Russland 1996 vorzeitig in
den Europarat und in die G 7 aufgenommen, die von 1998 bis
2014 folglich als G 8 firmierte. Zugleich sollte die Kooperation
mit der NATO vertieft werden: Daher verpflichteten sich im
Mai 1997 beide Seiten in der NATO-Russland-Grundakte zum
Ausbau ihrer Sicherheitskooperation, zur Starkung der OSZE
und zur Anpassung des KSE-Vertrags an die veranderte sicher-
heitspolitische Lage. Die NATO sagte zu, im »gegenwartigen
und vorhersehbaren Sicherheitsumfeld« keine »substanziellen
Kampftruppen dauerhaft« in den neuen NATO-Mitgliedslan-
dern zu stationieren, ebenso wenig wie Nuklearwaffen oder
deren Logistik. Anders als es Jelzin — schlicht falsch — seinem
heimischen Publikum verkiindete, erhielt die Grundakte aber
kein Vetorecht Moskaus gegen NATO-Erweiterungen. Der in
der Grundakte als Gremium der Information und Kooperation
vorgesehene NATO-Russland-Rat (NRC) konstituierte sich 2002
bereits unter dem neuen russischen Prasidenten Wladimir Putin.
Erst die russische Krimannexion 2014 sabotierte den NRC nach-
haltig, sodass bis 2016 sowie zwischen 2019 und Januar 2022
keine Tagungen stattfanden.

Auch die nachste Osterweiterungsrunde von 2004 mit den
NATO-Beitritten Estlands, Lettlands, Litauens, Bulgariens, Ru-
méniens, Sloweniens und der Slowakei nahm Russland hin,
ebenso die Erweiterungen auf dem Balkan von 2009, 2017 und
2020. Dass der Kreml in die Entscheidungsfindung erst gar nicht
mehr eingebunden wurde, verstéarkte in Moskau noch das Kran-
kungsgefiihl. Daher gewann in Russland das Narrativ an Ge-
wicht, durch die NATO-Erweiterung betrogen worden zu sein.

Eine offene Konfrontation begann mit dem Scheitern des 1999
beim OSZE-Gipfel in Istanbul unterzeichneten Anpassungsab-
kommens zum KSE-Vertrag (AKSE). Es sollte die noch auf der
Blockstruktur des Kalten Krieges beruhenden Regelungen zur
konventionellen Stabilitdt an die neue geopolitische Lage anpas-
sen. Russland ratifizierte 2004 diese {iberfallige Aktualisierung,
nicht aber alle NATO-Staaten. Insbesondere die USA wollten die
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AKSE-Ratifizierung als Hebel nutzen, um den Abzug russischer
Truppen aus Moldau und Georgien zu erzwingen. Dieses Vorge-
hen zeugte kaum von partnerschaftlichem Respekt und schadete
letztlich der europdischen Sicherheit, da so die Aktualisierung
des KSE-Vertrags unterblieb.

Einen weiteren Bruch markierte der Kosovo-Krieg. Anfang
1999 griff die NATO im Kosovo ein, um durch die Bombardie-
rung Serbiens ethnische Vertreibungen oder gar einen Volker-
mord zu verhindern, wie er zuvor in Bosnien-Herzegowina
geschehen war. Russland reagierte emp0ort. Bis heute nutzt die
Kreml-Propaganda den Kosovokonflikt, um eine westliche Dop-
pelmoral zu kritisieren: Da der NATO-Einsatz ohne UN-Man-
dat erfolgte, sei er ein volkerrechtswidriger Angriffskrieg zu-
gunsten einer Separatistenbewegung gewesen. Dass die meisten
westlichen Lander den Kosovo im Jahr 2008 als eigenen Staat
anerkannten, widerspreche zudem dem OSZE-Prinzip der Un-
verletzlichkeit staatlicher Grenzen.

Im Jahr 2000 wurde Wladimir Putin Prédsident der Russi-
schen Foderation. Er verfolgte das doppelte Ziel, im Innern die
staatliche Kontrolle und international Moskaus frithere Grofde
wiederherzustellen. Zwangslaufig kollidierte dies mit Ambitio-
nen der US-Regierung unter George W. Bush, als »einzig verblie-
bene Supermacht« eine »unipolare Weltordnung« zu organisie-
ren. Unterstiitzte Russland nach den islamistischen Anschlagen
vom 11. September 2001 zundchst noch den Anti-Terror-Einsatz
des Westens, dnderte sich dies mit der Verstetigung der NATO-
Prasenz in Afghanistan. Den 2003 von der Bush-Administration
mit Liigen im UN-Sicherheitsrat herbeigefiihrten Irak-Krieg zum
Sturz des Diktators Saddam Hussein lehnte Moskau entschieden
ab, genauso wie Berlin und Paris. Zunehmend suchte Russland
den Schulterschluss mit anderen Machten, die anstelle einer glo-
balen US-Hegemonie eine multipolare Weltordnung einforder-
ten. Diesem Ziel diente 2001 die Griindung der »Schanghaier
Organisation fiir Zusammenarbeit«. Ihr gehdrten mit Russland,
China, Indien, Pakistan, Kirgisistan, Tadschikistan und Usbekis-
tan zwar 40 Prozent der Weltbevdlkerung an, doch entwickelte
sie aufgrund interner Spannungen wenig Schlagkraft. Ahnliches
galt fiir den Zusammenschluss aufstrebender Schwellenlander
(BRICS: Brasilien, Russland, Indien, China und Siidafrika) und
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fiir die 2002 revitalisierte Organisation des Vertrags iiber kollek-
tive Sicherheit (OVKS).

Entscheidend fiir den Zerfall der Friedensarchitektur von
1990 war der Niedergang des internationalen Riistungskon-
trollregimes. Im Jahr 2001 kiindigten die USA den ABM-Ver-
trag (Anti-Ballistic Missile) von 1972. Bis dahin garantierte der
beidseitige Verzicht auf eine Raketenabwehr das Grundprinzip
nuklearer Abschreckung. Angesichts der Nuklearwaffenambi-
tionen Nordkoreas und Irans aber hielt Washington den Aufbau
eines Schutzschildes gegen deren kiinftige Raketen fiir geboten.
Ohne ABM-Vertrag konnte ein entsprechendes Abwehrsystem in
Europa stationiert werden. Die Regierung in Moskau argw&hn-
te, eigentlicher Adressat dieser Plane zu sein, da den genannten
Landern solch weitreichende Raketen (noch) fehlten. Russland
antwortete 2002 mit dem Riickzug vom START-II-Vertrag. Aller-
dings hatten Bush und Putin kurz zuvor den Strategic Offensive
Reductions Treaty (SORT) unterzeichnet. Statt auf Tragersyste-
me stellte dieses Abkommen erstmals auf aktive Nuklearspreng-
kopfe ab, die allerdings nur stillgelegt werden sollten und damit
reaktivierbar blieben. Dartiber hinaus fehlte ein Verifikations-
regime.

Wie sehr sich die Fronten verhartet hatten, wurde 2007 deut-
lich, als der russische Prasident bei der Miinchner Sicherheits-
konferenz den Westen anklagte, Volkerrechtsnormen in eigener
Sache zu instrumentalisieren, Abriistungsvereinbarungen zu
unterlaufen und mit den NATO-Osterweiterungen frithere Ver-
sprechen gebrochen zu haben. Als dessen ungeachtet die Pléane
fiir ein Raketenabwehrsystem und damit eine standige US-Mili-
tarprasenz in Ruméanien und Bulgarien Gestalt annahmen, setzte
Russland 2007 den KSE-Vertrag aus. Um Russland nicht noch
mehr zu entfremden, blockierten Frankreich und Deutschland
beim Bukarester NATO-Gipfel im April 2008 die von den USA
forcierte Aufnahme Georgiens und der Ukraine in die NATO.
Am Ende stellte das Kommuniqué beiden Landern zwar eine
NATO-Mitgliedschaft in Aussicht, doch einen entsprechenden
MAP gibt es bis heute nicht. Ohnehin ware damals eine NATO-
Mitgliedschaft in der Ukraine selbst umstritten gewesen.

Mit einem zunehmend autokratischen Kurs verabschiede-
te sich Putin auch innenpolitisch vom westlichen Wertesystem:
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Sukzessive wurden praktisch alle Bereiche von Politik, Wirt-
schaft, Justiz und Zivilgesellschaft einer zentralen staatlichen
Kontrolle unterworfen, Wahlen manipuliert und die Pressefrei-
heit eingeschrénkt; der politisch eigenstindig agierende Oli-
garch Michail Chodorkowski wurde 2003 in einem Schauprozess
zu mehrjahriger Lagerhaft verurteilt. Im zweiten Tschetscheni-
enkrieg (1999-2009) ging die Armee brutal gegen die dortige Be-
volkerung vor. Reihenweise starben Regimegegner eines gewalt-
samen Todes, so etwa 2006 die Journalistin Anna Politkowskaja
und der abtriinnige Ex-Agent Alexander Litwinenko oder 2015
der Reformpolitiker Boris Nemzow. Mordanschldge mit chemi-
schen Kampfstoffen tiberlebten der Doppelagent Sergei Skripal
(2018) und der Dissident Alexei Nawalny (2020) nur durch Zu-
fall. Da die Verfassung eine dritte Amtszeit in Folge ausschloss,
inszenierte Putin 2008 einen Amtertausch mit seinem Gefolgs-
mann Dimitri Medwedew als Platzhalter im Prasidialamt, bis
der als Ministerprasident zwischengeparkte Putin 2012 dorthin
zuriickkehrte.

Zahneknirschend verfolgte der Kreml, wie prowestliche
Kréfte im Rahmen der Rosenrevolution von 2003 in Georgien
und der Orangenen Revolution von 2005 in der Ukraine die
moskauorientierten Machthaber aus ihren Amtern vertrieben.
Hinter diesen Farbrevolutionen sah das von Verschworungs-
furcht getriebene Regime Putins nur eine Fortfithrung der ame-
rikanischen Politik des regime change, ahnlich wie 2001 in Af-
ghanistan, 2003 im Irak und 2011 in Libyen. Durchdrungen von
einem neoimperialen Sendungsbewusstsein und gestarkt durch
sprudelnde Erdgas- sowie Erdoleinnahmen, stellte Russland die
auf westlichen Regeln basierende internationale Ordnung zu-
nehmend in Frage. Als Georgien im August 2008 eine Offensive
gegen Separatisten begann, intervenierte Russland. Innerhalb
von fiinf Tagen Krieg warf Moskau die georgischen Streitkrafte
aus Siidossetien und Abchasien und erkannte beide abtriinnige
Regionen als eigenstandige Staaten an.

Noch dramatischer verlief die Entwicklung in der Ukraine.
Deren bisherige Pendelpolitik zwischen Russland und dem Wes-
ten endete, als Prasident Wiktor Janukowitsch im November
2013 auf Druck Moskaus tiberraschend die Unterschrift unter
das fertig ausgehandelte Assoziierungsabkommen mit der Euro-
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Aleppo, Syrien: Rauch steigt auf nach einem russischen Luftangriff auf Assad-feind-
liche Krafte, 9. Februar 2016.

péaischen Union verweigerte. Dagegen formierte sich die Protest-
bewegung des Euromajdan. Sie trieb Janukowitsch nach blutiger
Eskalation Mitte Februar 2014 aufier Landes. Im Marz folgten
prompt die Besetzung und Annexion der Krim durch Russland.
Auch im Donbas sagten sich die 6stlichen Landesteile der Ukrai-
ne von der Regierung in Kyjiw los. Sie widersetzten sich mithilfe
des russischen Militdrs den Riickeroberungsversuchen der uk-
rainischen Zentralregierung. Die von Bundeskanzlerin Angela
Merkel und dem franzdsischen Prasidenten Francois Hollande
vermittelten »Minsker Abkommen, die im September 2014 und
Februar 2015 einen Sonderstatus der Gebiete und besondere
Schutzrechte fiir die russischsprachige Bevolkerung vorsahen,
blieben wirkungslos. Bereits 2014 bildeten die volkerrechtswid-
rige Annexion der Krim und die unverhohlene Unterstiitzung
der Rebellen im Donbas die eigentliche Zasur im internationalen
System: Mit dieser Aggressionspolitik brach Russland offen v6l-
kerrechtliche Vertrage und Verpflichtungen. In Ost-, Mittel- und
Nordeuropa wurde die brutale neue Realitét klar erkannt; sogar
das neutrale Schweden fiihrte 2017 die Wehrpflicht wieder ein.
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Der Niedergang der Sicherheitsordnung
nach 2014

Der »alte Westen« hingegen verschloss davor die Augen. In
Deutschland wurde die Pipeline Nord Stream 2, welche die Uk-
raine, Polen und das Baltikum bei Energielieferungen aus Russ-
land bewusst umging, unbekiimmert vorangetrieben und die
ohnehin gefdhrlich hohe Energieabhédngigkeit von Russland
erhoht (siehe den Beitrag von Clemens Haug). Auch die Oba-
ma-Administration zeigte sich wenig interessiert und {iiberliefd
Deutschland und Frankreich die Mediationsbemiihungen im
Ukrainekonflikt. Ungeachtet der moderaten Wirtschaftssankti-
onen und obwohl Russland aus der G 8-Gruppe ausgeschlossen
wurde, blieben die Reaktionen insgesamt zuriickhaltend. Aller-
dings begann die NATO, die Landes- und Biindnisverteidigung
wieder zu entdecken, die nach 1990 zugunsten von Auslandsein-
sdtzen und des Kampfes gegen den globalen Terrorismus ver-
kiimmert war. Der NATO-Gipfel in Wales bekraftigte 2014 das
Ziel, zwei Prozent der Staatshaushalte in die Militdrausgaben zu
lenken, und leitete eine verstarkte Militdrprasenz an der Ostflan-
ke ein. Dies betraf insbesondere das exponierte Baltikum. Doch
nach wie vor versuchte die Allianz, den russischen Befindlich-
keiten Rechnung zu tragen. Gemafs der Zusage in der NATO-
Russland-Grundakte, keine substanziellen Kampftruppen dau-
erhaft in den neuen Mitgliedsstaaten zu stationieren, blieb die
Gesamtzahl der 2016 beschlossenen enhanced Forward Presence
(eFP) beschrédnkt auf unter 5000 Soldaten.

Wie eine Antwort auf Barack Obamas abschitzige Einstu-
fung Russlands als Regionalmacht wirkte Moskaus militari-
sches Eingreifen in den syrischen Biirgerkrieg seit 2015. Diese
Kriegshilfe rettete Diktator Baschar al-Assad und demonstrierte
machtvoll die Riickkehr Russlands auf die weltpolitische Biihne.
Russische Internettrolle und Hacker lancierten Cyberattacken in
NATO-Staaten und beeinflussten im Jahr 2016 wohl den Aus-
gang des Brexit-Referendums und die amerikanische Prasident-
schaftswahl. Der Sieg von Donald Trump spielte dem Kreml in
die Karten: Der schwerreiche Politiklaie bewunderte autoritare
Fithrer wie Putin. Im Westen erodierte der Zusammenhalt: Die
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Européische Union war angesichts der Wahrungs- und Finanz-
krise, des Brexit und des Streits {iber Fliichtlinge und Migration
geschwacht. Ohne Riicksicht auf Verbiindete betrieb die Trump-
Administration einen radikalen Abbau von Amerikas globalen
Verpflichtungen. Das zeigte sich insbesondere in Afghanistan:
Das im Februar 2020 mit den Taliban geschlossene Doha-Ab-
kommen leistete dem {iberstiirzten Abzug westlicher Truppen
im Folgejahr Vorschub.

Da die europdischen Verbiindeten, allen voran Deutschland,
es trotz jahrelanger Mahnungen weiterhin versdumten, ihren
zugesagten Verteidigungsbeitrag zu leisten, erklarte Trump die
NATO gar fiir »obsolet«, wahrend der franzosische Prasident
Emmanuel Macron ihr attestierte, sie sei »hirntot«. Rabiat zer-
triimmerte Trump die verbliebene internationale Abriistungsar-
chitektur. Im Oktober 2018 erklérte er den Ausstieg der USA aus
dem INF-Vertrag. Dieser erste wirkliche Abriistungsvertrag des
Kalten Krieges lief im Folgejahr aus. Im November 2020 verlie-
en die USA zudem den Open-Skies-Vertrag von 1992, Russland
folgte im Februar 2021. Selbst das letzte nukleare Abriistungs-
abkommen, New START, drohte ohne Ersatz auszulaufen, da
die Trump-Regierung vergeblich auf einer Einbeziehung Chinas
in diesen amerikanisch-russischen Vertrag beharrte. Im Januar
2021 rettete die neue US-Administration von Joe Biden den Ver-
trag durch eine Verlangerung um fiinf Jahre. Doch ist dies nur
ein kurzer Zeitgewinn. Die regelbasierte europédische Friedens-
ordnung von 1990 besteht nicht mehr. Sie befand sich schon in
einem prekdren Zustand, bevor Putin ihr mit dem russischen
Angriffskrieg auf die Ukraine am 24. Februar 2022 den Todes-
stofs versetzte.

Tim Geiger
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Denkmal fir den russischen Generalleutnant Alexander Lebed
(1950-2002) in der moldawischen Grenzstadt Bender. Der Offizier der
sowjetischen und dann russischen Luftlandetruppen war bereits 1989/90
gegen Demonstrationen der Unabhangigkeitsbewegungen in Georgien
und Aserbaidschan zum Einsatz gelangt. Ab 1992 war er der Komman-
deur der sowjetischen/russischen Truppen in Moldawien, wo er die ge-
waltsamen Auseinandersetzungen zwischen ethnisch russischen und
rumanisch-moldawischen Kraften beendete. Seitdem bildet der &stliche
Teil der Republik Moldau, so der amtliche Name, jenseits des Dnjestr
(rum. Nistru, ukr. Dnister) als Transnistrien faktisch einen eigenen Staat.
Auch in anderen postsowjetischen Staaten blieb der politische Einfluss
der Russlandischen Foderation hoch. Es handelte sich seit den frihen
1990er Jahren oft um »eingefrorene Konflikte«. Lebed selbst kandidierte
1996 erfolglos bei der Wahl zum russischen Prasidenten und wurde spa-
ter Gouverneur einer Verwaltungsregion in Sibirien, wo er unter unge-
klarten Umstanden bei einem Hubschrauberabsturz ums Leben kam.

158

ullstein Bild/CARO/Andreas Bastian



EE Stabile Instabilitit. Russlands Anspriiche
in Ostmitteleuropa in den 1990er Jahren

Auch nach dem Zerfall der UdSSR waren der Erhalt und die
Festigung der Macht im ost- und mitteleuropaischen Raum eines
der wichtigsten Ziele russischer Auflenpolitik. Russland betrach-
tete das westliche »nahe Ausland« als seine Interessensphare, als
strategisches Vorfeld, und war gewillt, die eigene Sicherheit in
dieser Zone auch mit militarischen Mitteln durchzusetzen. Dabei
wurden die Streitkrifte als ein wichtiges Instrument nationaler
russischer Politik gesehen. Unklar blieb, in welchen Grenzen
Russland dieses »nahe Ausland« dachte. Mit Ausnahme der bal-
tischen Staaten traten im Dezember 1991 alle ehemaligen Sowjet-
republiken Osteuropas — nur Georgien folgte spater, im Marz
1994, nach — der Gemeinschaft Unabhingiger Staaten (GUS)
bei. Um ein Abdriften der neuen Lénder, die eigene politische
Interessen verfolgten (NATO- und EU-Beitritt), in die westlichen
Einflussspharen zu verhindern, versuchte Russland, die GUS si-
cherheitspolitisch starker an sich zu binden.

Als ein weiteres politisches Instrument auswartiger Einfluss-
nahme dienten Russland die 25 Millionen ethnischen Russen
auflerhalb des russischen Staatsgebiets, die als Minderheiten auf
dem Territorium der westlichen Nachbarn lebten. Diese Zahl
bezog sich Anfang der 1990er Jahre allerdings auf das gesam-
te Territorium der GUS und somit nicht ausschliefSlich auf die
mittel- und osteuropédischen Staaten. Die Minoritdten wurden
fiir die Neustaaten zunehmend zu einem schwerwiegenden
innenpolitischen Problem, da Russland sich fiir die Sicherheit
seiner Landsleute jenseits der neuen Grenzen verantwortlich
fiihlte und bestrebt war, diesen Landern Regelungen aufzuné-
tigen, den sogenannten Auslandsrussen neben der jeweiligen
nationalen Staatsangehorigkeit auch eine der Russlandischen
Foderation zu geben. Das hitte jederzeit russische Interventio-
nen zugunsten dortiger Staatsbiirger legitimiert. Den Schutz der
Auslandsrussen erklarte Préasident Boris Jelzin zur wichtigsten
Aufgabe russischer Auflenpolitik. Folglich wurde der Angriff
auf russische Bevolkerungsteile, die aufSerhalb Russlands lebten,
als Bedrohungsfall fiir die Foderation gesehen. Dass Russland

159



Il. Konflikte und Wahrnehmungen

gewillt war, dem auch militarisch Nachdruck zu verleihen, ver-
deutlichte Verteidigungsminister Pawel Gratschow in der Tages-
zeitung »Iswestja« vom 5. Juni 1992: Er drohte mit den »entschie-
densten Mafsnahmen, einschliefslich des Einsatzes von Truppen«
fiir den Fall, dass »die Ehre und Wiirde der russischen Bevolke-
rung in irgendeiner Region verletzt« wiirden. Auch der Entwurf
der im Mai 1992 verdffentlichten Militardoktrin, die den gesam-
ten Raum der ehemaligen Sowjetunion zur russischen Einfluss-
sphare erklarte und den russischen Streitkraften zum Schutz der
Rechte von Minderheiten ein generelles Recht auf Intervention
einrdumte, belegt, dass es sich bei Gratschows Drohung nicht
um reine Rhetorik handelte. Aus spdteren Versionen wurde
diese Bestimmung zwar gestrichen, doch belegt die hohe Mobili-
tat und rasche Einsatzfahigkeit der russischen Verbande deren
Befahigung, Unternehmen dieser Art durchzufiihren.

Der Transnistrien-Konflikt

Als weiteres Druckmittel zur Revision territorialer Verluste setzte
Russland auf die Parteinahme in innerstaatlichen Konflikten, wie
beispielsweise der Konflikt um Transnistrien im Sommer 1992
zeigte. Nach dem Beginn der Unabhiangigkeitsbewegung Ende
der 1980er Jahre setzte in der Republik Moldau eine separatis-
tische Bestrebung ein, die in einem bewaffneten Konflikt zwi-
schen den im Aufbau befindlichen nationalen Streitkraften und
den Verbénden der russischen Minderheit (13 Prozent der Ge-
samtbevolkerung Moldaus) in der Region Transnistrien gipfelte.
Die Einmischung der dort stationierten russischen 14. Gardear-
mee unter General Alexander Lebed zugunsten der Separatisten
hatte die faktische Abspaltung der Dnjestr-Region von Moldau
zur Folge. Ob Lebed unabhéngig oder auf Weisung Moskaus
handelte, ist umstritten, da russische Kommandeure wiederholt
eigenmachtig vorgingen. Derartige Unklarheiten scheinen der
russischen Fiithrung jedoch willkommen gewesen zu sein, ver-
stand sie es doch, solche Entwicklungen fiir sich zu nutzen, ohne
selbst Verantwortung {ibernehmen zu miissen. Diese Sichtwei-
se spiegelt sich in einem russischen Doktrinentwurf wider, der
wenige Wochen vor Lebeds Intervention verdffentlicht wurde.
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Transnistrien — »Pridnestrowische Moldauische Republik«

Die »Pridnestrowische Moldauische Republik« ist ein seit 1992 beste-
hender, international nicht anerkannter Quasi-Staat. Sein Gebiet liegt
in der Republik Moldau 6stlich des Flusses Dnjestr (rum. Nistru, ukr.
Dnister). Transnistrien wird von der Russldndischen Foderation mit
weitestgehender Zustimmung der ortlichen Bevdlkerung politisch
und militarisch protegiert und wirtschaftlich unterstiitzt. Die Einwoh-
nerzahl betrug im Jahr 2020 rund 450 000 Menschen; sie ist infolge
von Abwanderung ins Ausland seit Jahren riicklaufig. Ethnisch setzt
sich Transnistrien aus ca. 30 Prozent Russen, 30 Prozent Moldauern,
22 Prozent Ukrainern und 18 Prozent anderen Bevdlkerungsgruppen
zusammen (Stand 2015).

Internationalen Presseberichten zufolge lehnen die meisten Einwoh-
ner eine Wiedereingliederung des transnistrischen Landesteils in die
Republik Moldau ab. Dagegen ist die Frage eines Beitritts zur Russ-
landischen Foderation seit 2014 zu einem zentralen politischen Thema
geworden. Wohl um russischen Einfluss auf die Politik der Republik
Moldau weiterhin geltend zu machen, halt sich Moskau einen solchen
Beitritt aber bislang offen.

Die grofiten Wirtschaftsbetriebe und Produktionsstatten Transnistri-
ens befinden sich fast ausschlieflich im Besitz des von Oligarchen ge-
fiihrten, politisch und 6konomisch dominierenden Sheriff-Konzerns.
Zu diesem gehoren neben dem Telekommunikationssektor, kom-
merziellen Unternehmen und Baufirmen auch der Stahlproduzent
Moldova Steel Works, das Spirituosenunternehmen Kvint sowie der
Textilwarenhersteller Tirotex. Transnistrien und der Sheriff-Konzern
stehen international im Verdacht, mit russischer Billigung Geldwésche
und eine Steueroase sowie Tabak- und Waffenschmuggel zu betreiben.

Die Streitkréfte Transnistriens sind mit rund 5000 Mann und 20 000
Reservisten fast ebenso grofs wie die kleine Armee der Republik Mol-
dau, allerdings iiberwiegend mit veralteter, sowjetischer Militartech-
nik ausgestattet. Die Russische Foderation hat dariiber hinaus rund
1500 eigene Soldaten auf transnistrischem Gebiet stationiert. Diese
bewachen unter anderem ein Munitionsdepot in Cobasna. Es ist mit
22 000 Tonnen militarischer Ausriistung und Munition aus der Sowjet-
dra eines der grofiten Depots Osteuropas.

SMB
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Bender, Transnistrien, August 2016:
Soldaten passieren das Mahnmal fiir den
Transnistrien-Konflikt.

Demnach gehore es zur Aufgabe

der Streitkréfte, die Rechte und

Interessen der Biirger Russlands

zu schiitzen; oder auch der Per-

sonen, die mit Russland aufSer-

halb seiner Grenzen ethnisch

oder kulturell verbunden sind.

Der Vorwand, dortige Truppen

dienten als Schutzmacht fiir die

gefdhrdete russische Minderheit,

ermoglichte Russland, seine ei-

genen machtpolitischen Ziele mit

militarischen Mitteln weiter zu

ullstein verfolgen. Indem die russische

Armee als Stabilisator auftrat,

machte sie zugleich die russische Dominanz deutlich und griff

uniibersehbar in die nationale Aufsenpolitik ein. Lebeds volker-

rechtswidrige Einmischung war aus russischer Sicht erfolgreich.

Sie verhinderte nicht nur eine angedachte Vereinigung der {iber-

wiegend rumaénischsprachigen Republik Moldau mit Rumaénien,

sondern fiihrte zudem zum Wiedereintritt dieser vormaligen

Sowjetrepublik in die GUS. Dariiber hinaus resultierte die mi-

litarische Niederlage Moldaus in einer vertraglich abgesicherten

Stationierung russischer (Friedens-)Truppen im Konfliktgebiet.

Seitdem ist Transnistrien ein wichtiger strategischer Stiitzpunkt

der russischen Armee sowie ein wirksamer Hebel in der Hand

der Russlandischen Foderation, um Druck auf die Republik Mol-
dau, aber auch auf Rumanien und die Ukraine auszutiben.

Die russisch-ukrainischen Streitigkeiten
Nicht weniger konflikttrachtig gestalteten sich nach dem Ende
der UdSSR die Grenzstreitigkeiten zwischen Russland und sei-

nen westlichen Nachbarn. So besafien die russisch-ukrainischen
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Streitigkeiten genug Potenzial fiir eine bewaffnete Auseinander-
setzung und eine Spaltung der Ukraine. Angeheizt durch die
russische Forderung nach einer Grenzrevision, bestand die reale
Gefahr, dass die mehrheitlich ethnisch russische Bevolkerung
im Osten und Stiden des Landes von der Ukraine abfallen und
den Anschluss an Russland anstreben konnte. Solche Sezessions-
bestrebungen hétten nicht nur weite Gebiete des Landes desta-
bilisiert sowie die staatliche Ordnung der Ukraine erschiittert,
sondern wahrscheinlich auch einen bewaffneten Konflikt ausge-
16st. Da Russland der Ukraine die eindeutige Anerkennung ihrer
Staatsgrenzen verweigerte, blieb diese Bedrohung unverandert
bestehen. Starke politische Kréfte in Russland erhoben zudem
Anspriiche auf die Halbinsel Krim und unterstiitzten dortige Be-
strebungen fiir einen Anschluss an das »Mutterland«.

Die Entflechtung der ehemaligen sowjetischen Streitkrifte ab
1992/93 war ebenfalls eine dufserst heikle militarpolitische Ange-
legenheit. Der Streit zwischen Russland und den anderen Nach-
folgestaaten entbrannte an der Frage um die Stationierung, nach
Kontrolle und Verfiigungsgewalt iiber die strategischen Atom-
waffen sowie liber die Anteile der konventionellen Streitkréafte
der ehemaligen Sowjetarmee. Der russisch-ukrainische Streit
iiber die Aufteilung der Schwarzmeerflotte der sowjetischen
Marine, die sich grofitenteils auf dem Territorium der Ukraine
befand, zeigte dies deutlich. Dabei beanspruchte die Ukraine
einen Teil der Schiffe, die jedoch nicht mit Atomwaffen ausge-
stattet waren. Per Dekret stellte Jelzin am 7. April 1992 die Flotte
unter russische Kontrolle und forderte weitere Verhandlungen
zur Beilegung der Krise. Um den akuten Konflikt zu entscharfen
und eine Eskalation zu vermeiden, einigten sich beide Seiten im
Juni 1992 zunachst einmal darauf, fiir eine Ubergangszeit ein
gemeinsames Oberkommando zu bilden; die konkrete Auftei-
lung der rund 380 Schiffe und Boote verschoben sie auf das Jahr
1995.

Am 17. Juni 1993 unterzeichneten Jelzin und der ukraini-
sche Prasident Leonid Krawtschuk in Moskau zunachst ein Ab-
kommen, wonach die iiberwiegend auf der Krim stationierte
Schwarzmeerflotte zur Halfte aufgeteilt und unter dem gemein-
samen Oberbefehl der Prasidenten Russlands und der Ukraine
stehen sollte. Nur wenige Monate spater wurde dieses Abkom-
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men von beiden Seiten revidiert. Die Ukraine stimmte dem Ver-
kauf ihres gesamten Anteils zu und verpachtete zudem den auf
der Krim liegenden Marinestiitzpunkt Sewastopol an Russland.
Erneute Verhandlungen iiber den Status der Schwarzmeerflotte
sowie die Nutzung des Flottenstiitzpunkts Sewastopol fanden
im April 1994 statt. Beide Seiten einigten sich diesmal auf den
Verbleib von mehr als 60 Schiffen in den ukrainischen Seestreit-
kraften. Die endgiiltige Aufteilung der Schwarzmeerflotte folgte
mit der Vereinbarung von Sotschi am 9. Juni 1995. Gemaf3 Arti-
kel 4 des Abkommens erhielt Russland 81,7 Prozent und die Uk-
raine 18,3 Prozent der Flotte. Sewastopol blieb Stiitzpunkt der
russischen Marine und Russland durfte die militdrische Infra-
struktur der Krim weiterhin nutzen. Die gemeinsame Kontrolle
der Flotte endete formal am 31. Dezember 1995. 1997 pachtete
Russland die Militdranlagen in Sewastopol fiir die nachsten
20 Jahre und vereinbarte die gemeinsame Nutzung der Hafen
mit der ukrainischen Marine.

Kontrolle iiber strategische Kernwaffen

Ebenso problematisch und gefahrlich gestaltete sich die Debat-
te iber den Verbleib der strategischen Kernwaffen, die in den
vier GUS-Staaten Russland (81 Prozent), Ukraine (9,4 Prozent),
Kasachstan (6,1 Prozent) und Belarus (3,5 Prozent) stationiert
waren. Sie standen unter der Kontrolle des russischen Prasi-
denten und Oberbefehlshabers der Vereinten Streitkrafte der
GUS. In Ubereinstimmung mit den international anerkannten
Vertragen und Abkommen war Russland der einzige legitime
Nachfolger des Kernwaffenstatus der Sowjetunion. Urspriing-
lich war deren Verbringung aus Kasachstan, der Ukraine und
Belarus auf das russische Territorium bis Ende 1994 vorgesehen.
Doch aufgrund von Ungenauigkeiten in den Griindungsdo-
kumenten der GUS war unklar, wem diese Waffen in der Zwi-
schenzeit gehorten. Die jeweiligen Staaten verfolgten hier einen
unterschiedlichen Kurs. Kasachstan erkannte die auf seinem
Territorium befindlichen Nuklearwaffen als Eigentum der Fode-
ration an. Belarus widersetzte sich zunachst der vollstandigen
Umsetzung der Vertrage. Wirtschaftlich war das Land jedoch
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von Russland abhingig und kam letztlich seiner Vereinbarung
zur Abgabe aller Kernwaffen an Russland nach. Die Ukraine
dagegen beharrte zundchst auf der administrativen Kontrol-
le der im Land stationierten Waffen. Unter dem Eindruck der
zahlreichen bewaffneten Konflikte, die im gesamten Gebiet
der aufgeldsten Sowjetunion unter dem Vorwand lokaler inter-
ethnischer Scharmiitzel stattfanden, den anhaltenden Verhand-
lungen iiber die Aufteilung der Schwarzmeerflotte und einer
durch die russischen Parlamentsausschiisse eingeleiteten Revi-
sion der rechtlichen Griinde zur Uberstellung der Krim im Jahr
1954 an die Ukraine nutzten die Ukrainer die Atomwaffenfrage
dazu, um sowohl vom Westen als auch von Russland finanzielle
Unterstiitzung und umfangreiche Sicherheitsgarantien zu erhal-
ten. Das Verhalten der Ukraine stiefs in Russland auf heftigen
Widerspruch. Nach zéhen Verhandlungen ratifizierte das ukrai-
nische Parlament am 18. November 1993 sowohl den Strategic
Arms Reduction Treaty (START I) als auch das Lissabon-Proto-
koll zum Vertrag iiber die strategische Riistungsreduzierung.
Mit der Unterzeichnung des Budapester Memorandums am
5. Dezember 1994 verzichtete Kyjiw endgiiltig auf Kernwaffen.
Im Gegenzug dazu verpflichteten sich Russland, die Vereinigten
Staaten von Amerika und das Vereinigte Konigreich gemeinsam
gegeniiber der Ukraine, Kasachstan und Belarus, deren Souve-
rénitat und die territoriale Integritat zu achten. Ebenso gaben
Frankreich und China eine eigene Erklarung zur Sicherheitsga-
rantie der Ukraine ab. Bis Ende 1996 waren sowohl Belarus als
auch die Ukraine atomwaffenfrei. Mit dem Verzicht auf Kern-
waffen vollzog die Ukraine, trotz ihrer Mitgliedschaft in der
GUS, folglich eine starkere Anndherung an den Westen. Im Juni
1994 wurde ein Partnerschaftsabkommen mit der Europaischen
Union abgeschlossen, und 1995 folgte die Aufnahme in den Eu-
roparat.

Besonders die Ukraine beabsichtigte als neuer, souveraner
Staat nach dem Zerfall der Sowjetunion den Aufbau autonomer
Streitkréfte. Bereits am 2. Januar 1992 verfiigte Prasident Kraw-
tschuk die Unterstellung aller auf dem Territorium der Ukraine
stationierten vormals sowjetischen Truppen unter ukrainischen
Oberbefehl. In den iibrigen Nachfolgestaaten kam 1992/93 der
Aufbau einer eigenen Armee erheblich langsamer voran. Diese
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Verzogerung ist primadr auf die Prdsenz russischer Streitkrafte
und deren Intervention innerhalb dieser Staaten, etwa in Moldau
und im Baltikum, zuriickzuftihren.

Der Abzug der russischen Streitkrafte
aus den baltischen Staaten

Heftige Spannungen kennzeichneten Anfang der 1990er Jahre
auch das Verhaltnis zwischen Russland und den baltischen Staa-
ten. Litauen hatte sich im Februar 1991 als erste Unionsrepublik
fiir unabhéangig erklart. Vorangegangen waren blutige Demons-
trationen. In Estland und Lettland fithrten Grenzstreitigkeiten
sowie der geforderte rasche Abzug der russischen Truppen zu
erheblichen Spannungen. Der Beginn des Truppenabzugs war
urspriinglich fiir Dezember 1991 zugesagt worden, kam aber
wegen Verwerfungen mit Russland zeitweilig zum Erliegen.
Um ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen, wandten sich
beide Regierungen an die Vereinten Nationen. Im Gegensatz zu
Litauen verfiigten Estland und Lettland iiber kein verbindliches
Abzugsabkommen. 1993 waren etwa 40 Prozent der estnischen
und 48 Prozent der lettischen Bevolkerung anderer Nationalitét,
mehrheitlich waren es ethnische Russen. Russland wiederum
verkniipfte per Dekret den Streitkrafteabzug mit Forderungen
fiir die dort lebende russische Minderheit und drohte, andern-
falls die Riickfithrung der Truppen um sieben bis acht Jahre
zu verzogern. Zudem verscharften Aktivitdten der russischen
Streitkrafte den Konflikt im Baltikum. Allein 1992 soll es im let-
tischen Luftraum zu 392 Verletzungen gekommen sein.

Der fortschreitende Abzug russischer Streitkrédfte aus den
baltischen Staaten entspannte die Situation in den drei Landern.
Jedoch wurde mit der Stationierung zuséatzlicher Truppen eine
neue Bedrohung fiir die europaische Sicherheit geschaffen: Ein
Grofiteil der aus Litauen abziehenden Truppen verlegte in den
Militarbezirk Kaliningrad. Um das alte Kénigsberg waren 1993
ungefdhr 105000 Soldaten stationiert. Diese Krifte umfassten
vier gepanzerte Divisionen, ferner starke Artillerie-, Luftlande-
und Flugabwehrkréfte, Kampfhubschrauber sowie zwei Briga-
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den mit taktischen Raketen zum Verschuss von Atomsprengkdp-
fen. Ferner beherbergt die Region sechs grofie Militarflughafen,
zahlreiche Munitionsdepots und das Hauptquartier der Balti-
schen Flotte. Umschlossen von Polen und Litauen, war der Be-
zirk Kaliningrad nach dem Zerfall der UdSSR zu einem russi-
schen Auflenposten geworden, der bis heute auf die Versorgung
von aufSen angewiesen ist.

Besonders Litauen und Polen fiirchteten die Gegenwart der
russischen Streitkréfte in unmittelbarer Ndhe. Ende Januar 1992
zeigte sich der polnische Ministerprasident Jan Olszewski be-
sorgt {iber die dstliche Grenze seines Landes, sodass der deutsche
Verteidigungsminister Gerhard Stoltenberg im Marz bei seinem
Besuch in Warschau um Ausstattungshilfe gebeten wurde. Wah-
rend in Polen der Fall denkbar erschien, dass das Land durch
Unruhen auf dem Gebiet der fritheren Sowjetunion bedroht wer-
den konnte, stellte Deutschland zu dieser Zeit darauf ab, dass es
keine gemeinsamen militdrischen Planungen geben solle. Ange-
sichts der veranderten Bedrohungseinschiatzung gegeniiber der
Russldandischen Foderation veranderte die polnische Armee ihre
Stationierungsplanung vom westlichen hin zum &stlichen Lan-
desteil.

Durch die russische Hegemonialpolitik entstanden in der
ersten Halfte der 1990er Jahre fiir die europaische Gemeinschaft
neue Herausforderungen und damit verbunden auch Risiken
fiir die deutsche Sicherheitspolitik. Nicht nur die jungen Staa-
ten Mittel- und Osteuropas, auch die Bundesrepublik fiihlte sich
zunehmend durch die Einmischung in die innerstaatlichen An-
gelegenheiten der fritheren UdSSR-Republiken, die ambivalente
russische Interventionspolitik sowie durch die russische Grof3-
machtrhetorik bedroht. Die kriegerischen Auseinandersetzun-
gen im Bereich der ehemaligen Sowjetunion (im Kaukasus sowie
in der Republik Moldau), auch unter Einsatz schwerer Waffen,
wurden von der Bundesregierung mit grofser Besorgnis verfolgt.
Die Osterweiterung der NATO wurde daher zu einer der dring-
lichsten Fragen der Neugestaltung der européischen Sicherheits-
architektur.

Martin Reese

167



Spatestens seit der Jahrtausendwende versucht die Sicherheits- und
Militarpolitik der Russlandischen Féderation an die geopolitische Aus-
richtung der Sowjetunion anzuknipfen. Diesem Ziel hat sich auch die
im Oktober 2002 gegriindete Organisation des Vertrages uber kollektive
Sicherheit (OVKS) verschrieben. Im Bild zu sehen sind die Staatschefs
bei einem Treffen in Moskau im Mai 2022; von links: Nikol Pashinjan (Ar-
menien), Aljaksandr Lukaschenka (Belarus), Wladimir Putin (Russland),
Sadyr Dschaparow (Kirgisistan), Qassym-Schomart Togajew (Kasach-
stan) und Emomalij Rahmon (Tadschikistan). Trotz der demonstrierten
Einmutigkeit ihrer Staatschefs bestehen auch in dieser Organisation teils
erhebliche Differenzen Uber sicherheitspolitische Aspekte. Dies betrifft
insbesondere die Frage nach der nationalen Eigenstandigkeit, welche
Russland den Teilnahmestaaten nicht in vollem Umfang bereit ist zu ge-
wahren. Das von Russland dominierte Blindnis besitzt mithin nur eine
begrenzte Relevanz.
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I Russlands Militarpolitik im
postsowjetischen Raum

Der Zusammenbruch der militarischen Supermacht Sowjetuni-
on und die Auflésung des Warschauer Paktes wirkte auf Russ-
lands Eliten in Politik, Militdar und Sicherheitsapparat zumeist
geradezu traumatisch. Zum Ausdruck kam dies im oft zitierten
Satz von Prasident Wladimir Putin, der 2005 den Untergang der
UdSSR als »die grofste geopolitische Katastrophe des 20. Jahr-
hunderts« bezeichnete. Russland, die einst grofite Sowjetrepu-
blik, erlebte bis in die 2000er Jahre hinein einen dramatischen
Niedergang seiner Wirtschaft und Streitkrafte: Militarausgaben
und Truppenstarken mussten drastisch reduziert werden, Waf-
fen und Ausriistung galten als v6llig veraltet, die Versorgungs-
lage und die Moral der Armee waren desolat. Fiir die dringend
notwendige umfassende Modernisierung fehlten schlichtweg
die Mittel. Die in den ehemaligen Warschauer-Pakt-Staaten stati-
onierten Truppen wurden mitsamt ihrer Ausriistung abgezogen;
die vor allem durch die Marine geleistete globale Prasenz lief3
sich nicht langer aufrechterhalten. Nach der Unabhangigkeit der
14 weiteren ehemaligen Unionsrepubliken wurden die dort stati-
onierten Verbande in nationale Streitkréfte tiberfiihrt. Allerdings
wurden die Filetstiicke aus der Erbmasse des sowjetischen Mili-
tarpotenzials, insbesondere das Nukleararsenal, von den neuen
russischen Streitkriften tibernommen. In den beiden verlust-
reichen Kriegen in Tschetschenien (1994-1996 und 1999-2000)
zeigten sich die zahlreichen Defizite der »neuen« Streitkrafte, die
de facto ein Relikt der alten Sowjetarmee waren.

Strategische Interessen Russlands im
postsowjetischen Raum

Der Verlust des Status als Supermacht, der Beitritt ehemaliger
Mitglieder des Warschauer Paktes zur NATO seit Ende der
1990er Jahre und spater auch zur Europaischen Union (EU) und
der damit einhergehende Einflussverlust im einstigen Hegemo-
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nialbereich empfand man in Moskau als Demiitigung. Schon
bald zeigten sich »imperiale Phantomschmerzen«. Von Anfang
an reklamierte die Russlandische Foderation gegentiber den an-
deren ehemaligen Sowjetrepubliken eine herausgehobene Stel-
lung; sie betrachtete den postsowjetischen Raum de facto als ihre
exklusive Einflusssphire. Entsprechend ihrem Selbstverstandnis
als Grofsimacht leitete die Féderation einen Hegemonialanspruch
ab, der das Recht beinhaltet, anderen die Spielregeln zu diktie-
ren und Handlungsspielraume festzulegen, bei Bedarf wirt-
schaftlichen und politischen Druck gegen sie einzusetzen und
notfalls auch militarisch einzugreifen. So wird den Staaten des
postsowjetischen Raumes nur eine begrenzte eigene Souveréni-
tat zugebilligt. Dies betrifft insbesondere die Ausrichtung ihrer
politischen, wirtschaftlichen und militarischen Beziehungen zu
anderen Staaten, Staatenbiinden oder Organisationen. Kernziele
der russischen Politik im postsowjetischen Raum sind die Ab-
wehr von dufleren Bedrohungen fiir die eigene Sicherheit und
die ihrer Verbiindeten. Als ein Eindringen fremder Méchte in
ihre »exklusive« Interessensphire gelten insbesondere die dor-
tige Stationierung auswartiger Truppen und die Erweiterung
von militarischen Biindnissen. Als grofie Gefahr betrachtet der
Kreml auch die »Farbenrevolutionen« in den einstigen Sowjet-
republiken, die er als Teil einer angeblichen westlichen Destabi-
lisierungskampagne interpretiert, um prowestliche Regierungen
zu installieren. Die russische Regierung befiirchtet nicht nur
den Verlust an Macht und Einfluss im postsowjetischen Raum,
sondern auch ein Uberschwappen dieser Bewegungen auf das
eigene Territorium und damit Risiken fiir den Fortbestand des
eigenen Herrschaftssystems. Folglich 16ste die Westorientierung
Georgiens und der Ukraine, vor allem deren Streben nach einer
Anndherung an EU und NATO und schliefilich sogar nach einer
Mitgliedschaft in den beiden Biindnissen grofle Besorgnis im
Kreml aus. Gleiches galt hinsichtlich der demokratischen Pro-
testbewegung in Belarus (2020).

Eine besondere Schutzverantwortung reklamiert der Kreml
fiir sich in Bezug auf russische Biirger auflerhalb der eigenen
Landesgrenzen. Dies zeigt sich in samtlichen strategischen
Grundlagendokumenten der Russlandischen Féderation. Schon
die Militardoktrin von 2010 besafds eine stdarker antiwestliche
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Russische Truppen auf dem Riickmarsch Richtung Russland nach dem Fiinftage-
krieg in Georgien, hier in der Nahe der Stadt Dschawa, 22. August 2008.

Stofrichtung als die vorangegangene. Doch insbesondere die
Militardoktrin von 2014 verdeutlichte die Bereitschaft Russ-
lands, seine Streitkrdfte und andere Sicherheitsorgane zum
»Schutz russischer Biirger« im Ausland einzusetzen. Damit schuf
Moskau eine zentrale Legitimationsgrundlage zur Durchset-
zung seiner strategischen Interessen im postsowjetischen Raum.
Bereits beim Fiinf-Tage-Krieg gegen Georgien 2008 begriindete
Russland sein militarisches Vorgehen mit der angeblichen Ge-
fahrdung russischer Biirger in der von Georgien abtriinnigen
Region Stidossetien. In besonderem Mafe galt dies seit 2014 im
Falle der Ukraine. Gerade hier prasentierte sich die Russlandi-
sche Foderation als Schutzmacht der russischsprachigen Bevol-
kerung auf der Halbinsel Krim und im Donbas, die es vor einem
angeblichen »Volkermord« durch ukrainische Nationalisten zu
bewahren gelte. Der eigentliche Ausldser lag hingegen im »Eu-
romajdan« und dessen Folgen: dem Wahlsieg des westlich orien-
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tierten neuen Préasidenten Wolodymyr Selenskyj und der ein-
deutigen Hinwendung der Ukraine zur EU und zur NATO. Dass
die Ukraine, die einst zweitgrofite Sowjetrepublik, durch einen
Wechsel ins westliche Lager der »Russischen Welt« zu entgleiten
drohte, bedeutete fiir den Kreml das Uberschreiten einer roten
Linie. Zu bedeutend war Russlands stidwestlicher Nachbar mit
seinem wirtschaftlichen Potenzial, seinen Transitrouten fiir Gas,
dem Zugang zum Schwarzen und zum Asowschen Meer und der
auf der Krim stationierten russischen Schwarzmeerflotte. Zudem
erblickte der Kreml in der Ukraine einen Schliisselstaat fiir eines
seiner wichtigsten Integrationsprojekte: die Eurasische Wirt-
schaftsunion. Ein »Eindringen« der NATO in Russlands Kern-
interessensphare wollte der Kreml nicht hinnehmen. Was folgte,
war die handstreichartige Besetzung der Halbinsel Krim und
die Unterstiitzung der prorussischen Separatisten im Donbas.
Es folgte ein regionaler Konflikt, der bis Anfang 2022 wohl 13 000
Menschenleben forderte.

Russlands Streitkriftereform und seine
Militdrpolitik im postsowjetischen Raum

Die russische Invasion in die Ukraine vom 24.Februar 2022
fiihrte zum ersten Grofikrieg auf europaischem Boden seit 1945.
Damit demonstrierte die Russlandische Foderation, dass sie be-
reit war, zur Durchsetzung ihrer Interessen im postsowjetischen
Raum militdrische Mittel in erheblichem Mafie einzusetzen.
Entsprechend fallt der Militarpolitik eine Schiisselrolle zu. Der
Krieg in Georgien legte erhebliche Defizite der russischen Streit-
kréfte offen. Die Truppe wurde danach umfassend reformiert
und qualitativ spiirbar gestdrkt: Die Militarausgaben wurden
deutlich erhoht, die Streitkrafte von 1,2 Mio. auf 900 000 Solda-
ten verkleinert, die Fithrungsorganisation gestrafft, die Zahl der
Militarbezirke reduziert, ein Nationales Einsatzfiihrungskom-
mando geschaffen (2014) sowie Luftwaffe und Weltraumtruppen
unter einem Dach zusammengefasst (2015). Die Heeresverban-
de wurden flexibler strukturiert und mit dem Ausbau der Luft-
landetruppen und Spezialeinheiten die Interventionsfahigkeiten
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weiter gestarkt. Zudem wurden Ubungsaktivitéiten und Einsatz-
bereitschaft deutlich erhoht und in groflangelegten Mandvern
regelméfiig demonstriert.

Einen weiteren Schwerpunkt legte die russische Fithrung auf
eine umfassende Modernisierung der Ausriistung, allen voran
des Raketen- und Nukleararsenals, der Luftwaffe und der Luft-
verteidigung, aber auch der Marine. Als weniger erfolgreich ge-
staltete sich hingegen die Modernisierung der Landstreitkrafte.
Auflerdem investierte die Foderation in die Entwicklung von
Hyperschallwaffen, um die Abschreckungsfihigkeiten gegen-
iiber dem Westen zu erhohen. Im syrischen Biirgerkrieg konn-
ten Heer, Luftwaffe und Marine neue Waffensysteme und Ein-
satztechniken erproben und Kampferfahrung sammeln. Hatte
man sich in Moskau zunéchst auf das Eingreifen in begrenzte
Konflikte im postsowjetischen Raum eingestellt, begann man
ab 2010, vor allem aber nach der Krimannexion von 2014 die
Streitkréfte auf einen moglichen Konflikt mit der NATO und
groflangelegte Militdroperationen in Europa auszurichten. Der
Westliche Militarbezirk, die Oblast Kaliningrad und die Flotten
im Baltikum und im Nordmeer wurden deutlich gestarkt und
die Vorwértsprasenz im Westen und im Kaukasus weiter ausge-
baut. Treibende Kréfte des Reformprozesses waren seit 2012 der
neue Verteidigungsminister Sergei Schoigu und der neue Gene-
ralstabchef Waleri Gerassimow. Letzterer schwor die Streitkraf-
te auf eine neue Ara der Kriegfithrung ein, in der militarische
und nichtmilitarische Mittel sich miteinander vermischten und
die den Informationsraum mit einschloss. Entgegen mancher
Interpretationen westlicher Strategen handelte es sich nicht um
eine neue Doktrin oder gar um eine fundamental neue Form der
Kriegfithrung, die unter dem Stichwort »hybride Kriegfithrung«
diskutiert wurde. Neu war aber, dass die Foderation seit 2014
einen Mix an militarischen und nichtmilitdrischen Mitteln offen-
siv und orchestriert einsetzte.

Zentrale Elemente der russischen Militarpolitik im postso-
wijetischen Raum sind neben seinen unilateralen militdrischen
Machtprojektionsfahigkeiten die bilaterale Militdrkooperation
mit ehemaligen Sowijetrepubliken wie Armenien, Belarus, Ka-
sachstan, Kirgisistan, Tadschikistan und Usbekistan und die
multilaterale Zusammenarbeit im Rahmen des von Russland
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dominierten Militarbiindnisses: der Organisation des Vertrages
iiber Kollektive Sicherheit (OVKS). Begiinstigt werden Moskaus
Interventionsfahigkeiten durch die Présenz russischer Militar-
und teilweise auch Grenzschutzeinheiten. Deren Stationierung
erfolgte in einigen Fallen mit Zustimmung der jeweiligen Lan-
der, so in Armenien, Belarus, Kirgisistan und Tadschikistan, in
anderen Fillen ohne Zustimmung, etwa in der Republik Mol-
dau, in Georgien und in der Ukraine, beziiglich ihrer abtriin-
nigen Regionen Transnistrien, Stidossetien, Abchasien und der
Krim. Die neuen Stiitzpunkte ermdglichen im Bedarfsfall ein
schnelles militarisches Eingreifen oder die Ausiibung militéri-
schen Drucks, zudem die Eskalation »eingefrorener Konflikte«
wie in Stidossetien und Abchasien oder im Donbas.

Auf bilateraler Ebene nutzt Russland die Zusammenarbeit
mit den finanziell, wirtschaftlich und militarisch schwachen
postsowijetischen Staaten bei Ausbildung, Ubung und Riistung,
um seinen Einfluss zu wahren und auszudehnen. Russland pro-
fitiert im Gegenzug durchaus auch von Riistungslieferungen
seiner Partner, darunter Belarus (beispielsweise fiir Interkonti-
nentalraketen) und Kirgisistan (etwa bei der Marinetechnik). Bis
2014 war die ukrainische Riistungsindustrie von herausgehobe-
ner Bedeutung. Von ihr bezog Russlands Militar unter anderem
Schiffsantriebe, saimtliche Hubschraubertriebwerke und Kompo-
nenten fiir Interkontinental- und Weltraumraketen, Kampfpan-
zer und Flugzeuge. Mit dem Versuch, einseitige Abhangigkeiten
zu schaffen, hatte der Kreml jedoch nur begrenzten Erfolg. Die
Intensitat der Kooperation ist sehr unterschiedlich. Zahlreiche
Grenzstreitigkeiten und ethnische Spannungen fithren zu Kon-
flikten und verhindern eine einheitliche Strategie. Zudem be-
miihten sich die Regimes im postsowjetischen Raum, eine allzu
starke Abhidngigkeit von der russischen Hegemonialmacht zu
vermeiden.

Belarus: Russlands wichtigster Verbiindeter
Russland und sein wichtigster Verbiindeter Belarus sind seit 1999
durch einen Unionsvertrag miteinander verbunden, sie pflegen

enge wirtschaftliche und militarische Beziehungen und haben
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eine gemeinsame Militdrdoktrin. Allerdings war ihr Verhéltnis
bis in die jiingste Vergangenheit hinein alles andere als span-
nungsfrei, etwa in Energie- und Handelsfragen oder hinsichtlich
der vom Kreml argwohnisch bedugten temporaren Versuche des
kleineren Nachbarlandes, sich dem Westen anzunédhern. Belarus
war darum bemiiht, seine politische Eigenstandigkeit zu bewah-
ren, ist aber de facto seit jeher wirtschaftlich und militarisch mas-
siv von seinem grofien Nachbarn abhangig. Das seit 1994 von
Prasident Aljaksandr Lukaschenka autokratisch regierte Land
ist fiir die Russlandische Foderation aufgrund seiner geographi-
schen Lage von strategischer Bedeutung und nimmt daher einen
besonderen Stellenwert in den militdrischen Planungen des
russischen Generalstabs ein. Belarus verfiigt iiber eine gemein-
same Grenze mit den NATO-Mitgliedsstaaten Lettland, Litauen
und Polen, liegt in unmittelbarer Nahe zur russischen Exklave
Kaliningrad und grenzt direkt an die schmale und einzige Land-
verbindung zwischen den baltischen Staaten und Polen, den
»Suwalki-Korridor«, der als verwundbarster Punkt des Ostlichen
NATO-Biindnisgebiets gilt. Im Siiden grenzt das Land an die
Ukraine. Belarus bildet daher fiir die Foderation eine Pufferzone
zur NATO. Im Konflikt- oder Kriegsfall mit der NATO wiirde
das Territorium als Aufmarsch-, Operations- und Nachschub-
gebiet der russischen Streitkréfte dienen. Folglich spielt Belarus
in den strategisch-operativen Planungen des Westlichen Mili-
tardistrikts der Foderation eine Schliisselrolle, in dem sie ihre
modernsten und schlagkréftigsten Truppenverbéande stationiert
hat. Im Kriegsfall wiirde das Militdr von Belarus de facto unter
russischem Oberbefehl operieren. Mit der gemeinsamen »Re-
gionalen Gruppierung« beider Streitkrafte und einem gemein-
samen regionalen Luftverteidigungssystem existieren zudem
integrierte Strukturen.

Das unterfinanzierte und materiell meist mit veraltetem Ma-
terial ausgestattete belarusische Militar verfiigt nur iiber eine
geringe Personalstiarke von 48 000 Soldaten (Stand: 2022) und
ist nicht zu grofieren eigenstandigen Operationen fahig. Nahezu
das gesamte Militdrarsenal stammt aus der Sowjetzeit bzw. aus
russischer Produktion. Entsprechend hoch sind der Modernisie-
rungsbedarf und die Abhangigkeit vom russischen Nachbarn.
Alle hoheren Offizierrange werden in Russland ausgebildet. Es
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Kriegsschiffe der Baltischen
Flotte der russischen Marine
wahrend der russisch-belaru-
sischen GroRiibung Zapad 2021,
Baltiysk/Kaliningrad,

9. September 2021.

gibt regelmafliig gemeinsame Ubungen von Luftlandetruppen
und Spezialkraften, von Heer und Luftwaffe, deren Zahl und
Umfang in den letzten Jahren deutlich zugenommen haben; sie
erfolgten bis unmittelbar vor dem russischen Groflangriff auf die
Ukraine. Aufgrund seiner geographischen Nahe zur Ukraine
und des zugrunde gelegten Szenarios diente das russisch-bela-
rusische Grofsmandver »Zapad 2021« nicht nur als klassische
Militariibung und Drohkulisse, sondern als Teil der Angriffs-
vorbereitungen. Aufierdem nutzt die Foderation belarusische
Luftwaffenstiitzpunkte und Militardepots sowie Verkehrsin-
frastruktur zur Verlegung von Truppen und Militargerat. Im
gegenwartigen Krieg unterstiitzt Belarus das russische Militar
logistisch in den Bereichen Nachschub und Verwundetenversor-
gung. Die Russlandische Foderation fithrte von belarusischem
Hoheitsgebiet aus mehrfach Militarschldge gegen die Ukraine;
so auch die Operation auf Kyjiw.

Dem russischen Wunsch nach dauerhaften Militarbasen in
Belarus konnte sich Lukaschenka lange entziehen. Die russische
Prasenz beschrankte sich auf eine Frithwarnradarstation der
Luftwaffe und eine Fithrungs- und Fernmeldeeinrichtung der
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Marine, ferner auf die temporére Verlegung von militarischem
Fluggerat fiir Aufklarungs- und gemeinsame Ausbildungs-
fliige sowie zur Machtprojektion gegeniiber der NATO. Nach-
dem die EU 2020/21 massive Sanktionen gegen das Regime in
Minsk verhédngt hatte, nahm dessen Abhéngigkeit von Moskau
weiter zu. Russland bekam zusatzliche Hebel in die Hand, um
seinen Einfluss auf seinen Verbiindeten auszubauen und seine
Integrationspldane voranzutreiben. Im Maérz 2021 vereinbarten
beide Seiten die Vertiefung ihrer militarischen Zusammenarbeit.
Dazu zahlten die Schaffung gemeinsamer Trainingszentren fiir
Luftstreitkrafte und Luftverteidigung und fiir Bodentruppen.
Des Weiteren kiindigte Lukaschenka den Erwerb moderner rus-
sischer Waffensysteme an, etwa des Luftverteidigungssystems
S-400 und des nuklear bestiickbaren Boden-Boden-Raketen-
systems Iskander. Gemaf3 dem »Verfassungsreferendum« vom
27. Februar 2022 soll die dauerhafte Stationierung russischer
Truppen und Nuklearwaffen in Belarus grundsétzlich moglich
sein.

Die Organisation des Vertrages iiber kollektive
Sicherheit (OVKS)

Von nur begrenztem Wert bei der Absicherung ihrer hegemoni-
alen Rolle im postsowjetischen Raum hat sich fiir die Russlan-
dische Foderation bisher die OVKS erwiesen. Sie wurde 2002
gegriindet und ist aus dem Vertrag iiber Kollektive Sicherheit
(VKS) von 1992 hervorgegangen. Dem Verteidigungsbiindnis,
dessen Kern eine gegenseitige Beistandsklausel fiir den Fall
eines bewaffneten Angriffs auf eines seiner Mitglieder ist, geho-
ren neben Russland Armenien, Kasachstan, Kirgisistan, Tadschi-
kistan und Belarus an. Auch Georgien und Aserbaidschan traten
im Jahr 1993 bei, verliefSen das Biindnis aber bereits 1999, ebenso
wie Usbekistan, das 2006 erneut Mitglied wurde, 2012 aber aus
Furcht vor weiteren russischen Vereinnahmungsversuchen wie-
der austrat. Ein Sonderfall ist Turkmenistan, das keinem Biind-
nis angehort. Im Jahr 1999 zog Russland seine dort stationierten
Truppen ab.
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Die OVKS dient der Russldandischen Foderation zum einen
zur Foérderung und Legitimierung ihrer militdrischen Macht-
projektionsfahigkeiten, zur Sicherung ihres Einflusses und zum
Schaffen einseitiger Abhéngigkeiten. Ein wichtiges Instrument
ist der Ausbau der militarischen Zusammenarbeit mit den Mit-
gliedsstaaten, vor allem in den Bereichen Ausbildung und Riis-
tung. Seit 2016 existiert unter dem Dach der OVKS ein Gemein-
samer Verband der Landstreitkriafte Russlands und Armeniens.
Zum anderen sieht Moskau in der OVKS ein Mittel zur Abwehr
auflerer Einfliisse im zentralasiatischen Teil des postsowjetischen
Raums. Im Blick stehen dabei vor allem die NATO, die EU und
die USA, aber auch der Iran, die Tiirkei und die Volksrepublik
China. Von besonderer Bedeutung ist fiir Russland das vertrag-
lich verbriefte Mitspracherecht der Mitgliedsstaaten beziiglich
der Stationierung fremder Truppen im OVKS-Raum.

In militarischer Hinsicht ist die OVKS fiir Moskau dagegen
eher von geringem Wert. Russland ist das Mitglied mit den mit
Abstand starksten militarischen Fahigkeiten. So stellt es den Lo-
wenanteil der 20 000 Soldaten starken gemeinsamen Schnellen
Eingreiftruppe und die grofiten Kontingente bei gemeinsamen
Ubungen. Zwar hat die OVKS sich iiber die Jahre organisatorisch
weiterentwickelt, die militarischen Ubungsaktivitéiten gesteigert
und die Kooperation auf die Bereiche Katastrophenschutz, die
Bekampfung von Terrorismus sowie des Drogenhandels aus-
geweitet. Doch sind sowohl der tatsdchliche militdrische Wert
des Biindnisses als auch sein Wert als Hegemonialinstrument
Moskaus begrenzt. Sicherheitspolitisch hat die OVKS bisher
keine nennenswerte Rolle gespielt. Weder folgte sie einem Hil-
feruf Kirgisistans bei gewaltsamen Zusammenstof8en zwischen
ethnischen Gruppen (2010), noch kam sie Armenien beim Krieg
mit Aserbaidschan um das Gebiet Berg-Karabach zuhilfe, der im
November 2020 fiir Armenien mit einer schweren Niederlage
endete. Auch beim 2021 gewaltsam ausgetragenen Grenzstreit
zwischen den OVKS-Mitgliedern Tadschikistan und Kirgisistan
blieb das Biindnis aufden vor. Zum ersten Mal kamen schnelle
Eingreifverbande der OVKS auf Bitte von Prasident Qassym-
Schomart Toqajew im Januar 2022 bei gewaltsamen Unruhen in
Kasachstan zum Einsatz, um, so die offizielle Begriindung, einen
angeblich von auslandischen Kraften initiierten Umsturzversuch
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zu verhindern. Die Intervention passte zum damaligen Zeit-
punkt in Moskaus Kalkiil: Schliefilich bot sich im Rahmen der
Zuspitzung der Ukrainekrise die Moglichkeit, eine rasche milita-
rische Verlegefahigkeit zu demonstrieren, die Gefahr eines Um-
sturzes in Kasachstan im Keim zu ersticken und den russischen
Einfluss auf Kasachstan zu starken.

Fiir die Russlandische Foderation hat die OVKS gewiss auch
eine symbolische Bedeutung, ermdglicht ihr das Biindnis doch,
sich als Fiihrungsmacht eines Militédrbiindnisses zu prasentie-
ren. Aufgrund der erheblichen militarischen Probleme der rus-
sischen Streitkrafte in der Ukraine, der Folgen der westlichen
Sanktionspolitik und des bevorstehenden NATO-Beitritts der
bisher neutralen Staaten Finnland und Schweden versucht der
Kreml, die OVKS stéarker zu einem Gegengewicht zur NATO zu
machen. Ob ihm dies gelingen wird, ist jedoch zweifelhaft. Nach
wie vor gibt es unter den OVKS-Mitgliedern erhebliche Interes-
sengegensatze, ungeldste Konflikte und mangelndes gegensei-
tiges Vertrauen. So bevorzugen die Mitgliedsstaaten aufgrund
unzureichender eigener Ressourcen die bilaterale Militarkoope-
ration mit Russland. Zudem ist die Foderation fiir sie ein wich-
tiger Partner zur Gewahrleistung ihrer dufSeren Sicherheit und
zur Stabilisierung der eigenen Herrschaftssysteme. Das kommt
fiir diese Staaten jedoch keineswegs einer blinden Gefolgschaft
gegeniiber dem Kreml gleich. Bis auf Belarus stimmte keiner der
OVKS-Mitgliedsstaaten gegen die UN-Resolution, in der Russ-
lands Krieg gegen die Ukraine verurteilt wurde. Stattdessen ent-
hielten sie sich. Seit dem Ukrainekrieg zeigen sich im Biindnis
deutliche Risse und Absetzbewegungen von Moskau. So bleibt
die OVKS eher eine Dachorganisation zur Verfolgung der jewei-
ligen nationalen Interessen denn ein wirklich integriertes Biind-
nis.

Florian Seiller
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Der 1994 begonnene Dialog der NATO mit den postsowjetischen Staa-
ten einschlieBlich Russlands fiihrte in der Ukraine zu einem immer ver-
nehmlicheren Ruf, dem westlichen Militérblndnis beizutreten. Die seit
1997 bestehende NATO-Ukraine-Kommission bildete die Basis flr eine
Kooperation, die sich seit der Annexion der Krim im Frihjahr 2014 wei-
ter vertieft hat. Auch in der Bevdlkerung stieg die Zustimmung fir eine
sicherheitspolitische Anlehnung an den Westen. Das Bild zeigt eine
Menschenmenge auf einer Werbeveranstaltung der Allukrainischen Ver-
einigung »Vaterland« (ukr. Batkiwschtschyna) im September 2014, auf
der sich unter anderen auch die Parteivorsitzende Julija Tymoschenko
fur die Abhaltung eines Referendums zugunsten eines NATO-Beitritts
der Ukraine einsetzte. Das Referendum fand im Oktober statt. Vier Jahre
spater, im Herbst 2020, verabschiedete Prasident Wolodymyr Selenskyj
eine nationale Sicherheitsstrategie, die den weiteren Ausbau der Part-
nerschaft mit dem Ziel einer NATO-Mitgliedschaft vorsieht.
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Der Einmarsch Russlands in die Ukraine am 24. Februar 2022
kam fiir zahlreiche sachkundige Beobachter innerhalb der
Nordatlantischen Allianz nicht tiberraschend. Aus ihrer Sicht
war es die Folge einer langerfristigen Entwicklung. Neben ver-
schiedenen anderen Begriindungen fiir ihre »Spezialoperation«
hat die politische Fiithrung in Moskau immer wieder darauf
hingewiesen, dass sie damit einen Beitritt der Ukraine zur Eu-
ropdischen Union und mdoglicherweise sogar zur NATO ver-
hindern wolle. Der russische Prasident Wladimir Putin erklarte
verschiedentlich, dass die vorgeblich »aggressiven internationa-
len Organisationen« nur auf diese Weise von der Grenze Russ-
lands ferngehalten werden konnten. Vor dem Hintergrund der
dramatischen Entwicklungen seit Frithjahr 2022 erscheint ein
genauerer Blick auf die Entwicklung des Verhaltnisses der NATO
zur unabhangigen Ukraine angebracht.

Die NATO - ein zeitgemifes europdisches
Verteidigungsbiindnis?

Das nordatlantische Biindnis wurde am 4. April 1949 gegriindet,
um die Integritédt seiner Mitgliedsstaaten militarisch zu sichern
und im Zweifelsfall zu verteidigen. Stets gilt es, die Partikular-
interessen einzelner Mitgliedsstaaten einzuhegen und bei jedem
Thema den Konsens der mittlerweile 30 Biindnispartner her-
zustellen. Zumeist handelt es sich dabei um einen duflerst zeit-
aufwendigen Prozess. Anfangs ging es dabei um ein dreifaches
Ziel, welches der erste NATO-Generalsekretar, der Brite Lord
Hastings Ismay, mit den gefliigelten Worten umschrieb: »to keep
the Americans in, the Russians out, and the Germans down.«
Als grofite Bedrohung galten bis Anfang der 1990er Jahre die
Sowijetunion und der an sie angelehnte Warschauer Pakt. Kern
des NATO-Vertrages, den alle Mitgliedsstaaten unterzeichnet
haben, ist in Artikel 5 Absatz 1 verankert. Die dort niedergelegte
Beistandsklausel gilt nur fiir den Fall eines bewaffneten Angriffs.
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Deshalb entbehren die fortwahrenden Behauptungen verschie-
dener Akteure, dass es sich bei der NATO um ein aggressives
Angriffsbiindnis handle, das seine politischen Interessen mit mi-
litarischen Mitteln durchsetzen wolle, jeder Grundlage.

Am 14. Juni 2021 verabschiedete der Briisseler NATO-Gipfel
die »Agenda NATO 2030«. Hier trafen hochste Biindnisgremien
Entscheidungen, um »die NATO fiir die Herausforderungen der
Gegenwart und Zukunft vorzubereiten«. Als mafsgebliche Risi-
ken fiir eine regelbasierte internationale Ordnung galten »die
aggressive russische Politik, Terrorismus, Cyberangriffe und
disruptive Technologien, der Aufstieg von China [sowie] die Si-
cherheitsimplikationen des Klimawandels«. Insgesamt dehnte
die Allianz aufgrund ihrer vorangegangenen Erfahrungen den
Sicherheitsbegriff deutlich aus. Die Verantwortlichen in Briis-
sel gingen davon aus, dass kiinftige Konflikte weniger in Form
klassischer militarischer Auseinandersetzungen ausgetragen
wiirden, sondern in einer »hybriden« Form. Hierzu gehoren
beispielswiese auch das Storen oder gar Zerstoren sensibler In-
frastrukturen, die Verwirrung und Beeinflussung der pluralis-
tischen westlichen Offentlichkeit iiber soziale Medien, die in-
tensive Nutzung von Drohnen und Satelliten sowie der gezielte
Einsatz chemischer und bakterieller Kampfstoffe. Dementspre-
chend gewinnt vor allem die zivil-militarische Zusammenarbeit
unter dem neuen Schlagwort »Resilienz« in Zukunft deutlich an
Bedeutung fiir die Sicherheit der Biindnisstaaten.

Die NATO und die Ukraine bis 2014

Bereits Ende 1991, kurz nachdem sich die neue unabhéngige Uk-
raine konstituiert hatte, begannen Dialog und Zusammenarbeit
zwischen der NATO und der Ukraine im Rahmen des Nordatlan-
tischen Kooperationsrats. Bereits drei Jahre spéter, im Dezember
1994, wurden der Regierung in Kyjiw als Gegenleistung fiir den
Verzicht des Landes auf die auf seinem Territorium stationierten
sowjetischen Nuklearwaffen von Russland, den USA und Grofs-
britannien im Budapester Memorandum die Eigenstandigkeit
und die bestehenden Grenzen garantiert. Entsprechend erhielt
der Antrag der Ukraine, in das Programm Partnership for Peace
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(PfP) aufgenommen zu werden, die Zustimmung aller NATO-
Staaten.

Um die Entwicklung demokratischer Strukturen in der uk-
rainischen Gesellschaft weiter voranzubringen, wurden die Be-
ziehungen zwischen den beiden Seiten mit der Unterzeichnung
der »NATO-Ukraine Charta« auf dem NATO-Gipfel in Madrid
an 9. Juli 1997 weiter gestarkt. Als institutioneller Rahmen fiir
diesen Prozess wurde die NATO-Ukraine Commission (NUC)
eingerichtet. Ein besonderes Augenmerk erlangte hier von An-
fang an die Unterstiitzung einer umfassenden Reform im uk-
rainischen Sicherheits- und Verteidigungssektor. Gerade diese
Bereiche sind aus Sicht der Allianz fiir die Starkung der Vertei-
digungsfahigkeit, aber auch fiir die demokratische Entwicklung
des Landes von entscheidender Bedeutung. Hierzu iiberpriift die
NUC auch die Aktivitaten der Ukraine im Rahmen des PfP-Pro-
gramms. Die Kommission leitet vornehmlich die Kooperations-
aktivitaten und bietet ein Forum fiir Konsultationen zwischen
den Biindnispartnern und der Ukraine. Dazu kann die NUC in
verschiedenen Formaten zusammentreten, so auf der Ebene der
Staats- und Regierungschefs, der Aufien- und Verteidigungsmi-
nister, der Botschafter und auf der Arbeitsebene. Ihre Aufgabe ist
es, die Umsetzung der Bestimmungen der Charta zu gewéhrleis-
ten, die Entwicklung der Beziehungen zwischen der NATO und
der Ukraine umfassend zu bewerten, die Planung kiinftiger Ak-
tivititen zu tiberpriifen und Vorschldge zur Verbesserung oder
Weiterentwicklung der Zusammenarbeit zu unterbreiten.

Die Zusammenarbeit vor Ort koordiniert die NATO-Ver-
tretung in der Ukraine. Sie besteht aus dem NATO-Informati-
ons- und Dokumentationszentrum sowie dem NATO-Verbin-
dungsbiiro. Diese Institutionen wurden zwischen 1997 und 1999
eingerichtet, um die ukrainische Offentlichkeit tiber die Ko-
operation mit der NATO zu informieren und sie im politischen
Raum zu koordinieren. Zu den wichtigsten Gesprachspartnern
gehoren das Auflen- und das Verteidigungsministerium, das
Prasidialamt, der Nationale Sicherheits- und Verteidigungsrat
sowie das Parlament, die Werchowna Rada. Die NATO-Vertre-
tung in der Ukraine ist zudem federfithrend bei der Beratung
auf strategischer Ebene im Rahmen des umfassenden sicher-
heitspolitischen Unterstiitzungspakets der NATO. Die Unter-
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stiitzung der Ukraine durch das Biindnis bei der Reform des
Verteidigungs- und Sicherheitssektors war so umfassend wie fiir
kein anderes Partnerland. Im Jahr 1998 wurde eine Arbeitsgrup-
pe, die NATO-Ukraine Joint Working Group on Defence Reform
(JWGDR) unter dem Dach der NUC eingerichtet. Deren Aufgabe
ist es, Initiativen im Bereich der zivil-militarischen Beziehungen,
der demokratischen Kontrolle und der zivilen Verwaltung der
Streitkréfte sowie anderer Einrichtungen des Sicherheitssektors
und der Verteidigungsplanung zu férdern. Zudem soll sie politi-
sche Konzepte, Strategien und nationale Sicherheitskonzepte vo-
ranbringen. Alle NATO-Mitgliedsstaaten und die Ukraine sind
in den Sitzungen dieses Gremiums vertreten.

Mit der Erklarung zur Erganzung der Charta von 1997, die
2009 im Anschluss an die Beschliisse des NATO-Gipfels von Bu-
karest 2008 unterzeichnet wurde, erhielt das NUC eine zentrale
Rolle bei der Vertiefung des politischen Dialogs und der Zusam-
menarbeit. Ziel der Reformbemiihungen war es, die euro-atlanti-
schen Bestrebungen der Ukraine zu unterstiitzen. Das wichtigste
Instrument hierbei ist das Annual National Programme (ANP),
das aus fiinf Kapiteln besteht: politische und wirtschaftliche An-
gelegenheiten, Verteidigung und militarische Aspekte, Ressour-
cen, Sicherheitsfragen und rechtliche Fragen. Das ANP spiegelt
die nationalen Reformziele und die jahrlichen Umsetzungsplane
des Landes wider und umfasst Reformen im Zusammenhang
mit verantwortungsvoller Staatsfiihrung, Korruptionsbekamp-
fung, Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechten und dem Sicher-
heits- und Verteidigungssektor im Einklang mit den euro-at-
lantischen Grundsétzen und Standards. Die Biindnispartner
bewerten jahrlich die Fortschritte dieses Programms, wahrend
die Verantwortung fiir seine Umsetzung in erster Linie bei der
Ukraine liegt. Die Kommission fiir die Koordinierung ihrer euro-
atlantischen Integration unter dem Vorsitz des Stellvertretenden
Premierministers fiir europaische und euro-atlantische Integrati-
on sorgt fiir die allgemeine Koordinierung der Umsetzung durch
die staatlichen Organe.

Seit 2004 besteht eine gemeinsame Arbeitsgruppe fiir techni-
sche Zusammenarbeit im Verteidigungsbereich zur verstarkten
Kooperation bei der Entwicklung von Féhigkeiten, der Beschaf-
fung von Verteidigungsgiitern und der Entwicklung technischer
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Standards. Dazu gehéren Normung, Kodifizierung, Logistik
und Lebenszyklusmanagement sowie die Zusammenarbeit mit
der Conference of National Armaments Directors (CNAD) und
der Science and Technology Organization (STO) der NATO.

Diese gemeinsame Arbeitsgruppe ist auch ein Forum, in dem
die Reformbemiihungen der ukrainischen Verteidigungsindust-
rie erortert werden. AufSerdem trat die Ukraine im Juli 2006 dem
Programm zum Austausch von Luftlagedaten bei. Damit sollte
das Risiko potenzieller grenziiberschreitender Zwischenfélle
verringert und die Reaktion auf terroristische Angriffe mit zivi-
len Flugzeugen optimiert werden. Nach Beginn der Auseinan-
dersetzungen zwischen Russland und der Ukraine wurden die
von der NATO bereitgestellten Luftdateninformationen auf ein
grofieres Gebiet ausgedehnt.

Unterstiitzung von NATO-gefiihrten
Operationen durch die Ukraine

Aufgrund der partnerschaftlichen Verbindungen zur NATO
hat die Regierung in Kyjiw immer wieder Operationen und
Missionen der NATO mit Personal und Material unterstiitzt. So
war die Ukraine an den friedensunterstiitzenden und -erhal-
tenden Operationen in Bosnien-Herzegowina und im Kosovo
beteiligt. Zur Unterstiitzung der Sicherheits- und Wiederaufbau-
mission in Afghanistan unter der Fithrung der NATO erméoglich-
te die Ukraine seit 2002 die Uberﬂﬁge von NATO-Luftfahrzeu-
gen und den Transit von Versorgungsgiitern. Zudem stellte die
Regierung in Kyjiw medizinisches Personal zur Unterstiitzung
der regionalen Wiederaufbauteams in Afghanistan sowie Aus-
bilder fiir die NATO-Ausbildungsmission in Afghanistan bereit.
Gleichzeitig waren ukrainische Offiziere im Rahmen der NATO-
Ausbildungsmission im Irak (2005-2011) im Einsatz. Nach dem
Ende des friedenserzwingenden Einsatzes der International Se-
curity Assistance Force im Jahr 2014 unterstiitzte die Ukraine die
nachfolgende NATO-Mission »Resolute Support« (2015-2021)
zur Ausbildung, Beratung und Unterstiitzung der afghanischen
Sicherheitskrafte. Zwischen 2007 und 2010 entsandte die Ukraine
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sechsmal Schiffe zur Unterstiitzung der Seeiiberwachungsopera-
tion »Active Endeavour« im Mittelmeer. Im Jahr 2013 beteiligte
sie sich an der NATO-Operation »Ocean Shield« zur Bekamp-
fung der Piraterie im Golf von Aden. Fiir »Sea Guardian« im
Mittelmeer stellt die Ukraine seit 2016 Informationen fiir das
maritime Lagebild der NATO im und um das Schwarze Meer
bereit. Auch aufgrund dieser vertrauensvollen Kooperationen
avancierte die Ukraine im Juni 2020 zum Enhanced Opportunity
Partner (EOP) der Allianz. Dieser Status ist Staaten vorbehalten,
die besonders wichtige Beitrage zu NATO-Operationen und an-
deren Biindniszielen geleistet haben. Damit erhielt die Ukraine
einen bevorzugten Zugang zu Interoperabilitdtsinstrumentarien
der NATO, einschliefilich Ubungen, Ausbildung, Informations-
austausch und aktuellen Lageanalysen.

Die Entwicklung seit Beginn des
Ukrainekonflikts 2014

Seit dem Beginn des Konflikts zwischen Russland und der Ukra-
ine im Februar 2014 unterstiitzt die NATO die Verteidigung von
Souveranitdt und territorialer Integritat der Ukraine innerhalb
ihrer international anerkannten Grenzen. Die Biindnispartner
verurteilten die rechtswidrige Annexion der Krim durch Russ-
land scharf. Zudem wurden die destabilisierenden Aktivitaten
Russlands in der Ostukraine und in der Schwarzmeerregion
missbilligt. Die NATO verstarkte daraufhin ihre Prasenz im
Schwarzen Meer sowie die maritime Zusammenarbeit mit der
Ukraine und Georgien. Parallel zu ihrer politischen Unterstiit-
zung fiir die Ukraine hat die Allianz auch ihre praktische Hilfe
erheblich ausgeweitet. Unmittelbar nach der Annexion der Krim
einigten sich die NATO-AufSenminister auf Mafinahmen zur
Starkung der Fahigkeit der Ukraine, fiir ihre eigene Sicherheit
zu sorgen. Dariiber hinaus beschlossen sie eine erhebliche Aus-
weitung bestehender Kooperationsprogramme. Gleichzeitig
entschieden sich die Biindnisstaaten, jede praktische zivile und
militarische Zusammenarbeit mit Russland auszusetzen, die po-
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litischen und militarischen Kommunikationskanéle aber offen
zu lassen.

Als unmittelbare Reaktion auf den Russland-Ukraine-Kon-
flikt wurden seit 2014 mehrere sogenannte Treuhandfondspro-
jekte ins Leben gerufen, um die Entwicklung von Fahigkeiten
und den nachhaltigen Aufbau von Kapazitaten der Ukraine in
Schliisselbereichen zu férdern. Dies betrifft die Bereiche Fithrung
und Kommunikation (Command, Control, Commmunication
and Computers, C4), Logistik, Sanitatsdienst sowie Cybersicher-
heit; ferner die Teilnahme am PfP-Planungs- und Uberpriifungs—
prozess sowie ein euro-atlantisches Entwicklungsprogramm
fiir Beamte. Zudem nimmt die Ukraine seit 2007 an der NATO-
Initiative Building Integrity (BI) teil. Diese bietet praktische
Unterstiitzung und Beratung zur Starkung von Integritdt, Re-
chenschaftspflicht und Transparenz im Verteidigungs- und Si-
cherheitssektor und ermoglicht eine griindliche Bewertung der
institutionellen Bediirfnisse und Schwachstellen. Hierauf basie-
ren zahlreiche sektorale Empfehlungen zur Verbesserung einer
verantwortungsvollen Staatsfithrung sowie zur Korruptionsbe-
kdampfung im Verteidigungs- und Sicherheitssektor. Eine Reihe
von weiteren Projekten des Treuhandfonds unterstiitzte die Ver-
nichtung der ukrainischen Bestinde an Antipersonenminen, an
Munition sowie an Klein- und Leichtwaffen. Ein weiterer Treu-
handfonds assistierte bei der Beseitigung radioaktiver Abfélle
aus ehemaligen sowjetischen Militarstandorten. Seit 2014 be-
rieten NATO-Experten die Ukraine aufSerdem bei Notfallpldnen
und Krisenmanagementmafinahmen im Hinblick auf kritische
Energieinfrastrukturen und Katastrophenschutzrisiken. Spater
konzentrierte sich die Zusammenarbeit auf die Verbesserung
von Vorsorge und Resilienz gegeniiber hybriden Bedrohungen.
Im Jahr 2019 erarbeitete ein Resilience Advisory Support Team
(RAST) Empfehlungen fiir ukrainische Institutionen, die von
einer gemeinsamen Arbeitsgruppe fiir zivile Notfallplanung
iiberwacht werden. Die Ukraine nimmt weiterhin regelméfiig an
Aktivitaten teil, die vom Euro-Atlantic Disaster Response Coor-
dination Centre (EARDCC) gesteuert werden. Auch hat sie selbst
mehrere Katastrophenschutziibungen abgehalten.
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Auf dem NATO-Gipfeltreffen in Warschau von 2016 wurden
schlieSlich die Mafinahmen der NATO zur Unterstiitzung der
Ukraine in das umfassende Comprehensive Assistance Package
(CAP) aufgenommen, das die Fahigkeit des Landes unterstiitzen
soll, fiir die eigene Sicherheit zu sorgen und noch weitreichen-
dere Reformen im Sicherheits- und Verteidigungssektor auf der
Grundlage euro-atlantischer Grundsitze und anderer bewéhrter
Verfahren durchzufiihren. Hierzu wird tiber die NATO-Ver-
tretung in der Ukraine Beratung auf strategischer Ebene sowie
durch verschiedene Programme und Treuhandfonds Hilfe zur
Selbsthilfe bereitgestellt. Zusatzlich wurde in Warschau die
NATO-Ukraine-Plattform zur Bekdmpfung hybrider Krieg-
fithrung eingerichtet. Sie bietet einen Mechanismus, um solche
Bedrohungen besser erkennen und Kapazititen zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit von Staat und Gesellschaft aufbauen
zu konnen. Derzeit laufen Projekte zur Unterstiitzung von For-
schung, Ausbildung und Expertenkonsultationen. Dabei liegt
der Schwerpunkt auf den Lehren aus der Vergangenheit, der
Bekampfung von Desinformation und der Starkung der Wider-
standsfahigkeit.

Seit 2014 fanden im Rahmen der NUC angesichts der unmit-
telbaren Bedrohung der territorialen Integritdt, der politischen
Unabhéngigkeit und der Sicherheit der Ukraine regelmafige
Konsultationen statt. Angesichts der russischen militdrischen
Gewalt gegen ukrainische Schiffe in der Meerenge von Kertsch
im November 2018 trat die NUC zu einer aufSerordentlichen Sit-
zung zusammen; dies erfolgte erneut angesichts der Aufmarsch-
bewegungen russischer Truppen ab April 2021. Bereits im Juni
2017 verabschiedete das ukrainische Parlament ein Gesetz, das
die Mitgliedschaft in der NATO wieder als strategisches Ziel der
Aufien- und Sicherheitspolitik festschreibt. Infolgedessen trat im
Jahr 2019 eine entsprechende Anderung der ukrainischen Ver-
fassung in Kraft. Im September 2020 billigte Prasident Selens-
kyj die neue nationale Sicherheitsstrategie, die den Ausbau der
Partnerschaft seines Landes mit der NATO mit dem Ziel einer
NATO-Mitgliedschaft vorsieht.

Den im Februar 2022 begonnene GrofSangriff Russlands ver-
urteilte die NATO scharf als einen schweren Verstofd gegen das
Volkerrecht und eine ernsthafte Bedrohung fiir die euro-atlan-
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Gemeinsame Erklarung der Staats- und Regierungschefs der NATO
zum Angriff Russlands auf die Ukraine vom 25. Mdrz 2022 (Auszug)
»Wir sind heute zusammengekommen, um die schwerste Bedrohung
der euro-atlantischen Sicherheit seit Jahrzehnten zu erortern [...] Wir
fordern Russland auf, seinen militarischen Angriff unverziiglich ein-
zustellen, alle seine Streitkrafte aus der Ukraine abzuziehen und von
dem von ihm eingeschlagenen Weg der Aggression abzulassen [...]
Der Frieden auf dem européaischen Kontinent ist grundlegend gestort
[...]

Russland tréagt die volle Verantwortung fiir diesen Konflikt. Es hat
den Weg der Diplomatie und des Dialogs, der ihm von der NATO
und den Verbiindeten wiederholt angeboten wurde, abgelehnt. Es hat
grundlegend gegen das Volkerrecht, einschliefflich der UN-Charta,
verstofien. Russlands Handeln ist auch eine eklatante Ablehnung der
in der NATO-Russland-Grundakte verankerten Grundsatze [...]

Wir stehen in voller Solidaritdt mit dem demokratisch gewahlten
Prasidenten, dem Parlament und der Regierung der Ukraine sowie mit
dem tapferen ukrainischen Volk, das jetzt sein Heimatland verteidigt
[...] Die NATO ist nach wie vor allen Grundprinzipien verpflichtet,
die die europdische Sicherheit untermauern, einschliefSlich der Tatsa-
che, dass jede Nation das Recht hat, ihre eigenen Sicherheitsvereinba-
rungen zu treffen. Wir werden die Ukraine weiterhin politisch und
praktisch unterstiitzen, damit sie sich selbst verteidigen kann, und wir
werden andere auffordern, das Gleiche zu tun. Wir bekréftigen unsere
unerschiitterliche Unterstiitzung fiir die Unabhangigkeit, Souverani-
tat und territoriale Integritat der Ukraine innerhalb ihrer internatio-
nal anerkannten Grenzen, einschliefilich ihrer Hoheitsgewdsser. Diese
grundsétzliche Haltung wird sich niemals @ndern.

Angesichts der Aktionen Russlands werden wir alle notwendigen
Konsequenzen fiir die Abschreckung und die Verteidigungshaltung
der NATO ziehen [...] Unsere Mafinahmen sind und bleiben pra-
ventiv, verhdltnisméflig und nicht-eskalierend. Unser Bekenntnis zu
Artikel 5 des Washingtoner Vertrags ist unumstdflich. Wir stehen ge-
schlossen fiir den Schutz und die Verteidigung aller Verbiindeten ein.
Die Freiheit wird immer iiber die Unterdriickung siegen.«

Quelle: <https://nato.diplo.de/nato-de/service/-/2513886>, Stand: 12.9.2022
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Finnland, Schweden und die NATO

Finnland und Schweden sind der NATO seit dem 9. Mai 1994 als Mit-
glieder im Programm Partnership for Peace verbunden. Beide sind
traditionell nichtalliierte Staaten und waren bis zu ihrem Beitritt zur
Europdischen Union mit ihrer gemeinsamen AufSen- und Sicherheits-
politik im Jahr 1995 neutral. Doch blicken sie auf eine etwa 30-jdh-
rige Geschichte einer immer enger werdenden Verteidigungszusam-
menarbeit mit der NATO zuriick. Die ultimativen Forderungen des
russischen Prasidenten Wladimir Putin an die NATO, auf kiinftige
Erweiterungen zu verzichten, wurde um die Weihnachtszeit 2021
vom finnischen Prasidenten Sauli Niinistd zuriickgewiesen. In bei-
den Staaten bestand indes bis zum Grofiangriff Russlands auf Kyjiw
keine Mehrheit fiir einen NATO-Beitritt. Dies dnderte sich Ende Fe-
bruar 2022. In Finnland mit seiner 1340 km langen Grenze zu Russ-
land schlug die Stimmung in der Bevolkerung um: Erste Umfragen
unmittelbar nach dem russischen Grofiangriff ergaben in Finnland
erstmals eine deutliche Bevolkerungsmehrheit fiir einen NATO-Bei-
tritt. Es folgten in kurzer Folge zwei Volksbegehren, in denen erst eine
parlamentarische Diskussion zur NATO-Mitgliedschaft und dann
die Mitgliedschaft selbst gefordert wurden. In Schweden sprachen
sich am 7. Médrz 2022 erstmals 51 Prozent in einer Umfrage fiir eine
NATO-Mitgliedschaft aus. Allerdings warnte Ministerprasidentin
Magdalena Andersson vor einer destabilisierenden Wirkung eines
solchen Schritts. Auch die zuvor NATO-kritische finnische Minister-
prasidentin Sanna Marin hielt sich zunachst noch bedeckt. Vor dem
Hintergrund des verdnderten sicherheitspolitischen Umfelds brachte
die finnische Regierung das Thema am 12. April 2022 in die parla-
mentarische Debatte ein. Einen Monat spater sprach sich der finnische
Prasident gemeinsam mit der Ministerprasidentin zugunsten einer
NATO-Mitgliedschaft Finnlands aus, idealerweise gemeinsam mit
Schweden. Am 18. Mai 2022 {iberreichten beide Staaten ihr Beitritts-
gesuch. Derzeit (Januar 2023) haben 28 der 30 NATO-Mitgliedsstaaten
den Beitritt Finnlands und Schwedens ratifiziert. Es stehen noch die
Ratifizierungen Ungarns und der Tiirkei aus.

AK
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tische Sicherheit. Umgehend verabschiedeten die NATO-Staaten
deshalb ein umfassendes Paket restriktiver Mafinahmen gegen
Russland. Die NATO-Biindnispartner forderten Russland auf,
seine Militaraktionen unverziiglich einzustellen, seine Streit-
krafte aus der Ukraine abzuziehen, das humanitare Volkerrecht
uneingeschrankt zu achten, allen Menschen in Not einen un-
gehinderten Zugang zu humanitdrer Hilfe zu gewdhren sowie
die Beschrankungen der Schifffahrt im Schwarzen Meer und die
Blockade des Asowschen Meeres aufzuheben. Massive Wirt-
schaftssanktionen folgten. Infolge der Geschehnisse in den ver-
gangenen Monaten verstarken die NATO-Biindnispartner wei-
terhin ihre politische, materielle und praktische Unterstiitzung
fiir die Ukraine. Die NATO hilft bei der Koordinierung der Hil-
feersuchen der Ukraine und unterstiitzt die Biindnispartner bei
der Bereitstellung humanitarer Hilfe. Auf diesem Weg hat die
Mehrzahl der NATO-Mitgliedsstaaten dem Land insbesondere
Waffen, Munition, medizinische Hilfsgiiter und andere wichtige
militarische Ausriistung zur Verfiigung gestellt. Aufierdem un-
terstiitzen sie die Ukraine mit Finanzhilfen, die mittlerweile die
Milliarden Euro-Grenze iiberschritten hat. Viele Biindnispartner
bieten zudem humanitare Hilfe fiir die Zivilbevolkerung an und
offnen ihre Grenzen fiir ukrainische Fliichtlinge. Das Biindnis
wird seine Hilfe aller Voraussicht nach bis zur Beendigung des
Konfliktes weiter leisten.

Dieter H. Kollmer
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Am 8. November 2011 wird der erste Leitungsstrang der Pipeline Nord
Stream 1 feierlich er6ffnet. Neben der Bundeskanzlerin Angela Merkel
(4.v.l.) sind zahlreiche europaische Politiker anwesend, unter anderem
ihr Vorganger Gerhard Schroder (1.v.l.). In der Bildmitte ist der russische
Prasident Dmitri Medwedew zu sehen. Anwesend ist auch der dama-
lige Geschaftsfuhrer der Nordstream AG Mathias Warnig (2.v.r.), der als
Manager fir Gazprom und die Dresdner Bank tatig gewesen war. Zu
Wiladimir Putin hatte er bereits in den spaten 1980er Jahren Kontakt, als
dieser Mitarbeiter des KGB und jener der Staatssicherheit gewesen war.
Nachdem Putin vier Jahre als Ministerprasident amtiert hatte, kehrte er
im Mai 2012 ins Prasidentenamt der Russlandischen Fdderation zurtick.
Die insbesondere von offizieller deutscher Seite aus bekundete Tren-
nung von Energiewirtschaft und Sicherheitspolitik erwies sich seitdem
immer mehr als lllusion.
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B Gaspipelines in Ostmitteleuropa. Die
Rolle russischer Rohstoffexporte

Energiebeziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Sowjetunion beziehungsweise der Russlandischen Fo-
deration existierten bereits in den 1950er Jahren. In den west-
deutschen Wirtschaftsverbanden hatte sich zu dieser Zeit der
Wunsch nach einer Wiederaufnahme von Handelsbeziehungen
zur Sowjetunion wie {iberhaupt nach einem Anschluss an die
Markte des Ostens gedufert. Um diesen Handelsinteressen auch
eine Stimme zu geben, griindete sich am 17. Dezember 1952 in
Koln der »Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft«, der wie die
Vorgangerinstitution, der »Russlandausschuss«, Handelsbezie-
hungen in den Osten Europas und zu Russland aufbauen sollte.
Bis in die heutige Zeit spielte der Ost-Ausschuss bei den Energie-
beziehungen zwischen der Bundesrepublik und der Sowjetuni-
on/Russland eine tragende Rolle.

Ende der 1930er Jahre wurden in der Sowjetunion im Wol-
ga-Ural-Gebiet riesige Erdol- und Erdgasvorkommen entdeckt.
Deren Erschlieffung durch die Sowjetunion gestaltete sich jedoch
auflerst schwierig: In dem unwirtlichen Gebiet war ein Forder-
netz aus Pipelines, Maschinen und Anlagen aufzubauen, das die
sowjetische Industrie nicht bereitstellen konnte. Die USA waren
zum damaligen Zeitpunkt weltweit fithrend in der Pipelinetech-
nologie und der Herstellung von Pipelinerohren. Aufgrund der
Embargopolitik der USA und der Restriktionen des 1949 in Paris
gegriindeten Coordinating Committee on Multilateral Export
Control (CoCom) herrschte jedoch seit Beginn des Kalten Krie-
ges keine Bereitschaft, solche Technologien an die Sowjetunion
zu liefern. Die deutsche Stahlindustrie hingegen war nach dem
Zweiten Weltkrieg dringend auf neue Absatzmarkte angewie-
sen. Nachdem Pipelinerdhren von der Embargoliste der CoCom
gestrichen worden waren, lieferten ab 1958 westdeutsche Firmen
wie Thyssen, Mannesmann und Hoesch Grofirohre an die Sow-
jetunion. Der Umfang der Lieferungen erhdhte sich stetig. Zwi-
schen 1959 und 1962 wurden bereits 600 000 Tonnen Grofsrohren
von deutschen Firmen in die Sowjetunion geliefert — sehr zum
Entsetzen der USA. Dort hatte man aufgrund der eigenen markt-
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beherrschenden Pipelinetechnologie die Féahigkeiten der deut-
schen Stahlindustrie unterschatzt. Fiir die Sowjetunion blieben
deutsche Pipelinerdhren eine begehrte Ware, da sie auch extre-
men klimatischen Bedingungen standhalten konnten.

Das Rohrenembargo von 1963

Im Dezember 1958 beschloss die Wirtschaftsorganisation der
»sozialistischen Bruderlander«, der Rat fiir gegenseitige Wirt-
schaftshilfe (RGW), den Bau einer Erddlleitung von Tatarstan
bis nach Osteuropa. Die DDR, Polen und Ungarn sollten so
ganz im Sinne wirtschaftlicher Aufbauhilfe an die russischen
Erdolquellen angeschlossen werden. Der geplante Endpunkt
der Druschba-Pipeline — benannt nach dem russischen Wort
fiir »Freundschaft« — in der DDR war die an der Oder gelegene
Stadt Schwedt. Fiir ihre Errichtung wurde ein Vertrag mit der
westdeutschen Industrie {iber die Lieferung von 163 000 Tonnen
Rohren geschlossen. Auch dies erregte den Unmut der US-Re-
gierung unter John F. Kennedy. Die amerikanische Kritik verein-
te protektionistische und militarstrategische Argumente: Man
sah die Gefahr, dass die Sowjetunion neue Markte im Westen er-
schlieffen und so die heimische erddlexportierende Industrie von
diesen Markten verdrangen konnte; die daran ankniipfende Be-
fiirchtung betraf die durch Rohstoffverkdufe erzielten Gewinne
in Form westlicher Devisenzufliisse an die Sowjetunion; neben
diesen wirtschaftlichen Aspekten spielte eine militarstrategische
Uberlegung die wichtigste Rolle, denn schliefSlich wiirde der
Ausbau eines Pipelinenetzes in Osteuropa die Treibstoffversor-
gung der Roten Armee im Falle eines Angriffs auf den Westen
sichern und somit die Sicherheit aller NATO-Staaten gefahr-
den. Diese Uberlegungen veranlassten die Amerikaner im Wirt-
schaftsberaterausschuss der NATO zu beantragen, samtliche
Grofir6hrenlieferungen aus NATO-Staaten an die Sowjetunion
zu unterbinden. Nach zdhen Verhandlungen des Ausschusses
wurde am 21. November 1962 beschlossen, Pipelinerohren als
»strategisches Gut« einzustufen und somit unter ein Exportver-
bot zu stellen. Frankreich und Grof$britannien schlossen sich
dem zwar an, lieSen aber die konkrete Einhaltung des Embar-
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gos vollig offen. Anders war die Situation fiir die deutsche Bun-
desregierung unter Bundeskanzler Konrad Adenauer. Erst nach
massivem amerikanischem Druck folgte sie der Linie, ihre Au-
Benwirtschaftspolitik der Sicherheits- und Verteidigungspolitik
nachzuordnen. Die vertraglich zugesicherten Lieferungen von
Grofiréhren zum Bau der Druschba-Pipeline wurden darauf-
hin storniert. Kennedy dankte es dem Bundeskanzler mit einem
Staatsbesuch im Juni 1963. Bei seiner Visite in West-Berlin unter-
mauerte er die Sicherheitsgarantie der USA. Trotzdem wurde
die Pipeline fertiggestellt; sie nahm am 18. Dezember 1963 offi-
ziell ihren Betrieb auf. Das Embargo auf Pipelinershren wurde
1966 von Bundeskanzler Ludwig Erhard aufgehoben, der sich
entschieden gegen staatliche Eingriffe in die Wirtschaft einsetzte.

Von der Entspannungspolitik zum Erdgas-
Rohrengeschift von 1982

Mit der Kanzlerschaft des Sozialdemokraten Willy Brandt von
1969 bis 1974 anderte sich auch die Aufienpolitik der Bundes-
republik Deutschland. Der SPD-Kanzler setzte seine Maxime
»Wandel durch Anndherung« durch, deren Ausdruck der Mos-
kauer Vertrag mit der Sowjetunion war. Diese Entspannungs-
politik umfasste auch wirtschaftliche Vertrage, darunter das
bedeutendste Ost-West-Geschift der Nachkriegszeit: deutsche
Stahlrohren gegen Erdgas aus der Sowjetunion. Der auf 20 Jahre
ausgelegte Vertrag umfasste die jahrliche Lieferung von bis zu
drei Milliarden Kubikmeter Erdgas an die Bundesrepublik. Die
Gaspipeline Transgas wurde vom ukrainischen Uschhorod aus
durch die Tschechoslowakei bis zur bayerischen Ortschaft Ol-
bernhau verlangert. Vorbereiter dieses Geschéftes war auch hier
der Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft.

Einen Hohepunkt in der internationalen Auseinanderset-
zung um deutsche Grofirchrenlieferungen an die Sowjetunion
bildete das Erdgas-Rohrengeschift von 1982. Es verkniipfte die
Lieferung von Gaspipelines an die Sowjetunion mit der Erschlie-
fung und Forderung der gewaltigen Erdgasvorkommen in Si-
birien. Das geforderte Erdgas sollte in die Bundesrepublik und
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nach Westeuropa geliefert werden — als »Tauschgeschift Energie
gegen Stahl«. Die iranische Revolution 1979 mit ihrem Gas-Lie-
ferstopp hatte zu einer Olpreiskrise gefiihrt, die der westlichen
Welt die Abhangigkeit von den Gas- und Olimporten aus dem
Mittleren Osten verdeutlicht hatte.

Eine Erhohung des Gasimports aus der Sowjetunion wurde
als Chance angesehen, die Abhangigkeit vom Mittleren Osten zu
reduzieren. Konkret ging es um die Lieferung von Rohren fiir
die geplante Erdgaspipeline »Jamal« von Sibirien nach Mittel-
europa. US-Prasident Ronald Reagan war ein strikter Gegner der
deutschen Gasimport-Politik. Seine Regierung erlieff zunachst
fiir US-Unternehmen ein Embargo gegen Technik fiir den Pipe-
linebau an die Sowjetunion, das auch fiir européische Konzerne
gelten sollte. Anders als 1962 beugte sich die deutsche Bundes-
regierung unter Bundeskanzler Helmut Schmidt dieser Auffor-
derung nicht. Das Rohrengeschift mit der Sowjetunion wurde
wie geplant verwirklicht und die Liefermengen von Erdgas in
die Bundesrepublik wurden sukzessive erhoht.

Dieser Abschnitt der Energiebeziehungen zwischen der Bun-
desrepublik und der Sowjetunion veranschaulicht die Gemenge-
lage an Interessen der beteiligten Akteure. Dem westdeutschen
Staat ging es um preiswerte und verldssliche Ol- und Gaslie-
ferungen aus der Sowjetunion sowie um die ErschlieSung des
sowjetischen Energiemarktes fiir heimische Grofirdhrenprodu-
zenten. Diese Handelspolitik war eingebunden in die Gesamt-
strategie »Wandel durch Annédherung«. Die Sowjetunion sollte
durch kleine Zugestandnisse in Wirtschaftsfragen enger an den
Westen angebunden werden, um auch dadurch die Gefahr einer
kriegerischen Auseinandersetzung zu verringern. Den USA
waren die westdeutschen Energiebeziehungen mit der Sowjet-
union ein Dorn im Auge. So blieb es denn auch bei ihrer sicher-
heitspolitisch begriindeten Politik, die Sowjetunion international
zu isolieren und von den begehrten westlichen Devisen abzu-
schneiden. Neben Embargos auf bestimmte Technologien, wie
etwa Pipelinerdhren, begriindeten aber auch US-Wirtschaftsin-
teressen diese protektionistische Sicht, da man den européischen
Energiemarkt als US-amerikanisches Interessensgebiet ansah.
Fiir die Sowjetunion wiederum waren die Erddl- und Erdgas-
geschéfte mit westlichen Landern von enormer Bedeutung. Die
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riesigen Rohstoffquellen sollten die dringend benétigten west-
lichen Devisen fiir Jahrzehnte sichern. Technologisch war die
Sowijetunion jedoch zu keinem Zeitpunkt in der Lage, den Be-
darf an Grofsrdhren selbst zu decken. Die einst vom damaligen
ersten Sekretdr der KPdSU Nikita Chruschtschow ausgerufene
Strategie »westliche Technik zu importieren, um sie dann zu ko-
pieren, blieb letztlich ohne Erfolg; ebenso wie der Versuch, eine
chemische Industrie aufzubauen, die mit modernen Produkten
den Weltmarkt beherrschen sollte.

Die Zeit nach 1990

Mit dem Fall der Mauer und der Auflésung der Sowjetuni-
on fielen aus deutscher Sicht die letzten Bedenken gegeniiber
einer Intensivierung der Energiebeziehungen zu Russland fort.
Der ukrainisch-russische Gasstreit, der ab 2005 immer wieder
aufflammte und 2009 in einem Gas-Lieferstopp an die Ukraine
kulminierte, war der ausschlaggebende Punkt fiir den Bau der
Gaspipelines Nord Stream 1 und Nord Stream 2. Sowohl Berlin
als auch Moskau wollten die Ukraine als Transitland umgehen.
Das erreichte man mit der Verlegung der Pipelines durch die
Ostsee. Mit Blick auf einen direkten und stérungsfreien Gasfluss
erschienen die zu durchlaufenden Genehmigungsverfahren von
angrenzenden Landern als kleines Ubel. Nord Stream 1 wurde
wahrend der Regierung Gerhard Schroders geplant und ging
im November 2011 in Betrieb. Nord Stream 2 fiel in die Kanzler-
schaft Angela Merkels. Nach deren Fertigstellung im November
2021 wurde das Genehmigungsverfahren im Februar 2022 infol-
ge der russischen Invasion in die Ukraine gestoppt.

Die Geschichte der deutsch-sowjetischen und dann der
deutsch-russischen Gas- und Ollieferungen bildet den Hinter-
grund der derzeitigen politischen Situation. Im Kalten Krieg
wurden die Grundlagen fiir das heutige Pipelinenetz geschaf-
fen, mit dem Europa und insbesondere Deutschland mit russi-
schem Ol und Erdgas versorgt werden. Die Konfliktlinien sind
damals wie heute fast dieselben geblieben. Dass die USA in den
Gaspipelines Nord Stream 1 und 2 eine Bedrohung der Sicher-
heit Europas sahen, steht in Kontinuitat zu ihrer bereits 1963
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Gas- und Olpipelines von Russland nach Deutschland
Die Pipelines Nord Stream 1 und Nord Stream 2 sind Unterwasser-Pipe-
lines mit jeweils zwei Strangen. Beide verlaufen von Russland quer
durch die Ostsee nach Deutschland. Nord Stream 1 endet in Lubmin in
der Néhe von Greifswald. Diese Pipeline nahm ihren Betrieb im No-
vember 2011 auf, ist 1224 Kilometer lang und hatte eine Kapazitdt von
jahrlich 55 Milliarden Kubikmetern Gas. Damit konnten rechnerisch
26 Millionen Haushalte fiir ein Jahr lang mit Erdgas versorgt werden.
Deutschland verbraucht im Durchschnitt zwischen 95 und 100 Milliar-
den Kubikmeter Gas pro Jahr fiir Heizungen, zur Stromerzeugung und
fiir die chemische Industrie. Die weitestgehend parallel verlaufende
Pipeline Nord Stream 2 hatte ebenfalls eine Kapazitat von 55 Milliarden
Kubikmetern pro Jahr. Nord Stream 2 ist 1230 Kilometer lang und wurde
mit technischem Gas befiillt, das lediglich zum Druckaufbau vor der
eigentlichen Inbetriebnahme dient. Aufgrund der russischen Invasion
in die Ukraine wurde jedoch keine Betriebserlaubnis ausgestellt. Beide
Pipelines setzen sich aus zwolf Meter langen Rohren aus Spezialstahl
zusammen. Ein Réhrensegment plus Betonummantelung gegen den
Aulftrieb unter Wasser wiegt allein 24 Tonnen und hat den Wert eines
Mittelklassewagens. Allein fiir Nord Stream 1 wurden fast 2,5 Millio-
nen Tonnen Stahl verwendet. Am 26. September 2022 kam es in beiden
Pipelines zu einem Druckabfall auf null Bar, verursacht durch mehrere
Lecks, durch die das Gas entwich. Als Ursache sprach EU-Kommis-
sions-Prasidentin Ursula von der Leyen von »Akten der Sabotage«.
Russisches Erdgas erreichte Deutschland auch {iber die Jamal-Pipe-
line, die durch Belarus und Polen verlduft, mit einer Lieferkapazitat
von 33 Milliarden Kubikmetern pro Jahr. Von hoherer Bedeutung war
die Transgas-Pipeline quer durch die Ukraine, deren Kapazitit von
100 Milliarden Kubikmetern aufgrund des Gasstreits zwischen der Uk-
raine und Russland in den letzten Jahren nie voll ausgenutzt wurde.
Ol aus Russland lief auch durch die Druschba-Pipeline, tiglich rund
2,5 Millionen Barrel (1 Barrel = 159 Liter). Die Pipeline teilt sich in einen
Nord- und Siidstrang. Der Nordstrang endet im brandenburgischen
Schwedt. Der Siidstrang verlauft durch die Ukraine nach Ungarn,
Tschechien und in die Slowakei. Die deutsche Bundesregierung ent-
schied, ab dem 1. Januar 2023 auf russische Erdéllieferungen durch die
Druschba-Pipeline vollstandig zu verzichten. CLH
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und 1982 verfolgten Politik. Prasident Donald Trump folgte wie
schon seine Amtsvorgéanger John F. Kennedy, Jimmy Carter und
Ronald Reagan den Interessen der eigenen Industrie. Geostrate-
gische Einwéande gingen dabei Hand in Hand mit Wirtschafts-
protektionismus.

Im Kern blieben die Vorwiirfe dieselben: Mit steigenden
Ol- und Gasimporten aus Russland mache sich Deutschland ab-
héngig von einer Regierung, deren politische Maxime die Aus-
dehnung ihres Machtbereichs auf den europaischen Kontinent
war und ist. Neu ist hingegen, dass sich diesem Vorwurf nun
auch Staaten wie Schweden, Danemark, Polen und die baltischen
Staaten anschlossen. Diese nahmen die russischen Expansions-
bestrebungen viel ernster als die meisten politischen Kréfte in
Deutschland. Wéhrend die deutschen Regierungen unter Schro-
der und Merkel — wie auch die politische Opposition — nicht
miide wurden zu bekriftigen, der Bau der Pipelines griinde auf
»rein privatwirtschaftlichen Entscheidungen«, sprach man in
den USA und den nord- und osteuropaischen Staaten von einer
Bedrohung von Europas Sicherheit. Eine zu hohe Rohstoffab-
héngigkeit von Russland ermdogliche eine Erpressbarkeit und
wiirde gleichzeitig russische Expansionsbestrebungen finanzie-
ren. Diese Warnungen wurden jedoch ignoriert.

Der 24.Februar 2022 bedeutete fiir die Bundesrepublik
Deutschland nicht nur eine Zasur in der Sicherheitspolitik. Die
drei Tage spater von Bundeskanzler Olaf Scholz im Deutschen
Bundestag ausgerufene »Zeitenwende« bezog sich auch auf die
deutsche Energiepolitik. Der Kanzler verkiindete das Ziel, die
Importabhédngigkeit von einzelnen Lieferanten zu iiberwinden,
eine Kohle- und Gasreserve aufzubauen und die Speichermenge
an Erdgas zu erhdhen. Dazu sollen Fliissiggassterminals (LNG-
Terminals) in Brunsbiittel und Wilhelmshaven errichtet werden.
In Wilhelmshaven wurde, nach einem sehr kurzen Planungsvor-
lauf, im Dezember 2022 das erste LNG-Terminal fertiggestellt.
Weitere Terminals sind im Gespréch. So bleibt zu konstatieren,
dass Deutschland erst in der grofiten Not die Terminals errich-
ten lief: Das Denken in sicherheitspolitischen Dimensionen
war in Deutschland lange verpont, sodass neben Pipelines aus
Norwegen und den Niederlanden das Erdgas zu iiber 50 Pro-
zent von Russland bezogen wurde. Die europdischen Nachbarn
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hingegen hatten die Lektion friihzeitig gelernt. Als Litauen 1990
als erstes Land seine Unabhéngigkeit von der Sowjetunion er-
klarte, wurden die Gaslieferungen drei Monate lang eingestellt.
Als 2009 das letzte Atomkraftwerk vom Netz ging, war das Land
im hochsten Mafie abhéngig von russischen Gaslieferungen. Die
litauische Regierung lief§ daher 2015 ein LNG-Terminal im Hafen
von Klaipeda errichten und eine Gaspipeline nach Polen verle-
gen. Diese sind wiederum an das Baltic-Pipeline-System ange-
schlossen und beziehen das Gas direkt aus Norwegen. Litauen
und Polen waren somit in der Lage, auf russische Gasimporte
zu verzichten. Davon ist Deutschland weit entfernt. Mit der blo-
Ben Errichtung der Infrastruktur sind noch keine Lieferungen
gewdhrleistet, da die weltweiten LNG-Tankerkapazitdten be-
grenzt und meist auf Jahrzehnte durch Vertriage gebunden sind.
Anbieter mit freien Lieferkapazitidten wurden entsprechend um-
worben, so das Emirat Katar, mit dem im November 2022 ein
Liefervertrag vereinbart wurde.

Jahrzehntelang stiitzte sich die Bundesrepublik Deutschland
auf giinstige Energieimporte, um die Versorgungssicherheit
der Bevolkerung zu gewéhrleisten und um die exportorientier-
te Wirtschaft zu stiitzen. Spatestens mit der Jahrtausendwende
entstand so eine einseitige Abhéngigkeit von den Energie- und
insbesondere Gasimporten aus Russland. Spatestens mit der
dritten Amtszeit Putins ab Mai 2012 konnten Energiewirtschaft
und Sicherheitspolitik nicht mehr getrennt voneinander gedacht
werden. Mit der russischen Invasion in die Ukraine im Februar
2022 zeigte sich, dass sich Deutschland mit seiner Energiepolitik
erpressbar gemacht hat. Aber bereits lange zuvor war deutlich
geworden, wie illusiondr die Kennzeichnung Putins als »lu-
penreiner Demokrat« gewesen ist. Mit dem Versiegen des Gas-
stroms aus der der Leitung Nord Stream 1 aufgrund der massi-
ven Lecks im September 2022 bleibt es fraglich, ob die geplanten
LNG-Terminals diesen Ausfall werden ausgleichen kénnen. Die
Vermutung, es handle sich um einen gezielten Sabotageanschlag
durch russlandnahe Akteure, unterstreicht, wie untrennbar
Energiewirtschaft, Wohlstandssicherung und Sicherheitspolitik
verkniipft sind.

Clemens Haug
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Die Invasion Russlands in der Ukraine ist als Angriffskrieg ein VerstoR
gegen das Volkerrecht. Dartber hinaus sind alle Kriegsparteien ver-
pflichtet, Kriegsgefangene angemessen zu behandeln, die nicht an den
Kampfen beteiligten Zivilisten zu schonen sowie gewisse Standards ge-
genuber den Kdmpfenden der Gegenseite einzuhalten. MaRgeblich ist
immer die klar erkennbare Unterscheidung von Kombattanten und Nicht-
Kombattanten. Das Foto vom 19. April 2022 zeigt ein Massengrab bei
einer Kirche in Butscha. Die Stadt nérdlich von Kyjiw war mehrere Mo-
nate lang von russischen Truppen besetzt gewesen. Die Massengraber
und zahlreiche weitere Indizien sind Belege fur Kriegsverbrechen gegen
die Zivilbevolkerung.
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Il Volkermord, Kriegsverbrechen, Angriffs-
krieg. Politische Deutung und juristische
Aufarbeitung des russischen Kriegs gegen
die Ukraine durch das Vélkerrecht

Mit dem Angriff der Russlandischen Foderation am 24. Februar
auf die Ukraine begeht ein standiges Mitglied des Sicherheitsrats
der Vereinten Nationen einen gravierenden Bruch des Volker-
rechts. Russland, das in der Rechtsnachfolge der Sowjetunion
Griindungsmitglied dieser Organisation ist, werden Angriffs-
krieg, Kriegsverbrechen und Vélkermord vorgeworfen. Diese
Vorwiirfe werden von der ukrainischen Regierung gegeniiber
den Streitkrdften der Foderation deutlich erhoben und in den
westlichen Medien klar benannt. Das Volkerrecht schafft den
Rahmen fiir die politische Deutung und die juristische Aufarbei-
tung des russischen Kriegs gegen die Ukraine. Wie verhilt sich
Russland gegeniiber dem Volkerrecht? Und welche Bedeutung
haben Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
Volkermord und das Verbrechen der Aggression (Angriffskrieg)
fiir die Bewertung dieses Kriegs?

Russland und das Vélkerrecht — ein eigen-
williges Verhiltnis

In den internationalen Beziehungen kontrastiert die Volker-
rechtsordnung stets mit der Macht der Staaten, sich gegebenen-
falls auch nicht an diese Ordnung zu halten. Beispiele hierfiir
lieferten die USA und die NATO, aber auch Russland: Die In-
tervention der NATO 1999 im Kosovo war trotz der humani-
taren Erwagungen nicht durch ein eindeutiges volkerrechtliches
Mandat gestiitzt. Die Mehrheit der UN-Vollversammlung hatte
dem Einsatz der NATO gegen die Bundesrepublik Jugoslawien
(Serbien) zwar zugestimmt, doch fehlte die Einstimmigkeit im
UN-Sicherheitsrat. Die Invasion der USA 2003 in den Irak er-
folgte aufgrund der Behauptung, der Irak produziere Massen-
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vernichtungswaffen. Russland griff 2008 in Georgien ein, um die
prorussischen Krifte in Siidossetien und Abchasien bei ihren Se-
zessionsbestrebungen zu unterstiitzen. Trotz der Argumentati-
on, dass es sich um eine humanitare Intervention handele, fehlte
hierfiir jede tatsachliche Legitimation durch ein vom Sicherheits-
rat der Vereinten Nationen beschlossenes Mandat.

Diese Beispiele zeigen, dass Staaten und auch internationale
Organisationen das Volkerrecht gelegentlich auf ihre sehr eigene
Art und Weise interpretieren, um so ihr Verhalten zu rechtferti-
gen. Russland ging 2014 noch einen radikalen Schritt weiter, als
es auf der Krim nicht gekennzeichnete Truppen einsetzte, um
die Kontrolle iiber die Halbinsel zu erlangen und sie mit einem
fadenscheinigen Referendum von der Ukraine zu l6sen. In den
ostukrainischen Regionen Luhansk und Donezk wurden — wie
in Georgien 2008 — prorussische Kréfte unterstiitzt, um die Ei-
genstandigkeit voranzutreiben. Die Sezession der Krim von der
Ukraine und ihre Annexion durch Russland ldsst sich jedoch
nicht mit einem Referendum rechtfertigen.

Die internationale Rechts- und Friedensordnung ist seit
1945 darauf ausgelegt, dass es zu keinen Grenzverschiebungen
kommt, um jede Moglichkeit der (aggressiven) Expansion aus-
zuschlielen. Wihrend im 19. und 20. Jahrhundert internationa-
le Streitigkeiten — insbesondere um Territorien — vorrangig mit
Waffengewalt ausgetragen wurden, sollte dies nach dem Grauen
des Ersten Weltkrieges und dem durch Deutschland gefiihrten
Vernichtungskrieg zwischen 1939 und 1945 dauerhaft verhindert
werden. Deshalb haben sich die Staaten zu friedlichen Beziehun-
gen und einem allgemeinen Gewaltverbot in der Charta der Ver-
einten Nationen verpflichtetet.

Das Ende des Zweiten Weltkriegs markiert auch eine Abkehr
vom Imperialismus, dem Machtstreben der europadischen Staaten
im Ringen um die Vorherrschaft in der Welt. Das Machtgebaren
des russischen Prasidenten Wladimir Putin hat diesen Politikstil
wieder zu neuem Leben erweckt, indem er die politische Unab-
héngigkeit der Ukraine bestreitet und sie gewaltsam zu beenden
sucht. Seine volkerrechtliche Argumentation kann das ungezii-
gelte Machtstreben jedoch kaum kaschieren. Als Russland am
22. Februar 2022 die sogenannten Volksrepubliken Donezk und
Lugansk (ukr. Luhansk) als Staaten anerkannte, geschah dies in
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einem augenscheinlich formalen Prozess. Auch wurden Vertra-
ge zur gegenseitigen Unterstiitzung geschlossen und damit ein
scheinbar rechtlich gesichertes Verfahren praktiziert. Dennoch
handelt es sich um einen Eingriff in die inneren Angelegenheiten
der Ukraine und damit um einen Angriff auf ihre politische Un-
abhangigkeit.

Den Krieg seit dem 24. Februar 2022 bezeichnet Russland als
»Spezialoperation«. Der Vorwurf des Volkermords dient der rus-
sischen Regierung als Begriindung fiir die »Operation«, da die
russische Bevolkerung in der Ukraine geschiitzt werden miisse.
Zur Aufklarung dieses Vorwurfs beizutragen, ist Russland nicht
bereit. Die Ukraine hat Russland vor dem Internationalen Ge-
richtshof angeklagt, um die Anwendbarkeit der Volkermord-
konvention zu priifen. Die hierzu geladene russische Delegation
erschien erst gar nicht. Russland lehnt die Zustandigkeit des
Gerichtshofs ab. Offenbar strebt es danach, eine Entscheidung
allein mit militarischen Mitteln herbeifiihren.

Volkerrecht im Kontext von Kriegsverbrechen

Mit dem Riickzug russischer Truppen aus dem Gebiet um Kyjiw
wurden nicht nur die erwarteten Spuren der Invasion sichtbar,
sondern auch ein unerwartetes Ausmafs an Verbrechen gegen
Zivilisten und zivile Objekte. Zwar hatten bereits die Medien
Bilder von Angriffen auf Krankenhduser oder Supermarkte ge-
zeigt. Doch offenbarten die Massengréber, wie sie in Butscha
und anderen Orten gefunden wurden, eine neue Dimension von
massiven Volkerrechtsverstdflen. Schon die bisherigen Angriffe
auf zivile Objekte und die Inkaufnahme ziviler Opfer haben na-
hegelegt, dass von russischer Seite nicht zwischen Kombattanten
und Nicht-Kombattanten unterschieden wurde. Dieser Unter-
scheidungsgrundsatz ist seit der Haager Landkriegsordnung
von 1899/1907 ein schriftlich festgelegtes Prinzip des Kriegsvol-
kerrechts und nun des humanitaren Volkerrechts. Darauf stiit-
zen sich die 1949 geschlossenen vier Genfer Abkommen zum
Schutz der Verwundeten und Kranken im Felde (I. Abkommen),
der Schiffbriichigen zur See (II. Abkommen), zur Behandlung
von Kriegsgefangenen (IIl. Abkommen) und zum Schutz von Zi-
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Das Gebaude des Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag, 2019.

vilpersonen (IV. Abkommen). Diesen Abkommen sind fast alle
Staaten beigetreten. Die in ihnen niedergelegten Regeln werden
auch iiber den Vertragsbeitritt hinaus als Volkerrechtsgewohn-
heitsrecht betrachtet. Insofern gelten sie universell.

Allerdings begriindet eine Verletzung der Genfer Abkom-
men noch keinen Verbrechenstatbestand. Die Staaten haben sich
erst im Jahr 1998 dazu durchgerungen, das Vélkerstrafrecht in
einem Vertrag festzuhalten und damit den permanenten Inter-
nationalen Strafgerichtshof in Den Haag ins Leben zu rufen.
Kriegsverbrechen sind demzufolge definiert als »schwere Ver-
letzungen der Genfer Abkommen vom 12. August 1949 [...] und
andere schwere Verstofle gegen die innerhalb des feststehenden
Rahmens des Volkerrechts im internationalen bewaffneten Kon-
flikt anwendbaren Gesetze und Gebrauche«. Dies gilt ebenso fiir
bewaffnete Konflikte ohne internationalen Charakter wie Biir-
gerkriege. Davor unterlag die Strafverfolgung von Verletzun-
gen der Genfer Abkommen allein der jeweiligen nationalen Zu-
standigkeit. Allerdings kann der Internationale Strafgerichtshof
seine Gerichtsbarkeit nur tuiber die Staaten ausiiben, die erstens
dem Vertrag beigetreten sind oder zweitens die Gerichtsbarkeit
ohne Vertragsbeitritt anerkannt haben oder drittens auf die der
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Sicherheitsrat der Vereinten Nationen per Resolution die Ge-
richtsbarkeit erweitert hat. Die Ukraine hat die Gerichtsbarkeit
des Internationalen Strafgerichtshofs anerkannt, wahrend Russ-
land bisher sowohl den Vertragsbeitritt als auch die Anerken-
nung seiner Rechtsprechung verweigert.

Das Volkerstrafrecht kennt vier Kernverbrechen: Kriegsver-
brechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Vélkermord und
das Verbrechen der Aggression. Sie umfassen verschiedene Taten
wie vorsatzliche Tétung, Vergewaltigung oder Vertreibung. Die
Klassifikation der vier Kernverbrechen unterscheidet aber nach
dem Kontext der einzelnen Taten, wobei sich Uberschneidungen
ergeben. Uber diesen Deutungsrahmen wird gestritten, indem
sich Russland und die Ukraine gegenseitig Volkermord vorwer-
fen oder medial iiber Kriegsverbrechen diskutiert wird. Die Deu-
tung des Krieges in der Ukraine héngt insofern auch von der ju-
ristischen Tatsachenfeststellung dariiber ab, welche Verbrechen
von wem begangen wurden.

Kriegsverbrechen sind, iiber die Verletzung der Genfer Kon-
ventionen von 1949 hinaus, »als Teil eines Plans oder einer Po-
litik oder als Teil der Begehung solcher Verbrechen in groflem
Umfang« zu verstehen. Die Tatbestinde des Volkerstrafrechts
verlangen mit diesen Formulierungen, dass die einzelnen Ver-
brechen in einen grofieren Kontext eingeordnet werden, um ihr
Ausmafs erfassen zu koénnen. Der Krieg in der Ukraine fallt in
die politische Verantwortung des russischen Prasidenten, dessen
Absicht es ist, die politische Unabhangigkeit der Ukraine zu be-
seitigen. Dies begriindet den Verdacht, dass die berichteten vor-
satzlichen Totungen, die Angriffe auf zivile Objekte oder die Ver-
treibungen in diesem Kontext als Kriegsverbrechen zu bewerten
sind.

Volkerrecht im Kontext von Verbrechen gegen
die Menschlichkeit

Auch wenn der Begriff des Kriegsverbrechens politisch und me-
dial schnell vorgebracht wurde, ist aus juristischer Sicht abzu-
warten, wie umfianglich die Verbrechen tatsdchlich (gewesen)
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sind. Das ist deshalb relevant, weil die Verbrechen gegen die
Menschlichkeit die vorsdtzliche Tétung oder die Vertreibung
von Menschen umfassen, die »im Rahmen eines ausgedehnten
oder systematischen Angriffs gegen die Zivilbevolkerung und
in Kenntnis des Angriffs begangen« werden. Verbrechen gegen
die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen schliefsen sich nicht
gegenseitig aus. Allerdings ist zu kldren, in welchem Kontext
die einzelnen Verbrechen in Butscha und andernorts begangen
wurden. Es stellt sich also die Frage, ob sie, erstens, im Zuge des
Kriegsplans erfolgten, um die politische Unabhangigkeit der
Ukraine zu unterminieren, wobei Angriffe auf Zivilisten in Kauf
genommen oder als Teil der Strategie zum Sieg gesehen werden.
In diesem Fall handelt es sich um Kriegsverbrechen. Zu priifen
ist aber zweitens, ob bereits bei den Kriegshandlungen die Ge-
walt gegen die Zivilbevolkerung im Vordergrund stand: Wenn
also das Kriegsziel darin bestand (und besteht), die ukrainische
Bevolkerung zu vertreiben, um dafiir russische anzusiedeln,
konnte es sich um Verbrechen gegen die Menschlichkeit handeln.

Ein russischer Soldat wird zur Anhérung vor den Gerichtshof gefiihrt, Bezirksge-
richt Solomyansky, Kyjiw, 18. Mai 2022. Ihm wird das Kriegsverbrechen zur Last
gelegt, einen unbewaffneten, 62-jahrigen ukrainischen Zivilisten getétet zu haben.
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Beide Deutungen sind moglich. Sie haben einen Einfluss da-
rauf, wie der Krieg Russlands gegen die Ukraine gedacht und
erzahlt wird. Eine sorgsame juristische Aufarbeitung ist deshalb
notwendig, der wiederum eine verlédssliche Tatsachenfeststel-
lung vorangehen muss. Andernfalls besteht die Gefahr, dass die
Gerichtsverfahren lediglich die Ereignisse legitimieren sollen.
Diese Form der Auseinandersetzung zwischen Russland und der
Ukraine hat bereits begonnen. Ein russischer Soldat wurde am
23. Mai 2022 von einem ukrainischen Gericht fiir seine Kriegs-
verbrechen verurteilt; weitere Félle sind in Vorbereitung oder
Verhandlung. Auch Russland bereitet gegen gefangen genom-
mene ukrainische Soldaten Verfahren vor. Es besteht die Gefahr
einer dauerhaften Politisierung solcher Gerichtsverfahren. Der
von beiden Kriegsparteien erhobene Vorwurf des Volkermords
unterstreicht diese Gefahr.

Volkerrecht im Kontext des Volkermords

Nach volkerrechtlicher Definition bezieht sich Volkermord auf
jede »Handlung, die in der Absicht begangen wird, eine natio-
nale, ethnische, rassische oder religiose Gruppe als solche ganz
oder teilweise zu zerstéren«. Juristisch wiirde dies das Vorgehen
Russlands in den Kontext der Vernichtung der Ukrainer {iber den
Tatbestand der Verletzung der politischen Unabhingigkeit der Ukra-
ine setzen. Volkermord ist — so der Anklédger des Internationalen
Strafgerichtshofs fiir Ruanda — das »Verbrechen aller Verbre-
chen«. Es richtet sich generell gegen das Leben und leugnet das
Existenzrecht nicht nur eines Menschen, sondern einer ganzen
Gruppe.

Solche Vorfestlegungen erschweren die unabhéingige Tatsa-
chenfeststellung. Der Vorwurf des Volkermords dient im politi-
schen Betrieb vor allem dazu, den Krieg in der Ukraine aus Sicht
Russlands zu legitimieren und ihn aus Sicht der Ukraine, der EU
oder der NATO zu delegitimieren. Der Vorwurf des Volkermords
stellt auf eine moralische Verwerflichkeit ab; dies verkniipft sich
mit der Vorstellung des Bosen schlechthin. Wenn Vélkermord als
Vorwurf politisch genutzt wird, riickt das die moralische Ver-
werflichkeit in den Vordergrund und es verdeckt die politischen
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Interessen dahinter. In Anlehnung an die Praambel des Statuts
fiir den permanenten Internationalen Strafgerichtshof in Den
Haag sind auch Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die
Menschlichkeit »unvorstellbare Grauel«, die »das Gewissen der
Menschheit zutiefst erschiittern«. Die Politisierung des Volker-
strafrechts fiihrt somit zu einer Wertung zwischen den Verbre-
chen, die der juristischen Aufarbeitung vorgreift und damit auch
die Moglichkeiten politischer Befriedung beschrankt. Der Kon-
text von Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit
und Voélkermord verdndert daher die Art und Weise, wie die Er-
eignisse im Krieg in der Ukraine erzdhlt werden, aber auch, wie
sie zu bewiltigen sind.

Angriffskrieg — das Verbrechen der
Aggression

Unabhéngig von den anderen Verbrechen des Volkerstrafrechts
ist der russische Angriff auf die Ukraine in jedem Fall ein Ver-
stofs gegen das Gewaltverbot aus Art. 2 (4) der Charta der Ver-
einten Nationen. Damit ist der Tatbestand des Verbrechens
der Aggression aus dem Volkerstrafrecht erfiillt: »die Planung,
Vorbereitung, Einleitung oder Ausfiihrung einer Angriffshand-
lung, die ihrer Art, ihrer Schwere und ihrem Umfang nach eine
offenkundige Verletzung der Charta der Vereinten Nationen«
ist. Die Verantwortung hierfiir tragt laut Volkerstrafrecht »eine
Person, die tatsdchlich in der Lage ist, das politische oder mili-
tarische Handeln eines Staates zu kontrollieren oder zu lenken«.
Da Putin zweifelsfrei einen Angriff auf die Ukraine befohlen hat,
verstofSt sein Handeln offenkundig gegen das Gewaltverbot der
Charta der Vereinten Nationen. Und er erfiillt den Tatbestand
des Verbrechens der Aggression nach dem Vélkerstrafrecht.
Waihrend die anderen Verbrechen des Volkerstrafrechts mit
der Anerkennung des Internationalen Strafgerichtshofs durch
die Ukraine auf deren Gebiet verfolgt werden konnen, ist dies
beim Verbrechen der Aggression nicht moglich. Die Gerichtsbar-
keit in Den Haag ist in dieser Hinsicht auf Staaten beschrankt, die
dem volkerrechtlichen Vertrag beigetreten sind. Dies ist weder
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fiir die Ukraine noch fiir Russland der Fall. Damit ist zwar der
Kern der internationalen Rechts- und Friedensordnung im Sys-
tem der Vereinten Nationen verletzt, doch kann trotz juristischer
Mechanismen derzeit kein Weg zur juristischen Aufarbeitung
beschritten werden. Verschiedene Vertreter aus Wissenschaft
und Politik haben daher bereits einen Sondergerichtshof fiir die
Bestrafung des Verbrechens der Aggression in der Ukraine ge-
fordert.

Die politische Deutung des Kriegs in der Ukraine bezieht
sich nicht nur auf die dortigen Ereignisse, sondern sie hat Folgen
fiir die kiinftige Sicherheitspolitik Deutschlands, der EU und der
NATO, wie bereits jetzt an der Starkung der NATO-Ostflanke
zu sehen ist. Langfristig hangt die internationale Friedens- und
Rechtsordnung von der juristischen Aufarbeitung ab: Verfallen
die Mechanismen der bisherigen Friedenordnung und damit die
Vereinten Nationen? Oder werden sie fiir die Zukunft gestarkt
und robuster gestaltet? Fiir die kiinftige Rolle Deutschlands und
der Bundeswehr wird dies Folgen haben.

Henning de Vries
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Patriarch Kyrill I. von Moskau beim Gottesdienst am 8. Mai 2022 in der
Kathedrale der russischen Streitkrafte. Dass dieses Gotteshaus im Grof3-
raum Moskau erst 2020 errichtet wurde, bezeugt die enge Anlehnung der
russischen Regierung an die Orthodoxe Kirche. Insbesondere Kyrill I.
trat mehrfach als Unterstitzer von Prasident Wladimir Putin hervor. Seit
2009 bekleidet Kyrill den Titel »Patriarch von Moskau und der ganzen
Rus«. Das Zustandigkeitsgebiet des Patriarchen erstreckt sich Uber das
gesamte Gebiet der Russlandischen Fdderation, es umfasst aber auch
Kirchenprovinzen in anderen Nachfolgestaaten der Sowjetunion, etwa in
der Republik Moldau und in Belarus.

Am 27. Mai 2022 erklarte die Ukrainisch-Orthodoxe Kirche ihre véllige
Unabhangigkeit vom Moskauer Patriarchat. Auch die Feier des Weih-
nachtsfestes durch zahlreiche Ukrainer bereits am 24./25. Dezember
2022 statt am orthodoxen Termin, dem 6./7. Januar 2023, unterstreicht
die Entfremdung, die der Angriffskrieg unter den russischen und ukrai-
nischen Glaubigen hervorgerufen hat.
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I Religion und Kirche in Ostmitteleuropa

Ausschlaggebend fiir die Ausbreitung des Christentums in Ost-
mitteleuropa zwischen dem 8. und dem 10. Jahrhundert war die
Mission, die vor allem von zwei den kirchlichen Zentren Rom,
der Westkirche, und Konstantinopel, der Ostkirche, ausging. Die
Konkurrenz der beiden Kirchen in diesem Raum war grofS. In
jenen Gebieten, in denen die Kirche von Konstantinopel erfolg-
reich war, setzte sich die byzantinische Form des Christentums
durch, die heute als Orthodoxie bekannt ist. In den von Rom
aus missionierten Gebieten festigte sich dagegen die lateinische
oder vielmehr die romisch-katholische Tradition. Entscheidend
fiir die Etablierung des christlichen Glaubens in seiner byzanti-
nischen Form waren zwei aus Thessaloniki stammende Briider:
Kyrillos (ca. 826-869) und Methodios (ca. 815-885). Bis heute
werden sie als »Apostel der Slawen« verehrt. Ihre Mission be-
gannen sie im Auftrag des Kaisers von Konstantinopel und mit
der Zustimmung des Papstes Hadrian II. (867-872). Der Erfolg
ihrer Slawenmission war auch darin begriindet, dass sie und
ihre Schiiler sich der slawischen Volkssprache bedienten. Thnen
ist die Entwicklung der glagolitischen und kyrillischen Schrift zu
verdanken, die in vielen Liandern wie etwa der Ukraine, Bela-
rus, Serbien, Bulgarien und Russland bis heute verwendet wird.
Besonders fordernd erwiesen sich die Ubersetzungen der Bibel
und der gottesdienstlichen Biicher in die slawischen Sprachen.
Dies kann fiir die gesamte politische, kulturelle und religiose
Entwicklung sowie fiir das gegenwartige Erscheinungsbild des
ostmitteleuropdischen Raumes kaum {iberschatzt werden.

Die Integration Ostmitteleuropas in den christlichen Kultur-
raum verlief jedoch nicht reibungslos. Der Konflikt zwischen
den beiden Briidern und ihren Schiilern einerseits und Vertre-
tern der lateinischen Kirche andererseits begann als eine Aus-
einandersetzung um die Verwendung der Volkssprachen. Beim
sogenannten Drei-Sprachen-Streit ging es darum, ob man aufier
den drei kirchlich legitimierten Sprachen Latein, Griechisch und
Hebraisch noch weitere verwenden diirfe. Die Ubersetzung der
Heiligen Schrift in eine neue Sprache hielt die lateinische Kirche
fiir hochst problematisch. Hinzu kamen rechtliche Spannungen.
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Die lateinischen Bischofe des Frankischen Reiches fiihlten sich
wegen der missionarischen Tatigkeit von Kyrillos und Metho-
dios in ihrer Rechts- und Verwaltungshoheit — als kirchliche
Jurisdiktion bezeichnet — bedroht und versuchten diese zu ver-
drangen. Trotz ihrer anfanglichen Akzeptanz blieb daher ein Teil
des ostmitteleuropdischen Raumes in der westlich-lateinischen
Tradition. In jenen Regionen, deren Herrscher sich von Kon-
stantinopel politische Unterstiitzung versprachen oder durch
die Einfithrung des Christentums ein Teil der »zivilisierten«
Welt werden wollten, fand die byzantinische/orthodoxe Form
des Christentums viel breitere Rezeption.

Entscheidend fiir die Identitat des Christentums bei den Ost-
slawen war dessen Ubernahme um 988 aus Konstantinopel und
dessen Einfiihrung als Staatsreligion in der Kiewer Rus durch
Fiirst Wladimir den Grofien (980-1015). Die Kiewer Rus umfass-
te zum grofiten Teil die heutigen Territorien der Ukraine und von
Belarus sowie weite Teile Russlands; um das Erbe der Rus wird
bis heute gestritten. Fiirst Jaroslaw der Weise von Kiew etablierte
im 11. Jahrhundert das Christentum als Volksreligion. Er liefs in
Kiew die Sophienkathedrale nach dem Vorbild der Hagia Sophia
Konstantinopels bauen. Die rechtliche Unterordnung unter den
Patriarchen von Konstantinopel zeigte sich auch dadurch, dass
der Patriarch die Metropoliten von Kiew bestellte. Obwohl diese
meist griechischer Herkunft waren, verhielten sich die Kiewer
Wiirdentrager zum christlichen Westen durchaus offen.

Die mongolische Invasion zerstorte Kiew im Jahr 1240 und
bereitete dem Aufstieg der Rus ein Ende. Der Sitz des Metropo-
liten wurde zunédchst nach Wladimir an der Kljasma (1299/1300)
— Ostlich von Moskau gelegen — und spéter nach Moskau selbst
(1326) verlegt. Wéahrend sich im Norden das Moskauer Reich he-
rausbildete, fiel der westliche Teil der ehemaligen Kiewer Rus an
Polen-Litauen. Ab dem 15. Jahrhundert existierten zwei Kirchen-
oberhdupter mit dem Titel »Metropolit von Kiew«: Einer resi-
dierte in Kiew, der andere in Moskau.

214



Religion und Kirche in Ostmitteleuropa

Die Unierte Griechisch-Katholische Kirche

In der Kiewer Metropolie unter der Herrschaft Polen-Litauens
lebten Orthodoxe in einer Umgebung, in der die Christen mit
lateinischer Tradition die Mehrheit bildeten. Der Gedanke einer
Kirchenunion zwischen der Kiewer orthodoxen Metropolie und
Rom nahm in der zweiten Haélfte des 16. Jahrhunderts konkrete
Formen an. Die Bereitschaft der Kiewer Kirchenleitung, die Ge-
sprache mit Rom aufzunehmen, lagen in der Bevormundung der
Angehorigen des orthodoxen Glaubens durch die lateinische
Kirche in Polen-Litauen begriindet. Zudem befand sich die Me-
tropolie in einer inneren Krise. Weder war sie selbst zu notwendi-
gen Reformen imstande, noch konnte sie von der seit 1453 unter
osmanische Herrschaft geratenen Mutterkirche in Konstantino-
pel titige Unterstiitzung erwarten. Auch hatte sich die Kiewer
Metropolie angesichts der protestantischen Reformation und der
katholischen Gegenreformation zahlreichen Herausforderungen
zu stellen. In der Uberwindung der Kirchenspaltung mit Rom
erblickten die orthodoxen Bischofe nicht nur die Moglichkeit
einer zwischenkirchlichen Ausséhnung, sondern sie sollte eben-
so die Rechte und den sozialen Status ihrer Glaubigen unter der
polnisch-litauischen Herrschaft bewahren helfen. Da zahlreiche
Adelsfamilien zum lateinischen Ritus tibertraten, war das umso
wichtiger. Daher gingen die orthodoxen Bischéfe im Dezember
1595 mit der romischen Kirche unter Papst Klemens VIII. eine
Union ein. Schon nach Riickkehr der Delegierten in die Heimat
war die Opposition dagegen grofs. Vor allem die orthodoxen
Adeligen empfanden die Handlungen der unionswilligen Bi-
schofe als Verrat. Diese Kontroversen fiihrten zur Spaltung der
Kiewer Metropolie in eine mit Rom unierte und in eine ortho-
doxe. Diese Spaltung wurde 1620 endgiiltig besiegelt; im Jahr
1632 wurde sie vom polnisch-litauischen Staat schliefilich auch
rechtlich bestatigt.

Nach den Teilungen Polens im spaten 18. Jahrhundert wur-
den die Didzesen, die im Gebiet des Zarenreiches lagen, durch
die Uberﬁihrung ihrer Glaubigen in die russische Orthodoxie
allméahlich aufgeldst. Dagegen erfuhren jene Teile der unier-
ten Kirche in Galizien (der heutigen Westukraine), das nun zur
Donaumonarchie gehorte, eine bislang unbekannte Forderung
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durch den Staat, in deren Folge die Unierten denselben Status
wie die >Lateiner« erhielen. Als Konfessionsbezeichnung fiihrte
Kaiserin Maria Theresia den Ausdruck »griechisch-katholisch«
ein, der bis heute gebrauchlich ist. Im Jahr 1807 wurde Lemberg
(ukr.: Lwiw) fiir die folgenden zwei Jahrhunderte zum Zentrum
der Griechisch-Katholischen Kirche.

Das 20.Jahrhundert mit seinen tiefgreifenden politischen
Verdnderungen brachte fiir diese Kirche neue Herausforderun-
gen. Nach der zweiten Eingliederung Galiziens in die Sowjet-
ukraine Ende August 1944 wurden alle Bischofe festgenommen
und zu mehreren Jahren Gefangnis und Zwangsarbeit verurteilt.
Die Hauptvorwiirfe gegen sie lauteten: Zusammenarbeit mit
dem nationalsozialistischen Deutschland, antisowjetische Pro-
paganda und Spionage zugunsten des Vatikans. Die Griechisch-
Katholische Kirche wurde im Marz 1946 auf der sogenannten
Synode von Lwiw offiziell aufgeldst und mit der Russisch-Or-
thodoxen Kirche vereinigt. Diese staatlichen Mafinahmen fiihr-
ten zur Bildung einer illegalen Untergrundkirche.

Angesichts der Wende in Mittel- und Osteuropa riefen die
Mitglieder der Griechisch-Katholischen Kirche im Mai 1989
einen Hungerstreit in Moskau aus. Die Streikenden verlangten
die sofortige Legalisierung ihrer Kirche in der Sowjetunion. Ende
November 1989, wenige Tage vor dem Besuch des sowjetischen
Préasidenten Michail Gorbatschow im Vatikan, wurde ihren For-
derungen stattgegeben. Sie bekamen das Recht, die Gemeinden
in der sowjetischen Westukraine offiziell zu registrieren und ihre
Strukturen aufzubauen. 2005 verlegte man den Hauptsitz von
Lwiw nach Kiew.

Die Russisch-Orthodoxe Kirche

Ganz anderes verlief die Geschichte der anderen Kiewer Metro-
polie, jener im Norden. Nachdem die Metropoliten Kiew ver-
lassen hatten, etablierte sich das Grofdfiirstentum Moskau im
14. Jahrhundert als neues Zentrum der Orthodoxie. Ohne das
Einverstandnis Konstantinopels erklarte 1448 das Moskauer Pa-
triarchat seine Autokephalie, also seine Unabhingigkeit. Nach
der osmanischen Eroberung Konstantinopels 1453 beanspruchte
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Moskau mit der Selbstzuschreibung als »drittes Rom« die fiih-
rende Rolle in der Orthodoxie. Erst 1589 verlieh der Patriarch
von Konstantinopel der russischen Metropolie den Status eines
Patriarchats, dessen Oberhaupt an der Spitze der Bischofssyno-
de steht. Einen wesentlichen territorialen Zuwachs erfuhr die
Russisch-Orthodoxe Kirche, nachdem 1686 die orthodoxe Kie-
wer Metropolie, die bislang im polnisch-litauischen Staat gele-
gen hatte, in die Russisch-Orthodoxe Kirche inkorporiert wurde.
Dieser Akt und dessen historische Bewertung sind nach wie vor
umstritten — und gerade heute hochst relevant. Das Moskauer
Patriarchat erweiterte nicht nur sein Territorium, sondern auch
seinen Einfluss auf die kirchlichen Angelegenheiten in den ukra-
inischen Territorien, den es bis heute beansprucht.

Unter Zar Peter I. dem Grofien blieb das Patriarchenamt in
der Russisch-Orthodoxen Kirche ab 1700 unbesetzt, es war also
faktisch abgeschafft. Es wurde durch den Heiligen Synod er-
setzt, sodass der Monarch fortan die Kirche kontrollierte. Erst
1917 durfte sie wieder einen Patriarchen wahlen. Doch nach der
Machtiibernahme der Bolschewiki begann fiir die orthodoxe
Kirche wie auch fiir viele andere religiose Gemeinschaften eine
Zeit der Unterdriickung, Verfolgung und brutalen Vernichtung.
In deren Folge wurden hunderttausende Menschen wegen ihrer
religiosen Uberzeugung verhaftet, deportiert und ermordet. Die
Strukturen des Moskauer Patriarchats zerstorten die bolschewis-
tischen Machthaber fast vollig. Erst im Zweiten Weltkrieg kam
es wieder zu einer Annaherung zwischen Staat und Kirche; aller-
dings um den Preis ihrer staatlichen Kontrolle und Instrumenta-
lisierung fiir politische Zwecke. Ein richtiger Wiederaufbau des
kirchlichen Lebens in Russland konnte in Mittel- und Osteuropa
erst nach der Wende erfolgen, nur hatte die orthodoxe Kirche
in den ehemaligen sowjetischen Republiken schmerzlich Riick-
schlage hinzunehmen. Nach der Erklarung der ukrainischen Un-
abhéngigkeit verlielen mehrere hundert russisch-orthodoxe Ge-
meinden ihre bisherige Jurisdiktion, um griechisch-katholisch zu
werden. Ein anderer Teil der Russisch-Orthodoxen Kirche wollte
nicht mehr in Abhédngigkeit vom russisch-orthodoxen Zentrum
in Moskau sein und griindete eine von Moskau unabhangige
orthodoxe Kirche, die allerdings von den anderen orthodoxen
Kirchen lange Zeit nicht anerkannt wurde.
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Gegenwirtige konfessionelle Vielfalt

Die missionarischen Bemiihungen Roms und Konstantinopels
lassen sich auch heute an der konfessionellen Struktur der Na-
tionalstaaten deutlich erkennen. Jene Lander, die wie Polen, die
Slowakei, Ungarn und Tschechien das Christentum von Rom
iibernommen hatten, fiihlen sich dem westchristlichen Kultur-
kreis zugehorig. In jenen Gebieten aber, welche die christliche
Religion in byzantinischer Form aus Konstantinopel eingefiihrt
hatten, sind mehrheitlich vom orthodoxen Glauben geprégt. In
Russland wie in Belarus zadhlt die orthodoxe Kirche zur einfluss-
reichsten und staatlich privilegierten religivsen Gruppe. Die
grofle Mehrheit der Bevolkerung (70 bis 80 Prozent) beider Lan-
der betrachtet die Orthodoxie als wesentlichen Identitatsfaktor.
Dies gilt im religiosen und kulturellen Leben wie auch im poli-
tischen Sinne.

Deutlich komplexer und komplizierter prasentiert sich die
kirchliche Landschaft in der Ukraine. Diese wird oft als Land
zwischen Ost und West bezeichnet. Die Vielfalt ihrer Kirchen ist
daher ein Spiegelbild ihrer pluralen Gesellschaft. Hier bezeich-
nen sich etwa 60 Prozent der Bevolkerung als orthodox. Anders
als in Russland und Belarus ist die Orthodoxie im ukrainischen
Staat aber kein monolithisches Gebilde. Bis Dezember 2018 war
sie in drei und seit Anfang 2019 ist sie in zwei Gruppen gespal-
ten: Die Ukrainische Orthodoxe Kirche ist mit etwa 12 000 Gemein-
den die grofite Gruppe. Sie war mit dem Moskauer Patriarchat
der Russisch-Orthodoxen Kirche unter Kyrill in Moskau kano-
nisch verbunden, hatte aber einen autonomen Status und konnte
sich weitgehend selbststandig verwalten. Am 27. Mai 2022 er-
klarte sie ihre volle Unabhéngigkeit von Moskau. Die Orthodoxe
Kirche der Ukraine zahlt 7000 Gemeinden. Sie entstand aus der
Fusion der Ukrainischen Orthodoxen Kirche des Kiewer Patriar-
chats und der Ukrainischen Autokephalen Orthodoxen Kirche.
Beide wurden lange Zeit nicht anerkannt und galten bis 2019
in der Weltorthodoxie als nicht kanonisch; sie hatten also keine
kirchliche Gemeinschaft mit den anderen Orthodoxen Kirchen.
Im Januar 2019 wurde der Orthodoxen Kirche der Ukraine vom
Patriarchen Bartholomdus von Konstantinopel, der als Ehren-
oberhaupt der Orthodoxie gilt, die Autokephalie verliehen.
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Neben den Orthodoxen bilden die Katholiken die zweit-
grofite religiose Gruppe im Land. Sie wird durch drei Kirchen
reprasentiert. Die Romisch-Katholische Kirche bildet mit 900 Ge-
meinden (0,8 Prozent der Glaubigen) eine Minderheit. Die Grie-
chisch-Katholische Kirche ist mit etwa 4000 Gemeinden (8,8 Pro-
zent der Glaubigen) eine besondere Gruppe. Sie ging aus der
Kirchenunion von Brest (1595) und der Union von Uschhorod
(1646) in Transkarpatien hervor. Sie zdhlt zu den katholischen
Ostkirchen des byzantinischen Ritus. Fiir sie ist eine doppelte
kirchliche Identitat charakteristisch: Einerseits erkennen sie den
Papst in Rom als Oberhaupt an und teilen mit der Romisch-Ka-
tholischen Kirche denselben Glauben. Andererseits aber stehen
sie in der byzantinischen Tradition und folgen damit dem Erbe
der ostkirchlichen Uberlieferung. Neben Orthodoxen und Ka-
tholiken existieren in der Ukraine auch zahlreiche evangelische
Kirchen. Die Gemeinden sind aber relativ klein; der Anteil ihrer
Glaubigen liegt bei etwa 1,5 Prozent.

Im Spannungsfeld von Nation und Staat

Den Kirchen in Ostmitteleuropa im Allgemeinen und ganz be-
sonders den orthodoxen Kirchen wird oft eine Ndhe zum Staat
und zur Nation nachgesagt. Diese Nahe ist schon an den Be-
zeichnungen der einzelnen orthodoxen Kirchen zu erkennen.
Sie enthalten einen klaren Bezug zu einer bestimmten Nation,
so die Russische Orthodoxe Kirche, die Bulgarische Orthodoxe
Kirche oder die Ukrainische Orthodoxe Kirche. Die enge Be-
ziehung zwischen Kirche, Staat und Nation ldsst sich vor dem
Hintergrund der historischen Entwicklungen besser verstehen.
Vom ostromischen Kaiser Justinian I. (527-565) stammt die Be-
schreibung des idealen Verhaltnisses zwischen geistlicher Macht
und staatlicher Herrschaft, die sogenannte Symphonie (Zusam-
menklang). Nach 1453 iibernahmen die Moskauer Herrscher
dieses Modell; sie verstanden sich nach dem Vorbild der byzan-
tinischen Kaiser als Beschiitzer der Orthodoxie. Auch bei der
Herausbildung der modernen Nationalstaaten kam den Kirchen
eine wichtige Rolle zu: Sie unterstiitzten die Prozesse der politi-
schen Verselbststandigung — etwa wahrend des 19. Jahrhunderts
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im Osmanischen Reich — und definierten sich durch ihre enge
Bindung an die jeweilige Nation.

In den Auseinandersetzungen zwischen Russland und der
Ukraine tritt die religiose Komponente als unverzichtbarer Be-
standteil der nationalen Identitédt hervor. Das komplexe Verhalt-
nis der orthodoxen Kirchen zum Staat und zur Nation sind we-
sentliche Ursachen fiir die gegenwartige Krise in der Orthodoxie.
In deren Mittelpunkt steht die kirchliche Frage in der Ukraine.
Als das Patriarchat von Konstantinopel 2019 beschloss, eine neue
orthodoxe Kirche in der Ukraine anzuerkennen, fiihrte dies zu
einem heftigen Streit zwischen Konstantinopel und Moskau und
sodann zum Bruch der Gemeinschaft beider Kirchen. Die scharfe
Reaktion aus Moskau erklart sich dadurch, dass die Russisch-Or-
thodoxe Kirche die Ukraine fiir ihr kanonisches Territorium halt.
Die Entscheidung des Patriarchen von Konstantinopel wertet sie
als grobe Einmischung in ihre Angelegenheiten. Dieser dagegen
beruft sich in seiner Entscheidung auf sein altes Recht, neue or-
thodoxe Kirchen anzuerkennen.

Bei der Griindung der Orthodoxen Kirche der Ukraine ging
es aber nicht nur um kirchenrechtliche Fragen oder um kirchliche
territoriale Anspriiche, sondern ebenso um politischen Einfluss.
Auch der russische Staat halt die Ukraine fiir seine Einflusszone,
wahrend die ukrainische Politik in der Bildung der neuen ortho-
doxen Kirche einen weiteren Schritt zur politischen Unabhén-
gigkeit sieht. Das Bemiihen Russlands um die Erhaltung seiner
Einflusszone im postsowjetischen Raum bedarf der Mitwirkung
der Russisch-Orthodoxen Kirche als Lieferantin der ideologi-
schen Legitimation fiir die russische Aufienpolitik und das mili-
tarische Vorgehen. Die Vorstellung von der Existenz eines eigen-
standigen zivilisatorischen orthodoxen Raumes grundiert die
Moskauer Vorstellungen einer »Orthodoxen Zivilisation« oder
»Russischen Welt«. Mit seiner bis vor kurzem gut entwickelten
kirchlichen Infrastruktur und seinem weitverbreiteten Netz von
Kirchengemeinden war das Moskauer Patriarchat in der Ukraine
ein nicht zu unterschitzendes Mittel des russischen Staates, um
Einfluss auf das »nahe Ausland« auszutiben.

Obwohl sich auch in der Ukraine die religiose Thematik als
»Abwehrmittel« gegen diese Anspriiche mit politischen Zielen
verkniipft, verhindert die historisch bedingte religiése Plurali-
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tat eine Allianz zwischen Kirche und Staat, wie sie in Russland
existiert. Trotz aller bestehenden Unterschiede und Spannungen
zwischen den ukrainischen Kirchen verurteilten sie 2014 ein-
stimmig die Annexion der Krim und den von Russland massiv
unterstiitzten Krieg in der Ostukraine genauso wie den Angriffs-
krieg vom Februar 2022: Im Rahmen des Allukrainischen Rates
der Kirchen und religiosen Organisationen verdffentlichten sie
gemeinsame Stellungnahmen. Dieser Rat représentiert {iber
95 Prozent der religiosen Bekenntnisse des Landes: Orthodoxe,
Griechisch-Katholische, Romisch-Katholische und Protestanti-
sche Kirchen sowie Juden und Muslime.

Folgen fiir die Okumene

Die Verschrankung von Politik und Religion stellt eine grofse
Belastung fiir die Okumene dar. Wegen der Spaltungen inner-
halb der Orthodoxie und der Aufkiindigung der Gemeinschaft
mit Konstantinopel zog sich das Moskauer Patriarchat aus allen
internationalen 6kumenischen Gremien zuriick, in denen Vertre-
ter des Patriarchats von Konstantinopel den Vorsitz fithren. Die
Russisch-Orthodoxe Kirche unterbrach aus demselben Grund
ihre Mitarbeit in der gemischten rémisch-katholisch-orthodoxen
Kommission fiir den theologischen Dialog. Indessen bemiiht
sich die katholische Kirche weiterhin, mit den beiden ortho-
doxen Konfliktparteien Beziehungen zu unterhalten, auch wenn
das bedeutet, dass sich ihre Vertreter mit dem Patriarchat von
Konstantinopel und dem von Moskau separat treffen miissen.
Wegen der Positionierungen des Moskauer Patriarchats im Krieg
gegen die Ukraine werden in der Okumene die Stimmen immer
lauter, die Russisch-Orthodoxe Kirche aus internationalen 6ku-
menischen Organisationen wie etwa dem Weltkirchenrat auszu-
schliefen. Wie und wann die Okumene aus dieser schwierigen
Situation wieder herausfinden kann, bleibt ungewiss.

Andriy Mykhaleyko
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In der traditionellen Geschichtsschreibung wird Frauen keine eigenstan-
dige Rolle in der Politik oder gar im Militdr zugeschrieben. Dies kontras-
tiert jedoch mit der historisch greifbaren Wirklichkeit. Obwohl Frauen und
Manner in aller Regel in jeweils eigenen Gesellschaftsspharen lebten,
existierten mitunter groRe Spielraume fur Frauen. Beispielsweise wurde
im 18. Jahrhundert das Zarenreich Uberwiegend von Frauen regiert. Ob-
wohl Frauen Ublicherweise lediglich die Vormundschaftsregierung ihre
unmindigen Séhne ubernahmen, war sogar die Expansion des Russ-
landischen Reichs in die Ukraine an die weibliche Herrschaft geknipft:
Katharina Il. die Grof3e (im Bild) entsandte hierzu ihre Favoriten als Feld-
herrn nach Suden. Schon zuvor hatte sie den Weg zur Macht, gestutzt
auf die Gardetruppen, in Uniform angetreten.
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I Die weibliche Seite der Geschichte. Frauen
zwischen Macht und Krieg

In nur wenigen Situationen zeigen sich Geschlechterrollen so
deutlich wie im Krieg. Wahrend Ménner klassischerweise als
Kombattanten auftreten, zu Ruhm gelangen oder fallen, sind
Frauen der Gefahr ausgesetzt, Opfer sexualisierter Gewallt,
misshandelt und getdtet zu werden, ohne sich mit einer Waffe
in der Hand wehren zu kénnen. Allerdings treten Frauen im
Krieg nicht nur als Opfer, sondern auch als Soldatinnen, Kriegs-
berichtserstatterinnen und in der Organisation der Heimatfront
hervor. Noch am Tag des volkerrechtswidrigen Uberfalls auf die
Ukraine durch die Russlandische Foderation, am 24. Februar
2022, verpflichtete der ukrainische Prasident Wolodymyr Se-
lenskyj nahezu alle Manner zwischen 18 und 60 Jahren, zur Ver-
teidigung im Land zu bleiben. Zahlreiche ukrainische Politike-
rinnen, aber auch das Topmodel Anastasia Lenna zeigten sich im
Military Look und mit Waffen; andere rasch kursierende Bilder
stellten Frauen bei der Herstellung von Molotow-Cocktails dar.
Vor allem aber riicken Frauen in das Bildrepertoire der Weltof-
fentlichkeit, wenn die fliehende ukrainische Bevolkerung gezeigt
wird. Hier stellen sie mit fast 90 Prozent die Mehrheit der Er-
wachsenen. Es greift also zu kurz, den Krieg nur als méannliche
Domaine zu denken. Er betrifft die Gesamtgesellschaft und so
auch die weibliche Seite.

Frithe Neuzeit: Zarinnen und ihre Favoriten

Bis ins 20. Jahrhundert galt die Einteilung der Menschheit nach
Geschlecht und nach Geburtsstand als naturgegeben. Die Un-
gleichheit der Geschlechter in der Herrschaftsfolge vormoderner
Gesellschaften korrespondierte mit der Ungleichheit von Ge-
burtsstand, Besitz und Familie. Sie folgte aber auch einer Logik
der Herrschaftsstabilisierung. Das Thronerbe des &ltesten Sohns
war die in zahlreichen Monarchien iibliche Nachfolgerege-
lung, um das Land vor inneren Unruhen und Erbfolgekriegen
zu bewahren. Es war jedoch nicht die einzige Moglichkeit: Bis
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in das frithe 19. Jahrhundert galt im Russlandischen Reich das
seit der Kiewer Rus eingefiihrte Seniorat. Nicht unbedingt der
dlteste Sohn des Herrschers erbte die Macht, sondern der alteste
mannliche Familienangehorige. Das provozierte Erbfolgestrei-
tigkeiten und gewaltsame Umstiirze nach dem Aussterben der
mannlichen Hauptlinie. So lassen sich auch die Wirren nach dem
Tod Iwans IV. (des »Schrecklichen«) oder die komplexe Nach-
folge nach dem Tod Peters I. des Grofien erkldren: Thm folgten
vier Zarinnen. Auch anderswo existierten namhafte Falle der
weiblichen Thronfolge. Im Oktober 1740 erbte die junge Maria
Theresia (1717/1740-1780) die Habsburgermonarchie als unteil-
bares Ganzes; ihr Mann Franz Stephan von Lothringen wurde
lediglich Mitregent.

Die asymmetrischen Geschlechterverhiltnisse zwischen
Maénnern und Frauen genauso wie ihre Einflussmdglichkeiten
waren von politischen Konstellationen, von sozialen Netzwerken
und personlicher Gunst bestimmt. Frauen regierten {iberwie-
gend als Regentinnen im Namen ihrer noch unmiindigen Schne.
Ausnahmen gab es in der Habsburgermonarchie: Maria There-
sia bestimmte ihren Sohn Joseph II. lediglich zum Mitregenten.
Zu nennen ist in diesem Zusammenhang vor allem das Russ-
landische Reich, das zu zwei Dritteln des 18. Jahrhunderts von
Frauen regiert wurde: von der zweiten Frau Peters I. des Grofsen
(1672/1682-1725), der Zarin Katharina I. (1684/1725-1727); von
Peters Halbnichte, der Zarin Anna Iwanowna (1693/1730-1740);
von Elisabeth Petrowna (1709/1741-1761) und schliefllich von
Katharina II., der Gattin seines Enkels Peter III., die wie ihre Vor-
gangerin Elisabeth zur Machtiibernahme in Uniform ritt. Dass
diese ihren Sohn Paul I. (1754-1801) bis zu ihrem Tod gekonnt
von der Macht abhielt, war ein klares Abweichen von der mann-
lichen Erbfolgeregelung. Umso entscheidender aber war die
Rolle der in die Machtausiibung eingebundenen Eliten. Ohne
diese hatten weder die Autokraten noch die Autokratinnen auf
dem Zarenthron ihre Macht gewinnen oder erhalten kénnen.

Der Aufstieg von Peters zweiter Gemahlin Marta Skawrons-
kaja ist kennzeichnend fiir die Aufstiegsmdglichkeiten von Frau-
en genauso wie fiir die Verflechtungen von Herrschaft, Liebe,
Krieg und Militdr. Letzteres bestand in der frithen Neuzeit nicht
nur aus Kombattanten, sondern bildete einen komplexen Perso-
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nal- und Sozialkdrper aus Soldaten, zivilen Fuhr- und Pferde-
knechten, Dienern, aber auch Frauen und Kindern. Auf den Feld-
ziigen konnten dementsprechend nicht nur Kriegsgefangene,
sondern auch Angehorige des Trosses in die Hande des Gegners
geraten. Die 1684 im heutigen Lettland geborene Skawronskaja
gelangte auf diese Weise als Angehorige des polnisch-litauischen
Heerkorpers in russische Hande, erweckte dort das Interesse des
Zaren, wurde dessen Matresse und 1714 seine zweite Gattin. Als
Katharina I. stieg sie schliefllich selbst zur Herrscherin auf. Auf
den frith verstorbenen Enkel Peters (Peter II., 1715/1727-1730)
folgte dessen Halbnichte Anna. Deren Herrschaftsantritt wurde
aber von einer Hinterzimmerkonspiration hochadliger Herren
betrieben.

Nach der kurzen, nur formalen Herrschaft des Sduglings
Iwan VI. (1740/41) gelangte Elisabeth, die noch unehelich ge-
borene Tochter von Peter I. und Marta Skawronskaja, an die
Macht. Sie stiitzte sich auf ihre Beliebtheit bei den von ihrem
Vater geschaffenen Garderegimentern, an deren Spitze und in
deren Uniform sie in die Hauptstadt einzog. Dass aufstiegsori-
entierte Liebesbeziehungen ebenso eine méannliche Seite haben
konnten, zeigte ihre Verbindung mit dem aus der Gegend des
ukrainischen Tschernihiw stammenden Alexei Rasumowski
(1709-1771). Nachdem der gutaussehende Sénger kosakischen
Ursprungs zum Favoriten der Zarin Elisabeth und spater zum
Feldmarschall aufgestiegen war, wurde sein jiingerer Bruder
Kirill (1728-1803) zum letzten Hetman der Saporoger Kosaken.

Die von Friedrich dem Grofen — und auch von der nachfol-
genden Geschichte — arg geschméhte Elisabeth starb Ende 1761.
Ihr Neffe Peter IIl. beendete umgehend Russlands Beteiligung
am Siebenjdhrigen Krieg, regierte aber nur kurz. Der bei der
Reichselite hochst unpopulédre Herrscher, der wie seine Gattin
auflereheliche Affaren unterhielt, wurde im Juli 1762 von der
Garde gestiirzt, dankte ab und kam unter ungeklarten Umstan-
den ums Leben. Katharina II. beteiligte sich am Staatsstreich und
stiitzte sich dabei mafigeblich auf ein Netzwerk unzufriedener
Gardeoffiziere, insbesondere auf ihren Favoriten Grigori Orlow
und dessen Bruder. Wahrend ihrer Herrschaft war Katharina mit
zahlreichen Ménnern liiert, von denen einige fiithrende politische
Rollen erlangten: Stanislaus II. August Poniatowski (1732-1798)
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wurde 1764 unter Mitwirkung der nunmehrigen Zarin zum
Konig von Polen gewdhlt. Trotz seiner Versuche, sein Land zu
reformieren, fielen die drei Polnischen Teilungen in seine Regie-
rungszeit, worauf er 1795 ins Petersburger Exil ging. Fiir Katha-
rinas Politik noch bedeutsamer wurde ihr langjéhriger Favorit
Grigori Orlow (1734-1783), bis er nach erfolgreichen Feldziigen,
aber durch ungeschickte Diplomatie gegeniiber dem Osmani-
schen Reich politisch zwar entmachtet, aber materiell und mit
dem Grafentitel reich entschadigt wurde.

Katharinas anderer mafigeblicher Favorit Grigori Potjomkin
(1739-1791) wurde in einer heimlichen Trauungszeremonie im
Juni 1774 sogar zu ihrem Ehemann. Er wirkte danach als Gou-
verneur der im Stiden eroberten Gebiete von Neurussland. Seine
Feldziige gegen das Osmanische Reich sicherten Russland ab
1783 die Inbesitznahme der Krim. Bis zu seinem Tod beherrschte
er im Namen der Zarin nahezu alle Gebiete der heutigen Uk-
raine. Europaweit im Gedachtnis blieb er als Organisator der
legenddren mehrmonatigen Inspektionsreise der Zarin in den
Siiden ihres Reichs. Sie erfolgte im ersten Halbjahr 1787 als di-
plomatisches Grofereignis unter Hinzuziehung des polnischen
Konigs Poniatowski und des Osterreichischen Kaisers Joseph II.
Als besondere Aufmerksamkeit prasentierte Potjomkin die Zarin
mit einer Amazonenkompanie, die zu einem aus ethnischen
Griechen von der Krim gebildeten Bataillon gehorte. Sowohl im
Kleinen wie auch auch im Grofien ergaben sich also Spielrau-
me — und ihre Grenzen. Denn genauso wie ihre Vorgéangerinnen
konnte Katharina nicht gegen die herrschenden Gesellschafts-
strukturen regieren. Aufgrund ihrer tendenziell weiterhin an-
fechtbaren Legitimitat mussten die Zarinnen des 18. Jahrhun-
derts in besonderem MafSe durch Leistung iiberzeugen. Obwohl
die Eliten in die Herrschaft einzubinden waren, beschleunigten
Katharinas Reformen aber jene Institutionalisierung von Militar,
Verwaltung und Politik, die diese Spharen ab dem 19. Jahrhun-
dert zu modernen — méannlich grundierten — Berufsfeldern um-
formten. Die Spielraume fiir Frauen verlagerten sich damit in die
héusliche Sphére oder in die karitative Arbeit.

Katharinas Sohn Paul 1. (1755/1796-1801) versuchte die Herr-
schaftsstabilisierung des Zarenreichs an eine mannliche Thron-
folgeregelung zu koppeln und kam dabei um. Er war der letzte
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Zar, der im Zuge einer Palastrevolution ermordet wurde. Sein
Ururenkel Nikolaus II. (1868/94-1918) sollte dann der Oktober-
revolution von 1917 zum Opfer fallen. Im Zuge der Nationalstaa-
tenbildung gelang es zunehmend, die machtigen Adelscliquen
einzuhegen. Und trotz der international vernetzten Familienpoli-
tik der Herrscherhauser folgte der Weg in den Ersten Weltkrieg
im August 1914 anderen Regeln als denen der Familienpolitik
und der personlichen Giinstlingswirtschaft.

Im »wilden Feld«: Kosakenfrauen, Menschen-
handel, Sultansmiitter

In der ménnlichen Kriegergesellschaft der freien Kosaken war
fiir Frauen anfangs kein Platz. Das galt zumal, wenn es sich um
tempordr bestehende Gewaltgemeinschaften handelte. Noch
lange Zeit war im »wilden Feld« der Steppe der Frauenraub
iiblich. Die Auspragung einer hybriden Kultur, ja einer eigenen
Ethnizitat der Kosaken ist auch dadurch zumindest mitzuer-
klaren. Doch bestanden fiir Frauen in Kriegergesellschaften auf
der anderen Seite erhebliche Spielrdaume: Sie waren bei ldngerer
Abwesenheit der Manner verantwortlich fiir die Hofbewirt-
schaftung und wirkten mancherorts an der Grenzsicherung mit.
Davon abgesehen fiihrte die fiir kriegerische Gesellschaften hau-
fige Verwitwung zu einem zwangsldufig hohen Grad an Eigen-
standigkeit der hinterbliebenen Frauen.

Durch Miitter oder Ammen sowie bei der Beteiligung — oder
eben der Exklusion — an familidr gepragten Netzwerken war die
Rolle der Frauen buchstéblich lebenspragend. Diese Alltaglich-
keit war oft Grund oder Vorwand, ihre Rollen in der Geschichts-
schreibung unerwahnt zu lassen. In jedem Fall aber ware die
polyethnische Siedlung im Siiden der heutigen Ukraine nicht
moglich gewesen, wenn sie nur durch Siedler allein erfolgt ware,
und nicht auch durch Siedlerinnen — aus Mitteleuropa, vom Bal-
kan und aus dem transkaukasischen Raum. Geradezu in Um-
kehrung der bisherigen, auf Manner und Kriege allein fokussier-
ten Geschichtsschreibung ist die européisierende Kolonisierung
Neurusslands, genauso wie spater von Teilen Kasachstans und
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Sibiriens, aber auch Nordamerikas, eine Geschichte, die ohne
Frauen sehr anders verlaufen ware.

Die Geschichte des nordlichen Schwarzmeerraums ist auch
eine der Sklaverei. Wahrend der transatlantische Sklavenhan-
del von Afrika nach Nord- und Stidamerika im 18. und frithen
19. Jahrhundert seinen traurigen Hohepunkt erreichte, ging
er im Laufe des 18. Jahrhunderts in den Grenzzonen zwischen
»Europa« und dem »Orient« zuriick. Bis dahin aber wurden
Menschen an den Kiisten des Mittelmeers und auf dem Balkan
in grofler Zahl gefangen und versklavt, genauso wie im »wilden
Feld« der eurasischen Steppe. Das traf insbesondere auch Frau-
en, etwa die Frauen der osmanischen Herrscher, die nach dem
Aufstieg des Reichs zur Grofimacht ausschliefllich aus Europa
stammten. Roxelane, das heifst: die Russin, wurde unter der
Bezeichnung Hiirrem (die Freudvolle) Gattin des osmanischen
Sultans Siileyman I. des Prachtigen (1522-1566). Wahrscheinlich
stammte die als Anastasia Lisowska geborene Tochter eines or-
thodoxen Priesters aus Rohatyn in der Westukraine, bis sie als
Fiinfzehnjahrige an den Hof von Konstantinopel gelangte. In der
komplexen Haremsgesellschaft wusste sie sich offenkundig so
zu etablieren, dass ihr der Aufstieg zur Konkubine und schlief3-
lich zur Hauptfrau des Sultans gelang. Dieser lebte trotz seines
Harems faktisch monogam. Damit kam Roxelane eine politisch
einflussreiche Rolle zu, die sie auch als Sultansmutter (Valide
Sultan) zur Geltung brachte. Das verdeutlicht eine Art Rollen-
modell: von der Verschleppung bis zum Aufstieg zur einfluss-
reichen Sultansgattin und -mutter. Freilich fiihrte Roxelanes
politisch-gesellschaftlicher Einfluss dazu, dass sie von Kreisen
der Hofelite als »Hexe« verunglimpft wurde — ebenso von nach-
folgenden Historikern.

Soldatinnen im Zeitalter der Weltkriege

Im Zeitalter der Weltkriege erdffneten die gesellschaftlichen
Umbriiche auch eine Neuvermessung der Geschlechterrollen.
So wurde die russische Oktoberrevolution von 1917 nicht nur
durch die politische Einflussnahme von Arbeitern und Solda-
ten wesentlich getragen, sondern auch von Frauen. Im Sommer
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1917 wurden erste Frauenbataillone aufgestellt. Auch die von
Osterreich—Ungarn gestiitzte Ukrainische Legion rekrutierte
Frauen. Wahrend des Zweiten Weltkriegs kampften etwa eine
Million Frauen in der Roten Armee oder als Partisaninnen. Eine
allgemeine Wehrpflicht bestand fiir sie nicht. Zwar konnten laut
Wehrgesetz vom 1. September 1939 Frauen mit medizinischen
oder technischen Berufen fiir den Militardienst eingezogen wer-
den, doch machte der sowjetische Machthaber Stalin hiervon
erst ab 1942 nach den enormen Verlusten der Roten Armee Ge-
brauch. Allerdings fiihlten sich viele sowjetische Frauen vom Ruf
der »Mutter Heimat« ebenso angesprochen wie die méannlichen
Zeitgenossen, weswegen sie in grofier Zahl in die Rekrutierungs-
biiros stromten. Nach erstem Zdgern wurden sie zwar eingezo-
gen, jedoch meist unterstiitzenden Truppenteilen im riickwar-
tigen Raum zugewiesen. Dennoch kdmpften Zehntausende von
ihnen als Maschinengewehrschiitzinnen, Panzerfahrerinnen,
Jagdfliegerinnen, aber auch als Scharfschiitzinnen. Deutsche Sol-
daten und zumal die NS-Propaganda iiberzeichneten, hassten
und fiirchteten sie als »Nachthexen« oder »Flintenweiber«.

Sowjetische Scharfschiitzin im »GroRen Vaterlandischen Krieg«: Ljuda Pawli-
tschenko, 1942.
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Eine der beriihmtesten sowjetischen Scharfschiitzinnen war
die in der ukrainischen Stadt Bila Zerkwa geborene Ljudmila
(Ljuda) Michailowna Pawlitschenko (1916-1974). Schon als Ju-
gendliche erlernte sie in einem kommunistischen Jugendverband
das Schiefien und praktizierte es mit Leidenschaft. Nach einer
kurzen Ehe begann sie ein Geschichtsstudium. Zum Zeitpunkt
des deutschen Uberfalls hielt sie sich zu Forschungszwecken in
Odessa auf und meldete sich umgehend freiwillig. Trotz ihrer
Schiefifertigkeiten musste sie erst beim Wehrkomitee in Kiew Be-
schwerde einlegen, bis sie einem Schiitzenregiment zugeordnet
wurde. Nach wenigen Wochen Ausbildung war sie bei Odessa
und spéter bei Sewastopol als Scharfschiitzin eingesetzt. In nur
zehn Monaten aktivem Einsatz hatte die junge Frau 309 bestétig-
te todliche Treffer zu verzeichnen; faktisch waren es wohl weit-
aus mehr. So wurde Pawlitschenko zur »Lady Death« —zu einem
Geist, der die Moral der sowjetischen Soldaten starkte und unter
den Deutschen Furcht verbreitete. Nach einer Verwundung kam
sie nicht mehr zum Kampfeinsatz: Zu sehr fiirchtete die sowjeti-
sche Militarfithrung eine destabilisierende Wirkung durch ihren
Tod. Stattdessen erhielt sie den Auftrag, in den USA, Kanada
und Grofsbritannien fiir die zweite Front zu werben. Nach ihrer
Riickkehr 1943 bildete sie bis zum Ende des Krieges Scharfschiit-
zen und Scharfschiitzinnen aus.

In der mannlich konstruierten Erinnerungskultur nach dem
Krieg hatten die Rotarmistinnen keinen Platz. Weder nahmen sie
Teil an der Siegesparade am 24. Juni 1945, noch fanden sie in der
Geschichtsschreibung eine angemessene Wiirdigung. Schon un-
mittelbar nach dem Sieg wurden Frauen aus der Roten Armee
entlassen und kehrten in den traditionellen Bereich von Heim
und Familie zuriick. Die Erinnerungen und Erzdhlungen von
Frauen, die im Kampf getotet hatten, wollte niemand horen: Zu
wenig passten die Bilder der in Krieg und Schmutz kampfen-
den Frauen zu jenen der sorgenden Miitter im sauber gehaltenen
Heim.
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Postsowjetische Zeit

Trotz der seit der Oktoberrevolution proklamierten und in Zwi-
schenphasen vorangetriebenen Freiheits- und Gleichheitsver-
sprechen fiir Frauen im Arbeiter- und Bauernstaat erfolgte in der
Nachkriegszeit unter Stalin eine faktische Riickkehr zu &lteren
Rollenbildern. Gleichwohl war die Erwerbstatigkeit von Frauen
deutlich hoher als in den westlichen Volkswirtschaften: Von
knapp 40 Prozent der Erwerbstitigen vor dem Zweiten Welt-
krieg stieg der Anteil auf mehr als die Halfte seit den 1960er
Jahren. Obwohl es bei einer geschlechtsspezifischen Berufsaus-
iibung blieb, stellten Frauen einen grofien Teil des Personals in
medizinischen, schulischen und wissenschaftlichen Berufen; in
den hoheren Fithrungsetagen von Partei und Politik traten sie
jedoch kaum auf.

Die in der sowjetischen Wirtschaft angelegten qualifikatori-
schen und personlichen Netzwerke durchwirkten die postsowije-
tischen Gesellschaften, so auch in der Ukraine. Von daher ist die
Karriere von Julija Tymoschenko (geb. 1960) in doppelter Hin-
sicht kennzeichnend: Die junge Unternehmerin verdankte ihre
Karriere in den 1990er Jahren ihrer Qualifikation als Wirtschafts-
expertin, als sie von 1995 bis 1997 zur Chefin der Vereinigten
Energiesysteme der Ukraine aufstieg und von 2007 bis 2010 als
Ministerprasidentin amtierte, bevor sie nach politischen Macht-
kampfen wegen Korruption zu einer Gefangnisstrafe verurteilt
wurde.

Auch der Sieg der ukrainischen Sangerin Ruslana Lyschytsch-
ko (geb. 1973) beim Eurovision Song Contest im Mai 2004 er-
laubt Hinweise {iber die Verbindung von Popkultur, Politik und
der Rolle ihres Landes. Thr bei dem Gesangswettbewerb getra-
genes Outfit in Form eines archaisierenden Fellbikinis liefs sie
wohl kaum als Ikone des Feminismus erscheinen, obwohl cho-
reographische Herrschaftspositionen tiiber die mittanzenden
Herren durchaus zur Show gehorten. Doch hinter der unpoli-
tischen Botschaft des Liedes »Dyki Tanzy« (Wilde Tanze) konn-
te die vernehmbare Refrainzeile »Freedom« eben auch patrio-
tisch verstanden werden. Ein halbes Jahr spater gehorte sie zu
den prominenten Gesichtern der Orangen Revolution. Seit dem
Angriff vom 24. Februar 2022 absolviert die Sangerin in Fleck-
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Eine Aktivistin der ukrainischen
Femen-Bewegung protestiert
mit entbl6Rtem Oberkdrper

— beschriftet mit »Putin kills« —
auf der Statue des Heiligen
Wiladimir gegen eine Prozessi-
on der Ukrainisch Orthodoxen
Kirche, die dem Moskauer
Patriarchat untersteht,

Kyjiw, 27. Juli 2017.

tarnkleidung Auftritte bei der kimpfenden Truppe. Ein anderes
Register zog die tatarischstimmige Sangerin Jamala (Susana
Dschamaladinowa, geb. 1983) im Jahr 2016 mit dem Lied »1944<,
in dem sie das Schicksal ihrer damals von der Krim vertriebenen
Grofimutter besang. Zwei Jahre nach der Krimannexion waren
politische Untertdne schwer zu iiberhdren — erst recht nicht in
Russland, von wo prompt Kritik einsetzte.

Kaum zufillig trug die Kritik an dem sich oft betont mas-
kulin-martialisch prasentierenden russischen Prasidenten Wla-
dimir Putin oft dezidiert weibliche Ziige. Die Demonstrantinnen
der Femen-Bewegung etwa und auch Pussy Riot erregten unter
anderem durch Punkkonzerte in Kirchen und barbusige Auftrit-
te gehoriges Aufsehen und oft auch 6ffentliches Argernis. Die
westliche Offentlichkeit schenkte der Protestbewegung gegen
den belarusischen Présidenten Aljaksandr Lukaschenka auch
deshalb ihre Aufmerksamkeit, weil hier Frauen maf3geblich her-
vortraten. Anstelle ihres verhafteten Mannes wurde Swijatlana
Zichanouskaja (geb. 1982) zum Gesicht der Proteste gegen das
Regime in Belarus und zur Kandidatin und inoffiziellen Siegerin
bei der gefalschten Prasidentschaftswahl von Mai 2020.
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In der Ukraine verdeckt die Ende Februar 2022 verfiigte
Mobilisierung von Mannern die Rolle der zahlreichen Frauen,
die sich freiwillig zum Militdrdienst gemeldet haben. Dabei be-
kannte sich das erst im Vorjahr herausgegebene Weifbuch der
ukrainischen Streitkrafte klar zu »gleichen Rechten und Chancen
fiir Frauen und Méanner« als »Grundlage fiir eine demokratische
Gesellschaft, die fiir soziale Gerechtigkeit und den Respekt fiir
Menschenrechte« eintritt. Offenbar auch als Anndherung an ein
euro-atlantisches Rollenmodell in Gesellschaft und Streitkraf-
ten wurden hier Frauen wie Méanner als gleichwertiger Teil der
Streitkréfte in allen Bereichen und auf allen Fithrungsebenen he-
rausgestellt. Die wachsende Akzeptanz des Dienstes bei Frauen
zeigt deren stetig steigender Personalanteil — von 12,2 Prozent
im Jahr 2018 auf eine Personalstarke von rund 32 000 und damit
15,5 Prozent Anfang Januar 2021. Einschliefllich der Zivilbe-
schiftigten lag der Frauenanteil in den Ukrainischen Streitkraf-
te bei rund 23 Prozent. Im Jahr 2019 waren rund acht Prozent
der Offiziere, 14 Prozent der Unteroffiziere und iiber 17 Prozent
der Mannschaftslaufbahn Soldatinnen. Indessen entfachte das
Auftreten von Frauen, die in hochhackigen Schuhen im August
2021 fiir die Militarparade zum 30-jahrigen Unabhéngigkeitstag
voriibten, einen politischen Streit im Parlament. Zu diesem Zeit-
punkt hatten bereits mehr als 13 500 Soldatinnen an den Kamp-
fen im Osten des Landes teilgenommen.

Nach Beginn des Groflangriffs erfolgte die Mobilisierung
iiber die Kanéle der sozialen Netzwerke im In- und Ausland.
So nutzte die in Kanada geborene ukrainischstimmige Schau-
spielerin Katheryn Winnick (Katerina Anna Winitzka) ihre Pro-
minenz, um ihre Unterstiitzung der Ukraine und ihres Prasiden-
ten zu bekunden. In der von 2013 bis 2020 herausgekommenen
Fernsehserie »Vikings« verkorperte sie als Wikingerfiirstin ein
Frauenbild, das zweifellos auf ein Publikum im 21. Jahrhundert
abzielt: nicht als Gegensatz, sondern als aktiver Teil von Politik,
Gesellschaft — und Krieg.

Helene Heldt, Lilith Reuter, Martin Rink
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Am 14. Marz 2022 betrat die Journalistin Marina Owsjannikowa (im Hin-
tergrund) das Studio des staatsnahen Fernsehsenders »Erster Kanal«.
Die Livesendung wurde umgehend unterbrochen. Doch brachte die Jour-
nalistin, die zu diesem Zeitpunkt selbst Mitarbeiterin des Senders war,
mit Worten und einem Plakat ihren Protest gegen den russischen An-
griffskrieg zum Ausdruck. Dabei verurteilte sie mehrfach das gesetzlich
untersagte Wort »Krieg«. Auf dem Plakat steht: »Kein Krieg. Beenden
Sie den Krieg. Glauben Sie der Propaganda nicht. Hier werden Sie be-
logen. Russen gegen den Krieg«. Owsjannikowa, deren Elternteile aus
der Ukraine und aus Russland stammen, wurde nach weiteren Protest-
aktionen zu Geldstrafen sowie zu Hausarrest verurteilt. Seit Oktober
2022 befindet sie sich auflerhalb Russlands.
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B Der Ukrainekrieg in den Medien

Kriege finden nicht nur auf dem Gefechtsfeld statt. Uber sie wird
auch nicht mehr nur am diplomatischen Tisch verhandelt. Zu-
nehmend werden Kriege in den Medien ausgetragen, diskutiert
und bewertet. Dabei geht es um die Deutungshoheit, insbeson-
dere auf diversen Social-Media-Kanilen. Der Krieg in der Uk-
raine liefert dafiir das beste Beispiel. Das Nachrichtenmagazin
»The New Yorker«bezeichnete ihn als den »ersten TikTok-Krieg«
und verwies auf die auf diesem Social-Media-Kanal geposteten
Videos. Seitdem beherrschen Bilder und Filmclips die sozialen
Plattformen, die einem Journalismus zuvorkommen, dessen
Bilderflut hinterherhinkt. Durch den direkten Zugriff auf das
Bildmaterial ist beinahe jeder und jede selbst in der Lage, sich
ein eigenes Bild von den Ereignissen im Ukrainekrieg zu ma-
chen — wiren da nicht die zahlreichen Tatsachenbehauptungen
oder verzerrten Darstellungen, die dem Publikum fehlerhafte
Schlussfolgerungen suggerieren.

Der Krieg in der Ukraine ist nicht der erste Krieg, der in den
sozialen Medien ausgetragen wird. Bereits wiahrend des Arabi-
schen Friihlings ab Ende 2010 spielten die Medienplattformen
Facebook und Twitter eine wesentliche Rolle. Mit ihrer Hilfe
konnten binnen kiirzester Zeit Demonstrationen und Proteste
mobilisiert und ortlich wie zeitlich punktgenau dynamisch or-
ganisiert werden. Auch die Aktivitdten Russlands im Informa-
tionsraum der europdischen NATO-Mitgliedsstaaten sind kein
Novum. Daher ist es nicht tiberraschend, dass auch im Ukrai-
nekrieg die sozialen Medien eine so wesentliche Rolle spielen.
Umgang und Anfilligkeit fiir die von Moskau gesteuerten Desin-
formationskampagnen sind innerhalb der einzelnen Lander hin-
gegen unterschiedlich. Ebenso scheint die russische Regierung
vom ukrainischen Medieneinsatz tiberrascht worden zu sein.

In Russland ist das Fernsehen die wichtigste Informations-
quelle. Rund 63 Prozent der russischen Bevolkerung verfolgen
das Geschehen im eigenen Land {iiber die Fernsehnachrichten.
Weitere 28,7 Prozent nutzen dafiir das Internet und 22,2 Prozent
das Radio. Lediglich 18,1 Prozent informieren sich iiber soziale
Medien. Die Monopolstellung des Fernsehens in Russland ist
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historisch bedingt. Der standig laufende TV-Apparat gehort als
fester Bestandteil beinahe in jeden russischen Haushalt. Unter
den zahlreichen Sendern dominieren drei: der »Erste Kanal«
(Perwy Kanal) mit einem Marktanteil von 89 Prozent, »Russ-
land 2« und »Russland 24«. Sie alle werden staatlich betrieben
und beziehen ihre Informationen von staatlichen Nachrichten-
agenturen. Die grofite von ihnen, die Tass, unterliegt wiederum
den Gesetzen und Weisungen des russischen Parlaments, der
Duma. Diese verfolgt eine strenge Informationspolitik: Seit dem
13. Juli 2012 kénnen Organisationen als »auslandische Agenten«
eingestuft werden. Darunter fallen zahlreiche international aner-
kannte Nichtregierungsorganisationen wie Amnesty Internatio-
nal oder Human Rights Watch. Das Gesetz wurde 2014 durch das
russische Verfassungsgericht fiir rechtmafig erklart. Es verbietet
Organisationen, die »politische Aktionen organisieren oder fi-
nanziell unterstiitzen«, welche das Ziel verfolgen, auf staatliche
Entscheidungen oder die offentliche Meinung einzuwirken. Im
November 2021 wurde die Menschenrechtsorganisation Memo-
rial verboten, die sich seit der Gorbatschow-Ara fiir die Aufkli-
rung der stalinistischen Verbrechen einsetzte. Bereits 2017 war
das Gesetz weiter verscharft worden, sodass in Russland tatige
auslandische Medien ebenfalls als Agenten eingestuft werden.
Nach einer Ausweitung des Gesetzes konnen seit Dezember 2020
auch Privatpersonen zu »auslandischen Agenten« erklart wer-
den. Die letzte Verscharfung erfolgte im Juni 2022. Sie beinhaltet
nun die Stigmatisierung aller Organisationen und Privatperso-
nen, die unter »auslandischem Einfluss« stehen.

Neben den gesetzlichen Rahmenbedingungen zur Steuerung
erwiinschter oder zur Unterbindung unliebsamer Informationen
gegeniiber der eigenen Bevolkerung lasst die russische Regie-
rung ihre politische und militarische Fiithrung in der Informa-
tionskriegfithrung schulen. Die Beeinflussung der 6ffentlichen
Meinung im Ausland ist seit 2016 ein erklartes Ziel der russi-
schen Auflenpolitik. Dass es sich um gezielte Desinformations-
kampagnen handelt, wird jedoch verschleiert. Das Ziel ist es,
Gegner der russischen Regierung durch Falschinformationen zu
diskreditieren und Befiirworter zu unterstiitzen. Zudem soll die
Européische Union in ihrer Gemeinschaft geschwécht werden.
Daneben geht es der russischen Regierung um die Wirkung auf
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Sport und Politik: Die Euro 2012 und die boxenden Klitschko-Briider
Im April 2007 vergab der europédische Fufiballverband (UEFA) die
14. Fufiballeuropameisterschaft an die Gemeinschaftsbewerbung von
Polen und der Ukraine. Die sechs Jahre bis zum Turnier verliefen je-
doch alles andere als reibungslos. Insbesondere der Bau der Stadien
verzogerte sich erheblich. Undurchsichtige Vergabemethoden, feh-
lende Investitionsbereitschaft bei gleichzeitiger Einflussnahme der uk-
rainischen Politik unter dem russlandfreundlichen Prasidenten Wiktor
Janukowytsch auf den eigenen Fufiballverband sowie unzureichende
Hotelkapazitdten fiihrten dazu, dass die ukrainischen Austragungs-
orte erst im Dezember 2009 offiziell bestatigt wurden. Zudem dauerte
es bis Ende 2011, bis die Veranstalter der UEFA mitteilen konnten, dass
alle Spielstatten fertiggestellt seien. Das Turnier fand schliefllich vom
8. Juni bis zum 1. Juli 2012 in jeweils vier polnischen und ukrainischen
Stadien statt. Sportlich enttduschten beide Gastgebernationen und
schieden bereits in der Vorrunde aus. Insgesamt wurden 32 Begeg-
nungen vor rund 1,44 Millionen Zuschauern ausgetragen, die dabei
76 Tore zu sehen bekamen. Im sanierten Kyjiwer Olympiastadion
schlug der amtierende Europa- und Weltmeister Spanien Italien mit
4:0. Deutschland war zuvor im Halbfinale in Warschau iiberraschend
mit 1:2 an Italien gescheitert.

Als ukrainische Sportler traten vor allem Vitali und Wladimir
Klitschko hervor. Lange galten die Briider als Deutsche: Die meisten
ihrer oft legendédren Boxkampfe zwischen 1996 und 2015 erfolgten in
deutschen Arenen. Die Sohne eines sowjetischen Offiziers und spa-
teren ukrainischen Generalmajors wurden 1971 in der Kirgisischen
(Vitali) beziehungsweise 1976 Kasachischen Sowjetrepublik (Wladi-
mir) geboren. Beide studierten Sportwissenschaften in der Ukraine
und schlossen ihr Studium mit einem Doktorgrad ab.

Zunidchst waren sie Amateurboxer. Wladimir gewann 1996 olym-
pisches Gold in Atlanta. Im Profisport wurden sie anfangs vom Ham-
burger Universum-Boxstall gemanagt. Vitali hat 47 Profikimpfe be-
stritten. Bei nur zwei Niederlagen entschied er 41 Mal den Kampf fiir
sich durch K.O. Wladimir verlor nur fiinf von 64 Kimpfen und siegte
53 Mal durch K.O. Thre grofie Beliebtheit beim deutschen Publikum
steigerten die Klitschkos durch ihre angenehmen Umgangsformen, ihr
gutes Deutsch und ihr Engagement fiir Wohltatigkeitsstiftungen.
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Erst durch die Orangene Revolution wurde der deutschen Offent-
lichkeit bewusst, dass die beiden Boxer Ukrainer sind. Vitali griindete
2010 die pro-westliche »Ukrainische Allianz fiir Reformen« (ukr. Ab-
kiirzung: UDAR, was auf Deutsch auch »Schlag« bedeutet) und wurde
2014 zum Biirgermeister von Kyjiw gewahlt. Zudem ist er Mitglied im
ukrainischen Parlament. Von Anfang nutzte er seine Netzwerke, um
fiir die Anliegen seines Heimatlandes zu werben. Wladimir kehrte mit
Beginn des Krieges als Reserveoffizier in die Ukraine zuriick.

DHK

die eigene Bevolkerung. Das Schiiren von Angst durch konstru-
ierte Bedrohungsszenarien — etwa durch die NATO-Osterweite-
rung oder die Corona-Pandemie — bezweckt, andere Lander und
insbesondere EU-Mitgliedsstaaten abzuwerten, um so die innen-
politischen und wirtschaftlichen Herausforderungen im eigenen
Land zu verschleiern. Auch der als »militarische Spezialopera-
tion« deklarierte Krieg in der Ukraine wird vor der eigenen Be-
volkerung als sinnstiftend gerechtfertigt.

Im Gegensatz zu Russland bedienen sich die Ukrainerinnen
und Ukrainer sehr unterschiedlicher Medien als Informations-
quelle, wie eine Umfrage ergeben hat: 45,4 Prozent nutzen Fern-
sehnachrichten, 42,6 Prozent das Internet, 39,8 Prozent kon-
sumieren Nachrichten {iber das Smartphone und 39,4 Prozent
iiber soziale Medien (wobei Mehrfachnennungen méglich sind).
Ebenso unterscheidet sich das Nutzungsverhalten in den sozia-
len Medien. So bevorzugen die Menschen in Russland zu 29,5
beziehungsweise 21,6 Prozent die Plattformen vk.com (bis 2012
Vkontakte.ru) und ok.ru (Odnoklassniki.ru), wahrend sich das
Medienpublikum in der Ukraine auf Facebook (67,5 Prozent),
Youtube (64,2 Prozent), Instagram (42,1 Prozent) und Telegram
(36,5 Prozent) stiitzt. Doch sind die Ukrainerinnen und Ukrainer
nicht nur Konsumierende unterschiedlicher Quellen, sondern sie
speisen diese gleichfalls mit Informationen. Sie beteiligen sich
durch Posten und Teilen von Bildern, Videos und Nachrichten
wesentlich an der Erstellung der Lagebilder im Informationsum-
feld. Auf der Plattform des Messengerdienstes Telegram werden
humanitdre Hilfe, Fliichtlingsstrome, Vermisstensuche, Versor-
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gung sowie Schutz vor Luftangriffen organisiert, aber auch ak-
tuelle Bilder und Videos geteilt und weiterverbreitet. So haben
Interessierte die Moglichkeit, zeitnah an dem Kriegsgeschehen
teilzuhaben. Ebendies sorgt dafiir, dass die westliche Bericht-
erstattung mit ihren Beitrdgen immer ein Stiick hinterherhinkt.

Die Rolle des ukrainischen Préasidenten Wolodymyr Selens-
kyj verdeutlicht das. In der »Rolle seines Lebens« weifs er sich in
Szene zu setzen: Seit dem Angriff der russischen Truppen zeigt er
sich nur noch im Military Style, oft abgekampft mit Dreitagebart,
doch stets in kimpferisch starker Haltung. Dabei >kennt« Selens-
kyj die Rolle als Staatsoberhaupt. Vor seiner politischen Kariere
arbeitete er als Schauspieler; bekannt ist er unter anderem aus
der Serie »Diener des Volkes«. Wohl auch deswegen gelingt es
ihm souveran und kommunikativ, taglich Ansprachen an die Be-
volkerung zu senden, in digitaler Form an westliche Staaten zu
appellieren und Hilfe einzufordern. Das Narrativ, dass sein Land
stellvertretend fiir den Westen die Demokratie gegen den Ag-
gressor verteidigt, ist seine stets wiederholte Botschaft.

Die Kriegsberichterstattung fordert den westlichen Medien
im Ukrainekrieg einiges ab. Die Journalistinnen und Journalisten
miissen noch gewissenhafter als zuvor ihre Quellen iiberpriifen
und dem zeitlichen Druck widerstehen, als erste eine Nachricht
zu platzieren. Umso wichtiger ist es, dass zahlreiche Reporterin-
nen und Reporter sich vor Ort befinden, um immer wieder den
Wahrheitsgehalt von Nachrichten zu tiberpriifen. Nicht zuletzt
kommt auch dem Publikum eine Verantwortung zu. Im digita-
len Zeitalter ist dies in der Tat eine Herausforderung: Die Vielfalt
der Medien und Nachrichten macht es schwer zu selektieren und
zu bewerten. Das fiihrt unweigerlich zu einer ﬂberforderung der
Aufnahme und Verarbeitungsfahigkeit der Konsumentinnen
und Konsumenten. Die Reaktionen auf eine solche Uberforde-
rung sind vielféltig. Sie reichen von géanzlichem Verzicht auf den
Konsum von Medien iiber das Ausblenden jeglicher Nachrich-
ten aus dem Ausland bis hin zu {ibertriebenem Hineinsteigern
in die gezeichneten Szenarien. Dabei gilt es heute mehr denn je,
Resilienz und Medienkompetenzen aufzubauen, um uns auf den
Kampf im Informationsumfeld vorzubereiten und zu schiitzen.

Helene Heldt
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»Diener des Volkes«. Von der Comedy zur Politik

Schon vor seinem Amtsantritt als Prasident am 20. Mai 2019 kannte
das Publikum in den sowjetischen Nachfolgestaaten Wolodymyr Se-
lenskyj als Téanzer, Komiker, Schauspieler und Fernsehproduzenten.
Wihrend seines Jurastudiums hatte er bei »Kwartal 95« (Wohn-
block 95) mitgewirkt. Diese Kabaretttruppe trat in der Fernsehshow
KVN auf, dem »Klub der Lustigen und Einfallsreichen«. 2003 begann
Kwartal 95 selbst mit der Produktion von Fernsehshows fiir den ukrai-
nischen Fernsehsender 1+1. Spater trat Selenskyj in Filmserien auf. Fiir
seine Einlagen in der Castingshow »Dancing with the Stars« erhielt er
Fernsehpreise.

Grofie Bekanntheit erlangte Selenskyj ab Oktober 2015 mit der
mehrstaffeligen Fernsehserie »Sluga Narodu« (Diener des Volkes).
Sie beginnt mit einem Wutausbruch des Geschichtslehrers Wassyl
Holoborodko iiber die Korruption im Lande, der von seinen Schiilern
heimlich gefilmt und ins Internet gestellt wird. Dort verbreitet sich der
Clip viral und verhilft dem Lehrer zur unfreiwilligen Kandidatur und
zum Sieg in der Prasidentschaftswahl. Als amateurhafter, doch erfin-
dungsreicher und prinzipienfester Regierungschef ringt er mit den po-
litischen und gesellschaftlichen Strukturen der postsowjetischen Zeit:
Ein durchtriebener Ex-Ministerprasident ist Gegner, schwieriger Part-
ner und ziemlich bester Freund. Die Familie Holoborodkos erwartet
Profit und Privilegien. Die Bevolkerung hofft auf ein Ende der wirt-
schaftlichen Misere, aus der korrupte Eliten Profit schlagen. Fiir die
Besetzung der politischen Schliisselpositionen stehen dem neuen Pra-
sidenten lediglich — ebenfalls amateurhafte — Freunde und Weggefahr-
ten zur Verfligung, darunter seine Ex-Ehefrau. Machtige Oligarchen,
die sich Staat und Politik gekauft haben, bleiben die Gegner.

Trotz ihres Charakters als Comedy ist die Serie politisch: Prasident
Holoborodko kdmpft gegen desolate Infrastruktur, Finanzprobleme
und Korruption und fiir Reformen sowie die Einbindung der Ukraine
in die Europdische Gemeinschaft. Parallelen zum echten Leben sind
beabsichtigt. Schon die duferliche Ahnlichkeit eines Filmoligarchen
mit dem reichsten Mann des Landes Rinat Achmetow ist uniiberseh-
bar. Im Gebaren der westlichen Partner zeigen sich oft Herablassung,
iiberpenible Regularien und Unwissen iiber die Ukraine. Die Abgren-
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zung zu Russland ist ein Dauerthema: Zahlreiche Pointen kritisieren
den russischen Prasidenten Putin. Dass der in der Serie auftretende
ukrainische Prasident nicht nur liebenswerter Aufienseiter ist, sondern
auch Geschichtslehrer, hat im Erzdhlstrang einen festen Platz: Oft er-
scheinen ihm historische Personlichkeiten. Im Finale der ersten Staffel
redet Holoborodko mit einer Erscheinung des russischen Zaren Iwan
des Schrecklichen. Auf sein Bekenntnis »Wir gehdren zu Europa« ant-
wortet der Zar: »Wir sind Slawen. Wir sind Blutsbriider!« Holoborod-
ko antwortet: »Sie gehen einen Weg, wir einen anderen. Gehen wir ge-
trennte Wege und treffen uns in 300 Jahren wieder.« Die Comedy-Serie
transportiert politische Werte und Geschichtsinterpretationen. Auch
fordert sie Respekt fiir die Ukraine: »Wir sind kein Grenzland zwi-
schen Orks und Elfen. Wir sind ein normales, schones, starkes Land.«
In der ersten Serienfolge verabschiedet die Klasse ihren Lehrer mit
einem Erinnerungsfoto und dem Ausruf »Geschichte!« In der dritten
Serienstaffel gerat der Prasident in Haft und erhélt dann die Aufgabe
iibertragen, sein zwischenzeitlich zersplittertes Land zu einen.

So mischen sich Slapstick-Humor, Verwechslungskomddie und
Tortenschlachten mit ernstzunehmenden politischen Aussagen. Sie
mussten der ukrainischen Wahlerschaft — und der russischsprachigen
Welt — gelaufig sein, als sich im Marz 2018 Angehorige von Kwartal 95
als politische Partei »Diener des Volkes« registrieren liefsen. Genau ein
Jahr spater avancierte Selenskyj vom Darsteller zum wirklichen Prasi-
denten, als er im zweiten Wahlgang am 21. April 2019 fast zwei Drittel
der abgegebenen Stimmen erhielt. Die Serie thematisiert auch die von
der alten politischen Elite geschaffenen Probleme, die nur durch die
Bildung neuer Netzwerke zu iiberwinden seien. Auch Selenskyj geriet
in die Kritik. Schlief8lich diirfte sein Unterstiitzer, der ukrainische Oli-
garch und Mehrheitseigner des Senders 1+1, Ihor Kolomojskyj, zu sei-
nem Erfolg mafigeblich beigetragen haben. Mit dem Groflangriff vom
Februar 2022 ist ein Teil der Filmwelt zur Realitiat geworden: So wie
der Filmprasident stiitzt sich der reale Prasident auf die Direktanspra-
che der Bevolkerung per Videobotschaft. Und nicht selten schmaht der
ukrainische Sprachgebrauch die Soldaten der russischen Invasionsar-
mee als »Orks«.

MR
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In den vergangenen Jahrhunderten hat die ukrainische Stadt Dnipro
ihren Namen mehrfach gewechselt: Im 17. Jahrhundert wurde dort ein
Fort Kodak errichtet. Nach der russischen Eroberung erhielt der Ort zu
Ehren der Kaiserin Katharina Il. den Namen Jekaterinoslaw. Nach der
Oktoberrevolution trug die Stadt als Dnjepropetrowsk einen Funktionar
der Sowjetukraine im Namen. Seit 2016 heil3t sie offiziell so wie der
grol3e Fluss, der sie durchzieht: Dnipro. Als moderne Millionenmetropole
der mittleren Ukraine blickt sie auf eine rasante Entwicklung im Zeitalter
der Industrialisierung zurtick. Die im Jahr 2021 preisgekrdnte Installation
»Dnipro Light Flowers« wurde auf funf Industrieschornsteinen errichtet.
Zugleich wurde damit auch der Opfer des Euromajdan von 2014 in Kyjiw
gedacht.
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E Jekaterinoslaw — Dnjepropetrowsk —
Dnipro. Ein Stiadteportrait

Die moderne Stadt Dnipro ist das grofite industrielle und kultu-
relle Zentrum der Stid- und Ostukraine. Die an beiden Ufern des
gleichnamigen Flusses gelegene Stadt hat seit Ende der 1970er
Jahre eine Million Einwohner. In der Vergangenheit wurde sie
unter anderem als »sitidliches Athen«, »ukrainisches Manche-
ster« und »Raketenhauptstadt« bezeichnet. Nach dem Euromaj-
dan und mit Beginn des Krieges im Donbas im Jahr 2014 wurde
das Bild der Stadt als »Herz der Ukraine« und Zentrum des
Widerstands gegen die russische Aggression gepragt. Dariiber
hinaus wird Dnipro nicht zu Unrecht die »jlidische Hauptstadt
der Ukraine« genannt. Ihre multikulturelle Vergangenheit und
Gegenwart verdienen besondere Aufmerksamkeit.

Von der »wilden Steppe« zum »siidlichen
Manchester«

Der Unterlauf des Dnipro (russ.: Dnjepr) und die dortige Steppe
waren historisch gesehen eine Kontaktzone zwischen sesshaften
und nomadischen Wirtschaften, zwischen slawischen und Turk-
volkern, zwischen Christentum und Islam. Die Offenheit und
der Grenzcharakter der Region waren der Grund fiir deren spéte
Urbanisierung. Diese begann erst gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts, als das Russlédndische Reich in Kriegen mit dem Osma-
nischen Reich die Gebiete der heutigen Siidukraine und der
Krim eroberte. Die von Fiirst Grigori Potjomkin am Unterlauf
des Dnipro geplante neue Stadt Jekaterinoslaw sollte die Zarin
Katharina II. die Grofie verherrlichen. Wortlich tibersetzt lautet
der Stadtename denn auch: »der Ruhm Katharinas«. Die neue
Stadt wurde von Potjomkin auf dem Geldnde der Siedlungen
der Saporoger Kosaken geplant. Sie sollte ein »zweites Athen«
werden, ein grofies imperiales Projekt, um die Macht und den
Einfluss des imperialen Russlands zu symbolisieren. Die Grund-
steinlegung fiir die orthodoxe Hauptkathedrale der neuen Stadt
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erfolgte 1787 durch Katharina persénlich. Doch weder die Ka-
thedrale noch die Stadt sind wéahrend ihrer Herrschaft fertigge-
stellt worden. Der Tod Potjomkins (1791) und sodann Katharinas
(1796) machten den groflen Planen ein Ende. Das zutiefst pro-
vinzielle Jekaterinoslaw blieb Zentrum einer riesigen und diinn
besiedelten Provinz. Nur die Breite ihrer Hauptallee erinnerte an
die urspriinglich vorgesehene Prachtentfaltung.

Ein Jahrhundert spater d@nderte sich die Situation. In der Mitte
des 19. Jahrhunderts erlebte Europa eine rasante Industrialisie-
rung. In den 1860er Jahren entdeckte man im Siiden der Ukraine,
in der Néhe der heutigen Stadt Krywyj Rih, reiche Eisenerzvor-
kommen. Etwa zur gleichen Zeit wurden im Einzugsgebiet des
Flusses Siwerskyj Donez (der Name Donbas stammt von die-
sem Fluss) Kohlevorkommen gefunden. Ab 1884 verband eine
Eisenbahn Krywyj Rih mit dem Donbas. Das dazwischen gele-
gene Jekaterinoslaw wurde zum Verwaltungszentrum der von
Bergbau- und Stahlindustrie gepriagten Region im Siiden des
Russlandischen Reiches. Um 1900 stammten 57,6 Prozent des
Eisenerzes, 51,7 Prozent des Gusseisens und 53,7 Prozent der
Metallverarbeitung des gesamten Reichs von hier. Als Inbegriff
der industriellen Entwicklung des Imperiums wurde die Stadt
mit ihrem rasanten Wachstum von Wirtschaft und Bevolkerung
als »stidliches Manchester« oder »ukrainisches Manchester« be-
zeichnet.

Eine allgemeine Volkszahlung im Jahr 1897 ergab, dass Je-
katerinoslaw in Bezug auf das Bevolkerungswachstum unter
den Grof$stadten des Reiches konkurrenzlos war. In der Stadt
lebten zu diesem Zeitpunkt rund 113 000 Menschen; dabei {iber-
wog die mannliche Bevolkerung mit knapp 54 Prozent. Zu Be-
ginn des Ersten Weltkriegs zahlte Jekaterinoslaw iiber 211 000
Einwohner und war damit die zwdlftgrofite Stadt im Russlan-
dischen Reich. Laut der Volkszdhlung von 1897 waren rund
58 Prozent der Bevdlkerung in Jekaterinoslaw orthodox, {iber
36 Prozent waren Juden, 3,5 Prozent Katholiken und etwas mehr
als ein Prozent Lutheraner. Auf der Hauptstrafie der Stadt — dem
bereits erwdhnten breiten Prospekt — lagen eine lutherische
Kirche, eine katholische Kathedrale, eine Synagoge und zwei
orthodoxe Kirchen. Allerdings existierte in den Statistiken des
Russléandischen Reiches keine Kategorie »Nationalitat« oder
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»Ethnie«. Es ist jedoch bekannt, dass die Mehrheit der Bevol-
kerung der Stadt russischsprachig war. Die ukrainische Kultur-
und Nationalbewegung im 19. Jahrhundert stiitzte sich mehr
auf die Landbevdlkerung. Dennoch waren nach der Revolution
von 1905 in Jekaterinoslaw eine Vielzahl von politischen Kraften
aktiv: von russischen Monarchisten und Sozialdemokraten tiber
jlidische Sozialisten und Zionisten bis hin zu ukrainischen Par-
teien unterschiedlicher Ausrichtung.

Von revolutiondren Experimenten zur
geschlossenen sowjetischen Stadt

Zwischen 1917 und 1921 wurde der Siiden der Ukraine zum
Schauplatz zahlreicher Revolutionen und Kriege. Die ukrai-
nische sozialistische Regierung, der »Zentralna Rada« (Zentral-
rat), der konservative »Ukrainische Staat« von Hetman Pawlo
Skoropadskyj (der von deutschen und 6sterreichischen Truppen
militdrisch unterstiitzt wurde), die russische monarchistische
»Weifie Bewegung« (deren Anwesenheit in der Stadt mit einem
gewalttatigen Judenpogrom einherging), die lokale anarchis-
tische Armee von Nestor Machno und die Bolschewiki konkur-
rierten um die Macht und 16sten sich zeitweise gegenseitig ab.
Die Machthaber in Jekaterinoslaw wechselten iiber einen Zeit-
raum von drei Jahren mehr als 20 Mal. Allein die Bolschewiki
nahmen die Stadt sieben Mal ein. Thr politisches Projekt, das auf
einer Kombination aus kompromissloser Gewalt und einem po-
pulistischen Sozialprogramm beruhte, erwies sich als besonders
erfolgreich.

In der Sowjetukraine behielt die Stadt sowohl ihre admi-
nistrative — sie wurde zum Zentrum der Oblast (Region) — als
auch ihre industrielle Bedeutung. Im Jahr 1926 wurde sie in
Dnjepropetrowsk umbenannt, nach dem ortlichen Bolschewi-
ken Grigori Petrowskij, einem der Leiter der Sowjetukraine.
Petrowskij war einer der Vorsitzenden der Republik wahrend
des Holodomor von 1932/33. In den 1920er und 1930er Jahren
erlebte Dniepropetrowsk alle Besonderheiten der sowjetischen
Politik: die Beseitigung des Analphabetentums, die Errichtung
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einer Einparteiendiktatur, die Umbenennung von Straflen, die
Zerstorung von Kirchen, die Einfiihrung einer obligatorischen
Kategorie der »Nationalitdt« zur Beriicksichtigung der ethni-
schen Zugehorigkeit der Bevolkerung. Anfang 1926 betrug die
Einwohnerzahl von Dnjepropetrowsk 142 000 Menschen, davon
waren 40 Prozent Russen, 39 Prozent Juden und 16 Prozent Uk-
rainer; 1941 hatte sie bereits 560 000 Einwohner.

Am 25. August 1941 besetzten deutsche Truppen die Stadt;
sie wurde Teil des »Reichskommissariats Ukraine«. Dem Bericht
des Einsatzkommandos 6 zufolge waren »von den urspriinglich
rund 100 000 Juden in Dnjepropetrowsk etwa 70 000 vor dem
Einmarsch der deutschen Truppen in die Stadt geflohen«. Soweit
sie nicht fliehen konnte, wurde die jiidische Bevolkerung riick-
sichtslos vernichtet. Am 13. und 14. Oktober 1941 wurden iiber
10 000 Juden im Botanischen Garten erschossen. Die deutsche
Besatzung dauerte bis zum 25. Oktober 1943, als sich die Wehr-
macht aus der Stadt zuriickzog. Interessanterweise énderte das
deutsche Kommando in diesen zwei Jahren nie den Namen der
Stadt — sie blieb Dnjepropetrowsk, obwohl Petrowskij selbst in-
zwischen wieder in Moskau lebte. Sowjetischen Quellen zufolge
zahlte die Stadt beim Einmarsch der Roten Armee nur maximal
3000 Einwohner. Dieser Bevolkerungsriickgang war vor allem
auf die repressive Politik der deutschen Besatzer zuriickzufiih-
ren. Rund 75 000 Einwohner der Stadt waren zur Zwangsarbeit
nach Deutschland verschleppt worden.

Die Bevolkerungszahl von Dnjepropetrowsk erreichte nach
1945 schnell wieder das Vorkriegsniveau, nicht zuletzt, weil viele
Evakuierte zuriickkehrten. Im Jahr 1950 z&hlte die Stadt 520 000
Einwohner — mehr als 1939 — und 1954 erreichte sie die Zahl
600 000. Sie war nach Kiew (Kyjiw) und Charkow (Charkiw) die
drittgrofite Stadt der Sowjetukraine. Das wichtigste Ereignis im
Nachkriegsleben der Stadt war der Bau eines Automobilwerks,
der bereits 1944 unter Beteiligung deutscher Kriegsgefangener
begonnen hatte. Bereits 1951 erhielt dieses Werk einen beson-
deren Geheimhaltungsstatus, da die sowjetische Fiihrung be-
schlossen hatte, Dnjepropetrowsk zu einem Zentrum fiir die
Entwicklung und Produktion strategischer Raketen zu machen
—eine entscheidende Komponente des sowjetischen Nuklearpro-
gramms und des Kalten Krieges. Im Jahr 1959 wurde die Stadt
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daher fiir alle Auslander geschlossen — auch fiir solche des »so-
zialistischen Lagers«.

Der »geschlossene« Status der »Raketenhauptstadt« der
UdSSR besafs viele Dimensionen: von der harten Unterdriickung
der ortlichen ukrainischen und jiidischen Kulturbewegung iiber
die bessere Lebensmittelversorgung bis hin zur direkten Unter-
stellung der lokalen Universitat unter das Moskauer Bildungs-
ministerium. Zum Mythos erhoben wurde das Zentrum der
Raketenindustrie in den frithen 1960er Jahren unter dem neuen
Staatschef der Sowjetunion Leonid Breschnew, der eine eigene,
besondere Beziehung zu Dnjepropetrowsk hatte. Breschnew
hatte hier seine Parteikarriere begonnen und galt als Vertreter
des sogenannten Dnjepropetrowsker Clans. So verschmolzen
das Bild der »Raketenhauptstadt« und das der »Kaderschmie-
de« in der Mythologie des spatsowjetischen Dnjepropetrowsk
zu einem: »nicht die erste, aber auch nicht die zweite« Stadt.
Dieses oft wiederholte Bonmot verweist auf eine ironische Re-
flexion iiber ihre »Hauptstadt«-Ambitionen und deutet an, dass
sie zwar nicht die Hauptstadt, aber auch nicht die Peripherie ist.
Im Jahr 1979 erreichte ihre Bevolkerung die Millionengrenze. Im
Jahr 1989 waren es fast 1,2 Millionen.

In der unabhingigen Ukraine

Ab Ende der 1980er Jahre bekam die Stadt Gorbatschows Poli-
tik des nuklearen Riistungsabbaus in Form der Krise der sowje-
tischen Raketen- und Raumfahrtindustrie in vollem Umfang zu
spiiren. Dnjepropetrowsk verlor 1987 den Status als »geschlos-
sene« Stadt. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und
in der unabhangigen Ukraine ab 1991 schien es zunéachst so, als
ob die »Kaderschmiede« auch in der unabhingigen Ukraine
ihre fiihrende Rolle beibehalten wiirde, insbesondere als Leo-
nid Kutschma, der ehemalige Direktor der grofiten Raketenfa-
brik in Dnipropetrowsk, 1994 die Prasidentschaftswahl gewann.
Doch obwohl aus der Stadt so prominente Personlichkeiten der
ukrainischen Politik wie Julija Tymoschenko und Oleksandr
Turtschynow stammen, kam es dazu nicht. Die Stadt verlor so-
wohl wirtschaftlich als auch demographisch an Bedeutung. Bis
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2012 sank ihre Einwohnerzahl unter die Millionengrenze. Laut
einer Sondererhebung der Vereinten Nationen steht sie hin-
sichtlich des Bevolkerungsverlusts unter den osteuropdischen
Stadten seit 1990 mit 16 Prozent an erster Stelle. Zu Beginn des
21. Jahrhunderts erholte sie sich allmdhlich wieder. Es war Dni-
propetrowsk, das zum Zentrum des jiidischen Lebens in der un-
abhangigen Ukraine wurde. Als Symbol dieser Entwicklung ist
der Bau des weltweit grofiten jlidischen multifunktionalen Ge-
meindezentrums Menorah zu betrachten, das im Oktober 2012
eingeweiht wurde. Zudem haben die lokalen kulturellen Eliten
auch viel fiir die Entwicklung der Kosakenmythologie in der Re-
gion getan.

Im Gegensatz zu den benachbarten Stadten Donezk und Lu-
hansk, die sich in Zentren zweier selbsternannter prorussischer
»Volksrepubliken« verwandelt haben, hat Dnipropetrowsk 2014
nach dem Euromajdan seine Loyalitat, ja Hingabe zur Ukraine
erklart und unter Beweis gestellt. Die lokalen Wirtschaftseliten
und die Zivilgesellschaft erwiesen sich als starker als die des-
orientierten und korrumpierten prorussischen Aktivisten. Seit
2014 prasentiert sich die Stadt oft als »Herz der Ukraine«. Thr
Biirgermeister Borys Filatow erklarte dies so: »Dnipropetrowsk
ist weder die Stadt Nummer eins noch die Stadt Nummer zwei.
Es war schon immer eine Kaderschmiede. Dnipropetrowsk ist
immer eine stolze Stadt gewesen. Und jetzt ist dieser regionale,
lokale Patriotismus zu einem nationalen Patriotismus geworden.
Dnipropetrowsk hat eine grofie jiidische Gemeinde. Das war
schon immer so. Das bedeutet Lehrer, Arzte, Geschiftsleute. Wir
haben auch eine Menge Ingenieure und Wissenschaftler. Es ist
also sehr schwierig, der Stadt etwas aufzuzwingen«. Am 19. Mai
2016 stimmte das ukrainische Parlament, die Werchowna Rada,
fiir die Umbenennung von Dnipropetrowsk in Dnipro. Und im
Jahr 2017 erhielt die Stadt ihren Status als Millionenmetropole
zuriick. Unter anderem aufgrund des Zustroms von Personen
aus den Regionen Donezk und Luhansk sowie von der Krim
wuchs ihre Einwohnerzahl stark an.

Sowohl die Geschichte als auch die von seiner Bevolke-
rung verinnerlichte historische Erfahrung Dnipros sind durch
einen konstanten Multikulturalismus und ihre Offenheit fiir
Migration gekennzeichnet. Dies gilt fiir die Industriearbeiter-
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schaft und fiir Fliichtlinge aus militdrischen Konfliktgebieten.
Eine weitere Besonderheit sind die spezifischen, fast grof3stad-
tischen Ambitionen der Stadt. Von daher stammt der Mythos
»nicht der erste, aber auch nicht der zweite« Ort zu sein. Ferner
besteht ein ausgepréagter Lokalpatriotismus, der seit 2014 eine
deutlich ukrainische Farbung aufweist. In diesem Fall bezieht
sich das Wort »ukrainisch« in erster Linie auf die Loyalitét ge-
geniiber dem ukrainischen Staat und die Ablehnung von Putins
Propaganda. Historisch gesehen war Jekaterinoslaw/Dnjepro-
petrowsk/Dnipropetrowsk/Dnipro immer das Zentrum einer
groflen Verwaltungseinheit — einer gubernia (Provinz) oder oblast
(Region). Bis zum Ende der Frithen Neuzeit war hier die Grenz-
zone. Im 19. Jahrhundert existierte genau hier ein Zentrum, mit
Ausstrahlung auf alle wichtigen Stadte des Donbas: Luhansk,
Donezk und Mariupol. Und im 20. Jahrhundert kam Krywyi Rih
dazu, der Geburtsort des seit 2019 amtierenden ukrainischen
Prasidenten Wolodymyr Selenskysj.

Andrii Portnov
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Start einer Rakete des Typs Iskander-K auf einem Ubungsgelénde bei
St. Petersburg. Zu den verschiedenen Versionen dieses Systems geho-
ren sowohl Kurzstreckenraketen als auch Marschflugkérper, die mit un-
terschiedlichen Gefechtskdpfen, darunter auch nukleare, bestlckt wer-
den kénnen. Im Ukrainekrieg kommen zahlreiche Raketensysteme zum
Einsatz. Obwohl dieser Krieg bisher rein konventionell ausgetragen wird
(Stand Januar 2023), ist die Furcht vor einer nuklearen Eskalation gestie-
gen. Neben den Drohungen der russischen Staatsfihrung haben dazu
sowohl die Kdmpfe von Bodentruppen in der Nahe von weiterhin betrie-
benen Kernkraftwerken als auch die Stationierung von Iskander-Raketen
in der Exklave von Kaliningrad zwischen Polen und Litauen beigetragen.
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Die nukleare Abschreckung und
Osteuropa

Der Ukrainekrieg hat die sicherheitspolitische Ordnung in Mit-
tel- und Osteuropa grundlegend verdndert. Die nukleare Ab-
schreckung, lange ein Uberbleibsel des Kalten Krieges, ist mit
der russischen GrofSoffensive vom Februar 2022 wieder in den
Vordergrund geriickt. Die nukleare Abschreckung in Osteuro-
pa war seit dem Ende des Kalten Krieges an die Limitierungen
von Riistungskontrollvertragen des Kalten Krieges gebunden
und sorgte fiir Stabilitat zwischen der Russlandischen Fodera-
tion und den USA. Vertrage wie der Intermediate Forces Trea-
ty (INF) oder auch die Schlussakte von Helsinki haben bis 2017
dafiir gesorgt, dass auf dem Gebiet der neuen NATO-Mitglieds-
staaten keine Atomwaffen stationiert wurden. Der Ukrainekrieg
bedeutet eine Revision der nuklearen Abriistungsbemiihungen
zwischen der Russlandischen Foderation und den USA. Bis 1991
befanden sich auf beiden Seiten des Eisernen Vorhangs Nukle-
arwaffen. Um eine etwaige ungewollte Eskalation mit diesen
Waffen zu verhindern, wurden seit Anfang der 1980er Jahre Ver-
handlungen iiber Abriistungsvertrage gefiihrt.

Der 1987 geschlossene INF-Vertrag zwischen der Sowjetuni-
on und den USA war Ausdruck der Bemiihungen, eine Eskala-
tion infolge allzu kurzer Vorwarnzeiten zu vermeiden. Entstan-
den aus den Entspannungsbemiihungen der 1980er Jahre, war er
bis 2017 der Grundpfeiler der Abriistungsbestrebungen in Mit-
tel- und Osteuropa. Der INF-Vertag verbot nie die Stationierung
von Systemen kurzer Reichweite, maritimer oder luftgestiitzter
Flugkorper. Er galt lediglich landgestiitzten Marschflugkérpern
und ballistischen Raketen mit einer Reichweite zwischen 500
und 5500 Kilometern. Taktische und luftverbringbare Gefechts-
feldwaffen waren von dieser Regelung ausgenommen. Ebenso
waren seegestiitzte Systeme von dem Vertrag nicht erfasst. Eine
Bedrohung durch Nuklearwaffen Russlands und der NATO mit
kurzer und interkontinentaler Reichweite war somit auch nach
dem INF-Vertrag in Europa potenziell noch vorhanden. Aller-
dings spielte sie in der 6ffentlichen Wahrnehmung kaum mehr
eine Rolle.
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Prasidentielle Weisung

Zusatzlich zu den Vereinbarungen des INF-Vertrages erklarten
die Prasidenten der Russlandischen Foderation und der USA
unabhédngig voneinander einen Riickbau von nuklearen Waffen-
systemen kurzer Reichweite. US-Prasident George H.W. Bush
entschied am 27. September 1991, taktische Atomwaffen kurzer
Reichweite in Europa einseitig zu reduzieren. Am 17./18. Okto-
ber desselben Jahres erkléarte die Nukleare Planungsgruppe der
NATO, dass zusitzlich auch Luft-Bodenflugkorper und ihre
nukleare Bestiickung in Europa einseitig abgebaut wiirden. Die
Mehrheit der taktischen US-Waffensysteme und Sprengkopfe
wurde abgezogen. Auch nach 1991 blieben jedoch auf Wunsch
von NATO-Verbiindeten Freifall-Atomwaffen der B-61er Baurei-
he auf mehreren Stiitzpunkten in Westeuropa, unter anderem in
der Bundesrepublik Deutschland. Die Vereinbarung war somit
ein Kompromiss zwischen der Umsetzung des INF-Vertrages
und europdischen Sicherheitsbedenken: Alliierte Staaten wie
etwa Deutschland und Italien hielten auch nach dem Ende des
Kalten Krieges einen volligen Riickzug aller US-Atomwaffen aus
Europa fiir bedenklich. Die USA begriindeten ihre Abriistungs-
schritte mit dem Konzept der erweiterten Abschreckung, das zu-
satzliche Interkontinentalraketen und U-Boot-gestiitzte Systeme
einplante. Fiir viele européische Staaten war jedoch gerade die
physische Prasenz von nuklearen Waffensystemen ein Zeichen
der Ernsthaftigkeit US-amerikanischer Schutzzusagen. Die ak-
tuelle nukleare Teilhabe der NATO-Mitgliedsstaaten stellt nur
den geringsten Anteil des nuklearen Abschreckungspotenzials
im Biindnis dar. Auch die taktischen Atomwaffen sind mithin
Teil des politisch-strategischen Arsenals der USA. Somit war
und ist die nukleare Teilhabe vor allem als Riickversicherung
fiir européische Verbiindete gedacht. Die politischen Garantien
der Vereinigten Staaten fiir europdische Verbiindete wurden in
Form der stationierten Atomwaffen um eine wichtige physische
Komponente erweitert. Aktuell besteht diese nukleare Teilhabe
aus zwei Komponenten. Zum einen kénnen einige Partnernati-
onen direkt mit sogenannten dual-capable aircraft potenziell zur
Verbringung der US-Atomwaffen beitragen. Zum anderen kon-
nen Staaten, die nicht iiber eigene Flugzeuge zur Verbringung
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Die Bundeswehr beteiligt sich aktuell mit dem Taktischen Luftwaf-
fengeschwader 33 an der potenziellen Verbringung von US-Nuklear-
waffen im Rahmen der nuklearen Teilhabe. Diese Einbindung, auch
in die nuklearen Planungen, besteht seit 1957. Sie sollte wahrend des
Kalten Krieges Staaten ohne eigene Nuklearwaffen aktiv in die Vertei-
digung der NATO einbeziehen. Bis 1991 bestand der deutsche Beitrag
zusatzlich aus Kurzstreckenraketen der Typen MGM-31A Pershing I
und MGM-52 Lance sowie aus Artilleriegranaten, die im Ernstfall
durch das deutsche Heer verschossen werden sollten. Durch die Ab-
riistungsverhandlungen zwischen den Nachfolgestaaten der Sowjet-
union und durch die Erlasse von US-Prasident George W. Bush wurde
die Mehrheit der taktischen Gefechtskopfe aus Europa abgezogen.
Nur durch Einwande von Nicht-Nuklearwaffenstaaten wie der Bun-
desrepublik und Italiens verblieb eine geringe Anzahl von Atomwaf-
fen in Europa. Diese bilden die aktuelle nukleare Teilhabe.
Eingebettet ist die nukleare Teilhabe in einen Mitbestimmungsme-
chanismus innerhalb der Nuklearen Planungsgruppe (NPG). In dem
Gremium, dass seit 1967 besteht, haben alle NATO-Staaten (aufler
Frankreich) einen Sitz mit gleichberechtigter Mitbestimmung, unab-
héngig von Ihrer Beteiligung an der Verbringung der US-Atomwaffen.
Die nukleare Teilhabe sollte Mitgliedsstaaten wie die Bundesrepublik
Deutschland in ihrer Mitbestimmung in Bezug auf nukleare Wirkmit-
tel einbinden, insbesondere da die Waffenwirkung im Verteidigungs-
fall direkt das Territorium der Bundesrepublik Deutschland betroffen
hitte. Staaten, die keine US-Atomwaffen beherbergen, beteiligen sich
im Rahmen des Verfahrens SNOWCAT (Support of Nuclear Opera-
tions With Conventional Air Tactics) mit konventionell ausgertisteten
Jagdflugzeugen, um die Uberlebensfahigkeit der Jagdbomber zu erh-
hen. Jedes Jahr trainiert die Luftwaffe der Bundesrepublik zusammen
mit anderen NATO-Verbiindeten Einsatzverfahren im Rahmen der
Ubung »Steadfast Noon«. SP

von Nuklarwaffen verfiigen, Flugzeuge fiir das SNOWCAT-
Verfahren stellen (Support of Nuclear Operations with Conven-
tional Air Tactics). Hierbei handelt es sich um Kampflugzeuge,
die Dual-Capable-Aircraft-Flugzeuge bei der Erfiillung ihres
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Auftrags unterstiitzen konnen. Alle NATO-Staaten sind Mitglied
der Nuklearen Planungsgruppe, die iiber Planung und Einsatz
von Nuklearwaffen entscheidet. Da mittelosteuropaische Staa-
ten bis 1991 noch nicht der NATO angehdorten, orientieren sich
die Strukturen der NATO fiir die Verbringung nuklearer Waffen
immer noch an den Grenzen des Eisernen Vorhangs.

Russland hingegen versprach, seine taktischen Gefechtsfeld-
waffen anteilig aufSer Dienst zu stellen oder in zentrale Lager-
stitten zu verbringen. Diese Zusage fiithrte in der russischen
Organisationsstruktur nur dazu, dass zahlreiche Nuklearwaffen
in die Zustdndigkeit des 12. Hauptdirektorats des russischen
Verteidigungsministeriums tiberfithrt wurden. Es ist deswegen
anzunehmen, dass Russland immer noch nukleare Gefechts-
feldwaffen aus Sowijetzeiten besitzt. Die Uberwachung der im
INF-Vertrag beschlossenen Vernichtung der betroffenen Waffen-
systeme endete im Jahr 2001. Zeitgleich wurde mit finanzieller
Unterstiitzung der USA die Vernichtung weiterer nuklearer Waf-
fensysteme Russlands vorangetrieben. Ziel war es, eine mogliche
Weitergabe solcher Waffen an terroristische Organisationen zu
verhindern. Auf Wunsch der Russlandischen Foderation wurde
die US-Hilfe jedoch im Oktober 2012 eingestellt.

Die NATO-Russland-Grundakte

Von zentraler Bedeutung fiir die nuklearwaffenfreie Zone der
NATO ist die NATO-Russland-Grundakte vom 27. Mai 1997. Sie
verbietet die Stationierung von Nuklearwaffen auf dem Gebiet
der ehemaligen Staaten des Warschauer Pakts. Im Gegenzug
stimmte die Russldndische Foderation einer Erweiterung der
NATO nach Osten zu. Der Vertrag basiert auf den vier durch
Russland vorgegebenen sogenannten »No’s«. Insbesondere
sollte auf die Stationierung von Kurzstreckenraketen in den
neuen NATO-Staaten Polen und des Baltikums verzichtet wer-
den, um die Vereinbarungen des INF-Vertrags nicht zu unterlau-
fen. Dadurch sollte einerseits die in diesem Vertrag vereinbarte
Limitierung eingehalten und anderseits eine Sicherheitsgarantie
fiir Russland geboten werden. Die Furcht vor einer etwaigen
Bedrohung des westlichen Teils der Foderation und somit Mos-
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kaus durch Nuklearwaffen blieb ein zentraler Bestandteil der
russischen Verhandlungsstrategie. Die Aufkiindigung des ABM-
Vertrages (Anti-Ballistic Missile Treaty) im Jahr 2002 durch US-
Prasident George W. Bush fiihrte zur Stationierung von Rake-
tenabwehrbasen in Rumanien, der Tschechischen Republik und
Polen. Dies entfachte die russische Kritik, dass dadurch das stra-
tegische Gleichgewicht unterlaufen wiirde. Laut US-Regierung
war die Raketenabwehr gegen Mittelstreckenraketen aus dem
Mittleren Osten gerichtet, um eine Erpressung durch sogenann-
te Schurkenstaaten zu verhindern. Doch begann die russische
Regierung schon friih, die Stationierung dieser Raketenabwehr
als Bruch der Vertrage beziiglich der NATO-Osterweiterung zu
brandmarken. Nach wie vor unterstellt die Russlandische Fode-
ration dem System eine Dual-use-Fahigkeit.

Die Annexion der Krim

Die russische Annexion der Krim 2014 fithrte zu einer Diskussi-
on iiber die Verlegung von US-Nuklearwaffen in ostmitteleuro-
péische Staaten. Insbesondere Polen strebte nach Schutz durch
die physische Komponente der nuklearen Teilhabe. Die Aufien-
politik der Administration von US-Prasident Donald Trump
trug mafgeblich zur Verstarkung dieser Debatte bei. Mitunter
warf man Deutschland vor, nicht geniigend zur NATO beizu-
tragen. Dieser Vorwurf ist seit der deutschen Beschaffungsent-
scheidung fiir die als nukleares Trégersystem geeignete F-35A
Lightning als Ersatz fiir den veralteten Tornado in den Hinter-
grund getreten.

In den Jahren 2014 und 2015 spielte die RAND-Corpora-
tion, ein Think Tank der US-Luftwaffe, einige simulationsge-
stiitzte Szenarien durch. Deren Ergebnisse nahrten Zweifel, ob
eine ausschliefilich durch strategische Nuklearwaffen getragene
Abschreckungsfahigkeit hinlanglich sei, um einen mdglichen
Angriff der Russlandischen Foderation auf das Baltikum zu
verhindern. Angesichts der russischen Uberlegenheit bei tak-
tischen Nuklearwaffen wurde insbesondere die Schwierigkeit
herausgestellt, auf eine Aggression angemessen limitiert und
skalierbar zu reagieren. Das Ergebnis der Studie fiihrte auch vor
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Augen, dass das Baltikum ohne grofiere konventionelle Trup-
pen nicht ausreichend zu schiitzen ist. Die Studie von 2015 bil-
dete eine der Grundlagen dafiir, die strategische nukleare Ab-
schreckung stérker als bisher in die Verteidigung der baltischen
Staaten einzubeziehen. Jedoch hielten die NATO-Staaten an der
Absicht fest, das Baltikum so lange wie moglich konventionell
zu verteidigen. Entsprechend beruht das Konzept der enhanced
Forward Presence auf drei Saulen: Erstens sollten die Verbiinde-
ten in Ostmitteleuropa davon ausgehen, dass ihnen im Notfall
geholfen wird. Zweitens sollte verdeutlicht werden, dass durch
den Einsatz aller NATO-Staaten ein Angriff automatisch den
Einsatz aller Mittel der Allianz nach sich zdge. Damit sollte, drit-
tens, der Preis fiir einen Angriff Russlands auf NATO-Mitglieds-
staaten derart erhoht werden, dass er sich in keiner Weise lohnen
wiirde. Die konventionellen Truppenverbédnde sollen in diesem
Konzept als Stolperdraht dienen. Daher sollten alle Mitglieds-
staaten an der Verteidigung der baltischen Staaten beteiligt sein.
Fiir den Fall, dass deren Kampfkraft nicht geniige und auch
keine ausreichende konventionelle Verstarkung zugefiihrt wer-
den konnte, miisste ein Angriff auf diese Truppen notfalls mit
begrenzten taktischen Atomwaffeneinsatz abgewehrt werden.
Der Riickbau von taktischen nuklearen Waffensystemen der
NATO nach dem Ende des Kalten Krieges hatte jedoch im Ein-
satzspektrum unterhalb der Interkontinentalraketen zu einer
Eskalationsdominanz der Russlandischen Foderation gefiihrt.
Gegenwirtig — und wohl auch in der nahen Zukunft — existiert
im Bereich der taktischen nuklearen Waffensysteme eine klare
russische Uberlegenheit. Nach gescheiterten Verhandlungen
zwischen den USA und der Féderation zum européaischen Ab-
wehrschild wurde im Dezember 2013 die Stationierung von rus-
sischen Raketen vom Typ Iskander 9M723 in der Ostsee-Exklave
Kaliningrad abgeschlossen. Die Verwirklichung der Drohung
seitens der russischen Regierung, diese Marschflugkdrper durch
die modernisierte Version Iskander 9M729 zu ersetzen, die das
NATO-Gebiet bedrohen kénnten, wiirde gegen die Auflagen des
INF-Vertrages und dessen Reichweitenbegrenzung verstofSen.
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Abschreckung und Ukrainekrieg

Seit Beginn der Invasion in die Ukraine am 24. Februar 2022 setzt
Russland auf eine nukleare Abschreckung, um ein méogliches ak-
tives Eingreifen der NATO-Staaten abzuwehren. Die Ankiindi-
gung von Putin, den Alarmzustand seiner nuklearen Streitkrafte
zu erhdhen, muss vor allem in diesem Kontext gesehen werden.
Dagegen stellte US-Préasident Biden bereits im Vorfeld eines
moglichen russischen Einmarsches klar, dass das US-Nuklear-
waffenarsenal nicht zum Schutz der Ukraine eingesetzt wiirde.
Dass nuklearfdhige russische Bomber zu Beginn der Kampf-
handlungen Ende Februar 2022 zu sehen waren, ist dabei ein
direktes Kommunikationsmittel in Richtung Westen, um dessen
Eingreifen zu verhindern. Russland setzte seine Nuklearwaffen
gezielt als Drohung ein und folgte einer Strategie der Ambigui-
tat: Staaten, die Waffen an die Ukraine liefern, sollen im Unklaren
iiber einen moglichen russischen Nuklearwaffeneinsatz bleiben.
Dies erklart auch, warum westliche Staaten zu Beginn der Offen-
sive zundchst keine Waffensysteme grofierer Reichweite an das
angegriffene Land schickten. Erst als sie davon ausgehen konn-
ten, dass Russland sein nukleares Abschreckungspotenzial nicht
nutzen wiirde, erfolgten Waffenlieferungen. Allerdings fiihrte
der Krieg auch zu NATO-Beitrittsverhandlungen mit Finnland
und Schweden. Russland sieht dies als eine direkte Bedrohung
seiner Exklave in Kaliningrad. Mithin ist anzunehmen, dass nu-
kleare Waffensysteme dort wieder verstarkt stationiert werden.

Der russische Angriff auf die Ukraine dndert auch die nuk-
leare NATO-Verteidigungsstrategie. Dies fiihrt zu einer Riickbe-
sinnung auf Szenarien des Kalten Krieges. Die NATO-Russland-
Grundakte in ihrer heutigen Form wird in den ndchsten Jahren
in Frage gestellt werden. Ostliche Biindnislander, insbesondere
im Baltikum, fordern nun vermehrt eine Vorneverteidigung mit
starkeren konventionellen Kraften. Nach wie vor ist die nukleare
Komponente in der Sicherheitspolitik jedoch stets mitzudenken.
Dies gilt auch bei Verlegungen konventioneller Streitkréfte nach
Ostmitteleuropa.

Severin Pleyer
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Das Deutsche Heer leistet seit dem Beitritt der Bundesrepublik Deutsch-
land zur Nordatlantischen Allianz im Jahre 1955 einen bedeutenden
Beitrag zur Verteidigung der NATO-Ostflanke. Nach dem Ende des Kal-
ten Krieges verlagerte sich der Schwerpunkt des Heeres auf die Aus-
landseinsatze; die Landes- und Bindnisverteidigung trat mehr oder we-
niger in den Hintergrund. Die NATO-Osterweiterung seit 1999 und die
wachsende Bedrohung durch Russland fiihrten jedoch spatestens 2014
nach der volkerrechtlichen Annexion der Krim zu einem Umdenken. Im
Vordergrund steht seitdem die Starkung der neuen Blindnispartner, unter
anderem durch die Aufstellung der multinationalen Schnellen Eingreif-
truppe (Very High Readiness Joint Task Force, VJTF) sowie die Umset-
zung der verstarkten Vorneprasenz (enhanced Forward Presence, eFP)
durch vier multinationale Gefechtsverbande in Litauen, Lettland und
Estland. Weitere vier solcher Gefechtsverbande werden in Bulgarien,
Rumanien, Ungarn und in der Slowakei aufgestellt. Wie in den 1950er
Jahren gilt es, einen mdglichen Gegner durch einsatzbereite Streitkrafte
abzuschrecken. Im Bild: Soldaten in einem GTK Boxer wahrend einer
NATO-Ubung in der Slowakei im September 2022.
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Das Deutsche Heer an der NATO-
Ostflanke

Seit dem NATO-Beitritt der Bundesrepublik Deutschland im
Jahre 1955 war der Einsatz deutscher Heeresverbande an der
Ostflanke des Biindnisses vorgesehen. Diese zog sich von der
Ostsee entlang des Eisernen Vorhangs durch Mitteleuropa. Eine
direkte Grenze zum Warschauer Pakt gab es an dieser Ostflan-
ke von Danemark entlang der innerdeutschen Grenze bis nach
Bayern. Fiir deren Sicherung nach dem »Schichttortenprinzip«
waren das multinationale Korps »Landjut« im Norden und die
national gefiithrten Korps verschiedener Biindnisstaaten zustan-
dig. Neun Grofsverbande mit ihren insgesamt iiber eine Million
Soldaten gewahrleisteten sowohl eine multinationale Vertei-
digung als auch einen hohen Abschreckungswert. Das Prinzip
der Vorneverteidigung sollte vor allem das deutsche Interesse
an einer grenznahen Hauptverteidigungszone beriicksichtigen,
um im Kriegsfall nicht ganz Westdeutschland zum Schlachtfeld
werden zu lassen. Die Nordatlantische Allianz benétigte fiir eine
mogliche Abwehrschlacht ostlich des Rheins neben den bereits
bestehenden Grofsverbanden der frithen Biindnispartner jedoch
zusétzliche mechanisierte Divisionen, um der Bedrohung durch
den Warschauer Pakt begegnen zu kénnen. Urspriinglich sollten
zwolf gepanzerte westdeutsche Divisionen diese Liicke fiillen.
Am Ende wurden daraus zehn Panzer- und Panzergrenadier-
divisionen, eine Gebirgs- und eine Luftlandedivision.
Allerdings war die Aufstellung ein miihevoller Weg, den fi-
nanzielle, personelle sowie materielle Engpésse immer wieder
erschwerten. Dennoch konnten sich vor allem die Kampf- und
Kampfunterstiitzungstruppen im multinationalen Vergleich
durchaus sehen lassen. Mit 345 000 Heeressoldaten, die im Vertei-
digungsfall auf rund eine Million Soldaten aufwachsen konnten,
standen schlieSlich Mitte der 1980er Jahre 36 Kampfbrigaden zur
Verfiigung. Die Kampftruppen des Feldheeres hatten mit 67 ak-
tiven Panzer- und 62 aktiven Panzergrenadierbataillonen ihren
hoéchsten Mechanisierungsgrad erreicht. Eindriicklich bewiesen
deutsche Heeresverbande in zahlreichen mehrwochigen Grofs-
manovern mit oft tiber 10 000 Ketten- und 40 000 Radfahrzeugen
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ihre Leistungsfahigkeit im Gefecht der verbundenen Waffen im
freien Geldande. Mit iiber 5500 Kampf- und Schiitzenpanzern und
iiber 2000 Artilleriegeschiitzen war das Deutsche Heer schlief3-
lich neben den US-amerikanischen Streitkraften der zweite Eck-
pfeiler der NATO-Vorneverteidigung in Mitteleuropa. Diese war
mit den General Defense Plans (GDP) fiir die ersten Tage eines
moglichen Krieges akribisch vorbereitet. Einige Relikte, wie
massive Fallsperren oder Stralenschéchte fiir Sprengladungen,
zeugen noch heute von dem hohen Aufwand dieser Kriegsvor-
bereitungen in Friedenszeiten. Zur historischen Wahrheit gehort
aber auch, dass bis zum Ende des Kalten Krieges ein massiver
Angriff des Warschauer Paktes konventionell nur wenige Tage
hétte verzdgert und wohl nur unter Einsatz taktischer Nuklear-
waffen hatte abgewehrt werden kénnen.

Das Heer in der Transformation und im
Auslandseinsatz

Nach der Auflésung des Warschauer Paktes 1991 und der Na-
tionalen Volksarmee wurde das Heer zur Verfiigungsmasse
der neuen deutschen Aufsen- und Sicherheitspolitik. Dabei war
die »Friedensdividende« in aller Munde. Der Personalbestand
von Bundeswehr und NVA mit {iber 600000 Soldaten sollte
auf 370 000 Soldaten reduziert werden. Parallel dazu forderten
vor allem die USA, das wiedervereinigte Deutschland solle sich
mehr an internationalen Einsatzen unter dem Schirm der Verein-
ten Nationen und der NATO wie etwa auf dem Balkan oder in
Somalia beteiligen. Dazu waren jedoch vollig andere Streitkraf-
te vonnoten als jene, die die Bundeswehr des Kalten Krieges zu
bieten hatte. Gebraucht wurden nun leichte, schnell verlegbare
Truppen. Doch im Schwerpunkt deutscher Militarpolitik stand
die Verkleinerung der Bundeswehr. Die unter dem Schlagwort
der Transformation forcierten Einsparungen, das Outsourcing
von Aufgaben sowie der Abbau von Personal und Material gin-
gen zulasten der Einsatzbereitschaft. Neue Begriffe wie »dyna-
misches Verfiigbarkeitsmanagement« verschleierten dabei eine
Mangelwirtschaft, die sowohl die politische Leitung als auch
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Teile der militdrischen Fithrung im Schatten des Desinteresses
der deutschen Gesellschaft am Militdr zu verantworten hatten.
Vor allem die schweren Kampf- und Kampfunterstiitzungstrup-
pen kamen sprichwortlich unter die Réder. Die »leichten Trup-
pen« hingegen stellten den grofsten Teil der neuen Krisenreakti-
onskrifte, die nun auf die Auslandseinsdtze mit den Szenarien
Stabilisierungsoperationen und Kampf gegen irreguldre Trup-
pen optimiert wurden, auch wenn die dafiir spezialisierte Jager-
truppe ebenfalls frith dem Sparstift zum Opfer gefallen war.

Das Heer war von den Reduzierungen am starksten betrof-
fen; einige Truppengattungen wurden komplett aufgeldst, gin-
gen in Teilen oder sogar vollig in neuen Organisationsbereichen
wie der Streitkréftebasis auf. Die bewadhrten organischen Batail-
lons- und Brigadestrukturen, die eine selbststandige Kampffiih-
rung gewahrleistet hatten, wichen einem modularen Baukasten-
prinzip. Im Heer machte sich eine Kultur der Aushilfen und der
Verantwortungsdiffusion breit, oft gepaart mit karriereorientier-
ter Kritikvermeidung; so urteilte nicht nur der Wehrbeauftragte.
Zum Sinnbild dieser Transformation wurden die zwei neuen
Panzerdivisionen mit nur mehr je drei aktiven Panzerbataillonen
zu je 44 Kampfpanzern. Die Gesamtzahl der Kampfpanzer Leo-
pard 2 sank bis 2020 auf 263. Mit Stand Mai 2022 waren 193 Stiick
verfiigbar und 99 weitere befanden sich in der Umriistung. Vor
dem Fall der Mauer besaf$ allein eine Panzerdivision mit drei
Kampfbrigaden rund 270 Kampfpanzer. Zum Vergleich: Die
Schweizer Armee verfiigt derzeit iiber 230 Leopard 2. Die trotz
dieser Entwicklungen durchaus beeindruckende Leistungsfa-
higkeit der Bundeswehr auf dem Balkan, in Afrika und in Af-
ghanistan konnte indes nicht iiber die schwindenden Fahigkei-
ten zur Landes- und Biindnisverteidigung hinwegtauschen.

Das Heer an der NATO-Ostflanke

Die heutige NATO-Ostflanke hat sich seit dem Ende des Kal-
ten Krieges in fiinf Schritten um hunderte von Kilometern nach
Osten verschoben. Deutschland ist durch diese Erweiterung des
Biindnisgebietes vom mdoglichen Hauptschlachtfeld zum Hinter-
land geworden. Wie einst Frankreich oder Grofibritannien spielt
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es nun vor allem als Drehscheibe fiir den Nachschub der Nordat-
lantischen Allianz eine wichtige Rolle. Im Jahr 1999 traten Polen,
Tschechien und Ungarn der NATO bei, 2004 folgten Bulgarien,
Estland, Lettland, Litauen, Rumanien, die Slowakei sowie Slo-
wenien. Zwischen 2009 und 2020 kamen Albanien, Kroatien,
Montenegro sowie Nordmazedonien hinzu. Damit umfasst das
westliche Militarbiindnis insgesamt 30 Mitgliedsstaaten; Schwe-
dens und Finnlands Beitritt wurde 2022 eingeleitet.

Nach der Annexion der Krim 2014 und der neuen russischen
Militardoktrin forderten die neuen Partnerstaaten eine deut-
lich hohere politische und militarische Unterstiitzung durch
die NATO. Vor allem eine erhohte Militarprasenz verbiindeter
Streitkrafte wird als angemessene Reaktion auf die wachsende
Bedrohung durch die russische Armee wahrgenommen. Die
NATO reagierte auf ihrem Gipfel in Wales 2014 mit Veranderun-
gen der NATO-Kommandostrukturen, der Erhéhung der Ein-
satzbereitschaft der NATO-unterstellten Truppen sowie der Ver-
teidigungsplanungen. Deutschland unterstiitzte den neuen Kurs
der NATO und betonte im Weifibuch der Bundesregierung von
2016, dass sowohl die Herausforderungen der Auslandseinsét-
ze als auch die der Landes- und Biindnisverteidigung durch die
Bundeswehr zu meistern seien. Spatestens mit dem Abzug der
deutschen Truppen aus Afghanistan im Sommer 2021 und dem
Ukrainekrieg verlagerte sich der Schwerpunkt jedoch eindeutig
auf die Landes- und Biindnisverteidigung.

Die aktuellen Verteidigungsplanungen der NATO sind auf-
grund internationaler Vereinbarungen deutlich flexibler als zu-
zeiten der Blockkonfrontation. Den neuen Biindnispartnern in
Ostmitteleuropa werden in erster Linie Unterstiitzungsmaf3-
nahmen zugesichert, die eine Verteidigung gegen eine russische
Aggression ermdglichen sollen. Das starre Verteidigungskorsett
des Kalten Krieges mit national gefiihrten Korps in vorbereite-
ten Stellungsraumen wurde vom Konzept der NATO Response
Forces (NRF) abgelost. Dieses ist angelehnt an das Konzept der
Allied Mobile Force (AMF) der frithen NATO, die als multina-
tionale, hochmobile Eingreiftruppe in Brigadestarke zum Schutz
der Biindnisflanken in Nordnorwegen, in der Tiirkei, in Grie-
chenland oder in Italien aufgestellt worden war. Markanterweise
fand das letzte Mandver, an dem die AMF vor ihrer Auflosung
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Als Robert Habeck (Biindnis 90/Die Griinen) bei seinem Ukraine-Be-
such im Mai 2021 empfahl, man kénne dem Land die Lieferung von
Waffen zur Selbstverteidigung »nicht verwehren, stiefs er auf breite
Kritik. Wenige Tage nach dem russischen Groflangriff auf die Ukraine
entschied sich der Bundestag mit grofier Mehrheit fiir deutsche Waffen-
lieferungen. Er folgte damit dem Antrag der Koalition aus SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen und FDP sowie der Oppositionsfraktion CDU/CSU.
Offiziell bestatigt wurden bisher unter anderem folgende Lieferungen:

Vierzehn Panzerhaubitzen 2000 inklusive Ersatzteilen wurden
nach Ausbildung des ukrainischen Bedienpersonals gemein-
sam mit den Niederlanden geliefert. Das selbstfahrende Artil-
leriegeschiitz (Kaliber 155 mm) kann 60 Geschosse mitfiihren.
Die maximale Kampfentfernung der von der Bundeswehr ge-
nutzten Variante betragt 40 km, steigerbar auf 100 km. Die Feu-
errate liegt bei zehn Schuss pro Minute, wobei das Geschiitz
sechs Granaten gleichzeitig ins Ziel zu bringen vermag. Die
Besatzung besteht aus fiinf Soldaten.

Fiinf Gepanzerte Startsysteme vom Typ Mittleres Artillerierake-
tensystem (MARS): Es kann zwolf Raketen mit Kalibern von 227
bis 237 mm verschiefien, die Bomblets oder Minen enthalten,
ungelenkt oder GPS-gesteuert sein konnen. Mit einer Feuer-
rate von 5,5 Sekunden ist der Raketenwerfer in der Lage, seine
Kampfbeladung in gut einer Minute abzufeuern. Die maximale
Kampfentfernung liegt bei 84 km. Das System wird von einer
dreikopfigen Besatzung bedient.

Dreiflig Flugabwehrkanonenpanzer Gepard: Die Hauptbewaff-
nung des Panzers besteht aus zwei 35-mm-Maschinenkanonen.
Seine Kampfbeladung betragt 640 Patronen gegen Flugziele
und 40 Patronen gegen stark gepanzerte Bodenziele. Die maxi-
male Kampfentfernung liegt bei 6000 m. Das Such- und Zielra-
dar des Panzers iiberwacht den Luftraum 360 Grad im Umkreis
von 25 km. Die Besatzung besteht aus drei Soldaten. Dariiber
hinaus hat die Bundesregierung die Lieferung von 40 Schiit-
zenpanzern Marder und 14 Kampfpanzern Leopard 2 A6 an
die Ukraine zugesagt (Stand: 31.1.2023). Die Panzer stammen
aus Bundeswehr- und Industriebestanden. JA/CLH

263



lll. Die NATO-Ostflanke

teilnahm, im Oktober 2002 in der Ukraine statt. An dem im Rah-
men von Partnership for Peace und der besonderen Zusammen-
arbeit zwischen NATO und der Ukraine stattfindenden Mandver
»Cooperative Adventure Exchange« nahmen Streitkrafte aus ins-
gesamt zwolf NATO-Staaten teil. Im selben Jahr beschloss die
NATO auf ihrem Gipfel in Prag, eine rund 40 000 Soldatinnen
und Soldaten umfassende multinationale Eingreiftruppe, die
NATO Response Force (NRF), aufzustellen. Neben Landstreit-
kréften, Spezialkraften sowie ABC-Abwehrkréften gehdren auch
Luft- und Seestreitkrafte zur NRF. Die NRF wird im jahrlichen
Wechsel von den Allied Joint Forces Commands in Brunssum
und Neapel gefithrt und untersteht dem Supreme Allied Com-
mander Europe (SACEUR). Die Bundeswehr stellt fiir die NRF
mit rund 15000 Soldatinnen und Soldaten einen Hauptbei-
trag. Auf dem NATO-Gipfel in Madrid im Sommer 2022 wurde
schlieSlich die Erweiterung der NRF auf 300 000 Soldatinnen
und Soldaten beschlossen, wobei auch hier die Bundeswehr
einen Grofiteil der Truppen stellen wird. Ab 2026 soll ein luftbe-
weglicher Infanteriegefechtsverband voll einsatzbereit sein.

Zur NRF gehort die »Speerspitze« der NATO, die Very High
Readiness Joint Task Force (VJTF). Die V]JTF ist eine multinatio-
nale Kampfbrigade, die innerhalb weniger Tage einsatz- und
kampfbereit ist. Als eine direkte Antwort des Biindnisses auf die
russische Annexion der Krim wurde sie bereits 2015 aufgestellt.
Jeweils fiir ein Jahr {ibernimmt einer der grofien NATO-Partner-
staaten die Fithrung des Verbandes. Ab 2023 wird die Panzergre-
nadierbrigade 37 »Freistaat Sachsen« als Leitverband der VTJF
eingesetzt. Dazu kommen die Initial Follow-on Forces Groups
(IFFG), zwei multinationale Brigaden mit hohem Bereitschafts-
grad, die innerhalb von sieben bzw. 30 Tagen verlegebereit sind.
Weitere Einheiten sind der Follow-on Forces Group (FFG) zuge-
ordnet und haben eine abgestufte Einsatzbereitschaft.

Das Nordatlantische Biindnis reagierte im Sommer 2016
zudem auf die russische Aggression in der Ukraine mit der auf
dem NATO-Gipfel in Warschau beschlossenen sogenannten ver-
starkten Vorneprasenz, der enhanced Forward Presence (eFP).
Umgesetzt wurde die eFP mit der Aufstellung von vier multi-
nationalen Gefechtsverbanden mit je rund 1000 Soldatinnen
und Soldaten. Diese sollen die Streitkréfte der jeweiligen Gast-
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lander verstarken. Deutschland fiihrt so als Rahmennation den
Gefechtsverband in Litauen, die USA und Kanada die Verban-
de in Lettland und Grofibritannien den in Estland. Diese multi-
nationalen, verstarkten mechanisierten Bataillone sollen in den
néchsten Jahren zu Kampfbrigaden aufwachsen, wobei nur Teile
der Verbande rotierend an der NATO-Ostflanke eingesetzt sein
werden. Die anderen Teile werden in den Heimatldandern statio-
niert und miissen in einer Krise rasch verlegbar sein. Das Heer
der Bundeswehr wird hier den verstarkten Gefechtsverband Li-
tauen sowie einen présenten, vorgeschobenen Brigadegefechts-
stand stellen. Bisher bestand der Kern der eFP Battle Group in Li-
tauen aus einem Panzergrenadierbataillon, verstarkt um weitere
Kampf-, Kampfunterstiitzungs- und Einsatzunterstiitzungstrup-
pen. Dazu kommen Anteile aus anderen Organisationsberei-
chen der Bundeswehr. Gemeinsame Ausbildungsvorhaben und
Ubungen mit der litauischen Iron-Wolf-Brigade, der die eFP
Battle Group unterstellt ist, sollen die Zusammenarbeit auf der
Grundlage multinationaler Verfahren verbessern. Das gemein-
same Erkunden moglicher Operationsraume im Suwalki Gap —
der Engstelle des NATO-Territoriums zwischen Belarus und der
russischen Oblast Kaliningrad — ist ein weiterer wichtiger Schritt
zur Befdhigung der litauischen Streitkrafte, ein mogliches hoch-
intensives Gefecht erfolgreich zu bestehen. Dies entspricht dem
NATO-Grundsatz der Abschreckung: »Kampfen koénnen, um
nicht kdmpfen zu miissen«.

Neben dem Schwerpunkt Litauen stellt das Heer auch eine
verstdrkte Jagerkompanie mit dem gepanzerten Transport-Kfz
GTK Boxer fiir die tschechisch gefiihrte multinationale Battle-
group in der Slowakei im Rahmen der enhanced Vigiliance Acti-
vities (eVA) auf. Samtliche Mafinahmen der eVA, wie beispiels-
weise der deutsch-niederlandische Flugabwehrraketenverband
mit dem System Pariot, dienen ebenfalls der Erthohung der Ver-
teidigungsfahigkeit des Biindnisses an der NATO-Ostflanke.

Insgesamt fiihrte der Ukrainekrieg zu einem signifikanten
Aufwuchs der NATO-Truppen und einer deutlichen Erhchung
ihrer Alarmierungsbereitschaft. So sichern derzeit iiber 200 000
Soldatinnen und Soldaten des Biindnisses die bedrohte NATO-
Ostflanke. Taktisch gefiihrt werden sie vom Multinationalen
Korps Nord-Ost (MNC NE) in Stettin. Der Kommandierende
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General dieses Grofiverbandes wiirdigte im Herbst 2022 die be-
achtlichen Verteidigungsanstrengungen der Biindnisstaaten mit
direkten Grenzen zu Russland und Belarus.

Seit dem Zweiten Weltkrieg kommen wieder deutsche Kampf-
fahrzeuge in der Ukraine zum Einsatz; diesmal allerdings mit
dem entscheidenden Unterschied, dass sie nun von ukrainischen
Besatzungen fiir ihren eigenen Freiheitskampf genutzt werden.
Das beinhaltet auch die Ausbildung ukrainischer Soldaten in
Deutschland, die mit hohem Aufwand und unter grofiem Zeit-
druck betrieben wird. Nach Auskunft der Bundesregierung
wurden bisher aus Bestdnden der Bundeswehr oder aus Mitteln
der sogenannten Ertiichtigungsinitiative mehrere Panzerhaubit-
zen 2000, Mehrfachraketenwerfer MARS I sowie Flugabwehr-
panzer Gepard in die Ukraine geliefert. Im Sommer 2022 wurden
weitere Flugabwehrpanzer, zudem Flugabwehrraketensysteme
IRIS-T, ABC-Abwehrsysteme und Briickenlegepanzer zugesagt.
Beachtlich sind auch die Zahlen fiir die bereits gelieferte Muni-
tion: Hierzu zdhlen 22 Millionen Schuss Handwaffenmunition,
100 000 Handgranaten, 15 000 Panzerabwehrminen, iiber 10 000
Schuss Artilleriemunition 155 mm, 8000 Panzerabwehrhandwaf-
fen Matador sowie 3000 Patronen fiir die Panzerfaust 3.

Der Ringtausch mit den NATO-Partnern

Neben der direkten Lieferung von Heeresmaterial an die Ukra-
ine erfolgen zahlreiche Unterstiitzungsaktionen Deutschlands
mit einigen NATO-Partnerstaaten wie Polen, Tschechien, die Slo-
wakei, Slowenien sowie Griechenland. Diese liefern schwere Waf-
fen sowjetisch-russischer Bauart, die von ukrainischen Soldaten
leichter bedient werden kénnen und auf denen deren Logistiksy-
stem beruht. Im Gegenzug verspricht die Bundesregierung die
Lieferung deutscher Riistungsprodukte an die Geberldander als
Kompensation und zur Modernisierung der dortigen Streitkraf-
te. Dieser sogenannte Ringtausch fiihrt aber auch zu Problemen:
Sie beginnen bei der Frage, wie viele Leopard 2 fiir abgegebene
T-72 erwartet werden, oder betreffen die Lieferschwierigkeiten,
die durch die knappen Kapazitdten sowohl der Bundeswehr als
auch der deutschen Riistungsindustrie bestehen.
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Das Beispiel Polen soll diese Probleme verdeutlichen: Aus
polnischen Bestinden wurden rund 250 Kampfpanzer sowjeti-
scher Bauart in die Ukraine geliefert. Im Gegenzug bot Deutsch-
land 20 Kampfpanzer Leopard 2 an, die in Raten geliefert wer-
den sollen. Dariiber hinaus standen 100 Leopard 1 A5 und einige
Schiitzenpanzer Marder im Angebot. Die Regierung in Warschau
machte daraufhin ihre Enttduschung offentlich, obwohl bei na-
herer Betrachtung auch der Leopard 1 A5 noch ein zuverlassi-
ger und robuster Kampfpanzer ist. Seine kampfwertgesteigerte
105-mm-Kanone, seine solide Waffenstabilisierungsanlage und
die Feuerleitanlage machen ihn auf kurze und mittlere Kampf-
entfernung zu einer prazisen und wirksamen Waffe gegen die
meisten Kampfpanzer sowjetischer Bauart. Sowohl die direkten
Waffenlieferungen als auch die Lieferungen aus dem Ringtausch
unterstiitzen die Ukraine im Kampf um ihre staatliche Unabhan-
gigkeit gegen den russischen Aggressor.

Der neue Schwerpunkt der Landes- und Biindnisverteidi-
gung ist eine anlassbezogene Riickkehr zum Kernauftrag der
Bundeswehr. Das bedeutet, sowohl den Forderungen der NATO
nachzukommen, als auch die Herausforderungen einer Gesamt-
verteidigung der Bundesrepublik Deutschland in den Griff zu
bekommen. Das Heer der Bundeswehr wird daher ein Heer im
Umbau bleiben: Bis 2025 soll eine mechanisierte Heeresdivision
mit drei Kampfbrigaden voll einsatzbereit sein. Langfristig sol-
len eine weitere mechanisierte Division und eine leichte Division
zur Verfiigung stehen. Zusammen mit deutsch-niederlandischen
Verbdnden kdonnten am Ende dieses Jahrzehnts dann immerhin
elf Kampfbrigaden einsatzbereit sein. Die Umsetzung dieser Pla-
nungen héangt jedoch entscheidend davon ab, wie die bestehen-
den Probleme geldst werden. Schon seit vielen Jahren fordert die
Heeresfiihrung vermeintliche Selbstverstandlichkeiten wie die
personelle und materielle Vollausstattung ihrer Grofsverbéande
sowie eine digitalisierte Fithrungsfahigkeit. Das Abstellen die-
ser eklatanten Mangel ist indessen nur moglich, wenn sowohl
die politische Leitung als auch die militdrische Fithrung in der
Frage der Landes- und Biindnisverteidigung einen langen Atem
beweisen.

Helmut R. Hammerich
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Die Entwicklung einer Abwehrfahigkeit gegen Raketen und andere
Flugkdrper reicht bis in die Zeit des Kalten Krieges zurlck. Seit ihrer
Aufstellung ist die Luftwaffe der Bundeswehr eng in die Strukturen des
westlichen Biindnisses integriert. Dies betrifft fiegende Verbande, die
Truppenteile und Systeme der bodengebundenen Luftverteidigung und
Flhrungsstrukturen gleichermafen. Auch nach dem Ende des Kalten
Krieges blieb die Einbindung der NATO-Luftstreitkrafte in ein multinatio-
nales Flihrungssystem von zentraler Bedeutung. Gerade an Standorten
in Deutschland wie Ramstein sind daher zentrale Elemente der Stabs-
organisation der NATO stationiert. Im Rahmen der enhanced Vigilance
Presence befinden sich auch deutsche Kréafte in den NATO-Staaten
Ostmitteleuropas, so die Air Missile Defence Task Force Slowakia (AMD
TF SVK). Im Bild: Startgerat des Flugabwehrraketensystems Patriot auf
dem Gelande der Air Base Slia¢ in der Slowakei, August 2022.
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Die NATO-Raketenabwehr in Europa

Eine ballistische Rakete kann innerhalb von Minuten eine Nutz-
last iiber eine grofSe Entfernung transportieren — und an einem
gewiinschten Punkt zur Explosion bringen. Allgemein wird zwi-
schen Kurzstreckenraketen (100-1000 km Reichweite), Mittel-
streckenraketen (1000-5500 km Reichweite) und Langstreckenra-
keten (liber 5500 km Reichweite) unterschieden. Der Flugkorper
kann mit einem oder mehreren konventionellen, hochexplosiven
Gefechtskopfen ausgestattet werden, aber auch als Tréager fiir
nukleare, biologische oder chemische Kampfmittel dienen. Die
Raketenabwehr wiederum umfasst alle aktiven und passiven
Mafsnahmen, um ballistische Raketen zu erfassen, zu identifizie-
ren, zu verfolgen und zu bekampfen. Dies kann auf strategischer
wie auf taktischer Ebene und prinzipiell in jeder Flugphase des
Zielobjekts erfolgen. Wahrend des Ost-West-Konflikts hatte die
Bekampfung ballistischer Flugkorper in der NATO-Luftverteidi-
gung lange Zeit eine eher untergeordnete Rolle gespielt. Sie war
aufgrund des technologischen Riickstands bei der Entwicklung
von Abwehrsystemen im Vergleich zu Angriffssystemen schlicht
nicht moglich. Das Fehlen einer aktiven Abwehr wurde kompen-
siert durch das Prinzip der Abschreckung und durch die Befahi-
gung zum Zweitschlag. Erst seit Ende der 1970er Jahre dnderte
sich die Situation: Wesentliche technische Verbesserungen bal-
listischer Raketen genauso wie Fortschritte bei der Entwicklung
von Waffensystemen zu ihrer Bekampfung fiithrten zu einer Er-
weiterung der Integrierten NATO-Luftverteidigung.

Active Layered Theatre Ballistic Missile
Defence

Mit dem Wandel der NATO-Streitkréfte von Verteidigungs- zu
Interventionsarmeen in den 1990er Jahren herrschte im Biindnis
weitestgehend Konsens iiber die Notwendigkeit des Schutzes
von Truppen im Einsatz gegen ballistische Flugkorper kiirzerer
Reichweite. Eine moderne Bewaffnung war kein Privileg west-
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Die USA und Russland verfiigen beide {iber ein breites Arsenal von
nuklear bestiickbaren Waffensystemen. Dieses reicht von taktischen
Kernwaffen, also durch Jagdbomber abwerfbaren Bomben, tiber Ar-
tilleriegranaten, Torpedos oder Kurzstreckenraketen bis zu strate-
gischen Kernwaffen. Letztere konnen von Langstreckenbombern oder
als Interkontinentalraketen mit einer Reichweite von bis zu 11 000 Ki-
lometern ins Ziel gebracht werden. Die verschiedenen Raketentypen
konnen luft-, see- oder landgestiitzt sein. Kilotonne (kt) ist die Mafs-
einheit fiir die Sprengkraft von Atomwaffen; sie entspricht etwa der
Energie, welche bei einer Detonation von 1000 Tonnen TNT freigesetzt
wird. Die nukleare Sprengkraft reicht von rund 0,3 kt bei taktischen
Nuklearwaffen tiber 475 kt, die etwa der thermonukleare Gefechts-
kopf W88 der USA freisetzt, bis in den Megatonnenbereich bei der De-
tonation einer Wasserstoffbombe. Letztere zahlen zu den strategischen
Kernwaffen. Die am 3. und am 6. August 1945 {iber den japanischen
Stadten Hiroshima und Nagasaki abgeworfenen Atombomben »Little
Boy« und »Fat Man« besafsen noch eine Sprengraft von 13 kt bzw.
21 kt. Die USA verfiigen tiber ca. 5430 nukleare Sprengkopfe, wahrend
Russland rund 5980 solcher Sprengkdpfe besitzt. Trotz der nach dem
Ende des Kalten Krieges deutlich reduzierten Arsenale an Nuklear-
sprengkopfen und Einsatzmitteln besteht weiterhin eine Overkill-
kapazitdt, also die Fahigkeit, die Menschheit mehrfach auszuldschen.
Ziel des INF-Vertrages (Intermediate Range Nuclear Forces Treaty),
der 1987 von diesen beiden Atommaichten geschlossen wurde, war
die nukleare Abriistung und die Vernichtung aller bodengestiitzen
Flugkdrper mit Reichweiten zwischen 500 und 5500 Kilometern. Er ist
seit dem 2. August 2019 aufier Kraft gesetzt, nachdem die USA ihren
Ausstieg aus dem Vertrag erklart hatten. Vorangegangen waren ge-
genseitige Beschuldigungen von Vertragsbriichen und gescheiterte
Verhandlungen zur Stationierung des MK41 Vertical Launching Sys-
tem der NATO in Nachfolgestaaten der Sowjetunion und die Reak-
tion Russlands, das Raketensystem Iskander (Reihenbezeichnung:
9K720) in der Exklave Kaliningrad zu stationieren. Beide Systeme sind
nuklearfahig. Nachrichtendienste schéatzen ihre Reichweite auf rund
500 Kilometer.

JA
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licher Staaten mehr. Die Proliferation von Massenvernichtungs-
waffen einschliefSlich ballistischer Raketen als Tragersysteme
entwickelte sich mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion zu
einer der schwerstwiegenden sicherheitspolitischen Heraus-
forderungen. Das NATO-Territorium befand sich bereits in
Reichweite ballistischer Flugkorper. Mit dem Zweiten Golfkrieg
zeigten sich Anfang 1991 deren psychologische und politische
Relevanz genauso wie die gesteigerten technologischen Mdog-
lichkeiten zu ihrer Abwehr.

Im Mérz 2005 beschloss der Nordatlantikrat die Active Lay-
ered Theatre Ballistic Missile Defence (ALTBMD). Dieses Pro-
gramm war Teil des breiten Ansatzes der NATO zum Ausbau
und zur Starkung der Erweiterten Integrierten Luftverteidigung.
Das Ziel war der Schutz von Truppen im Einsatz gegen Angriffe
mit ballistischen Flugkorpern von bis zu 3000 Kilometern Reich-
weite. Kein Abwehrsystem ist bislang technisch in der Lage, das
gesamte Spektrum der Bedrohung durch ballistische Raketen
vollstandig abzudecken. Die européischen Biindnispartner stell-
ten land- und seegestiitzte Sensoren sowie Luftverteidigungs-
systeme (Effektoren) fiir das Programm zur Verfiigung. Systeme
wie Patriot, SAMP-T (Surface/Sol Air Moyenne Portée Terrestre)
und das geplante MEADS (Medium Extended Air Defense Sys-
tem) dienten nicht allein der Abwehr von ballistischen Raketen,
sondern auch der Bekdampfung von Flugzeugen, Drohnen, Hub-
schraubern und Marschflugkérpern. Die europdischen NATO-
Staaten verfligten jedoch ausschliefllich {iber Abwehrsysteme
gegen Flugkorper von bis zu 1000 Kilometern Reichweite in der
unteren Abfangschicht. Eine Bekdampfung von Flugkorpern in
der oberen Abfangschicht und mit einer Reichweite von bis zu
3000 Kilometern konnten nur die USA sicherstellen. Zur see-
gestiitzten Verteidigung setzten sie Schiffe des Typs Aegis ein.
Diese dienten als Plattform fiir weitreichende Sensoren sowie
als Startgerat fiir Abfangraketen. Nur mithilfe der US-Kompo-
nenten war es der NATO mdglich, einen effizienten Systemver-
bund zu bilden. Das fiir eine Vernetzung notwendige Battlefield
Management and Command, Control, Communications and In-
telligence System (BMC3I) sollte im Biindnisrahmen gemeinsam
finanziert werden.
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Neben den bodengestiitzten kollektiven und defensiven Mafinah-
men existiert auch ein luftgestiitzter Beitrag der NATO zum Schutz
ihrer Ostflanke. Von den Combined Air Operations Centres (CAOC)
in Uedem (Deutschland) und in Torrejon (Spanien) aus werden die
entsprechenden Luftverbéande gesteuert. An der seit 2004 laufenden
NATO Baltic Air Policing Mission zum Schutz des Luftraums iiber
Estland, Lettland und Litauen beteiligt sich die Bundeswehr seit 2005
mit Jagdflugzeugen vom Typ F-4F Phantom II (bis 2013) und mit dem
Eurofighter. Von der Air Base Amali in Estland aus entsendet die
deutsche Luftwaffe seit 2014 jahrlich ein Kontingent zur Verstarkung
des Air Policing Baltikum (VAPB), in das seit August 2022 auch ein
kleines Kontingent der spanischen Luftwaffe integriert ist. Ahnliche
Kooperationen bestehen zwischen der britischen und der italienischen
Luftwaffe. Ab 2023 werden sich zum ersten Mal mit der britischen
Royal Air Force und der deutschen Luftwaffe zwei Luftverbdande un-
terschiedlicher Nationen das NATO Air Policing im Baltikum teilen.
Ferner betreibt die NATO Alliance Ground Surveillance (AGS) Force
entlang der NATO-Ostflanke standige Informations-, Uberwachungs—
und Aufklarungsfliige (ISR). Dabei werden unter anderem Einrich-
tungen und Fahrzeugbewegungen observiert. Seit Marz 2022 werden
deutsche Tankflugzeuge vom Typ A400M unter Operation Inherent
Resolve (OIR) zur Treibstoffversorgung der NATO-Flugzeuge an der
Ostflanke verwendet.

FW

Strategische Flugkorperabwehr

In den 1990er Jahren kreiste die Debatte in der NATO und in
Europa vorrangig um die Bedrohung durch ballistische Flug-
korper kiirzerer Reichweite und um den Aufbau entsprechender
Fahigkeiten zu deren Abwehr. Eine potenzielle Bedrohung Eu-
ropas durch weitreichende Raketen stand vorerst ebenso wenig
zur Diskussion wie der Aufbau einer territorialen Flugkorper-
abwehr. Dies anderte sich, als US-Prasident Bill Clinton im
Friihjahr 2000 die Bereitschaft der USA erklarte, ihren geplanten
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Schutzschirm gegen Raketenpotenziale sogenannter Schurken-
staaten mit ihren Verbiindeten zu teilen.

Die Diskussion in den USA um den Aufbau einer National
Missile Defense sowie die Uberlegungen, das européische Biind-
nisgebiet mit einzubeziehen, entfachten nicht nur erneut die
Debatte zwischen Moskau und Washington iiber nuklearstrate-
gische Fragen, sondern auch die Kontroverse zwischen den USA
und ihren europdischen Verbiindeten. Dabei stand der ABM-
Vertrag (Anti Ballistic Missile Treaty) von 1972 im Fokus, zu
dessen Einhaltung sowohl Russland als auch die Mehrheit der
europaischen NATO-Mitglieder drangten, um die strategische
Stabilitat nicht zu gefahrden.

Als Teil des SALT-1-Pakets (Strategic Arms Limitation Talks)
zwischen den USA und der Sowjetunion zur Begrenzung der
strategischen Riistung beschrankte der ABM-Vertrag die maxi-
male Anzahl von Raketenabwehrsystemen beider Lander. So
war eine landesweite Stationierung von Abwehrsystemen oder
von hierfiir erforderlichen Radarsystemen untersagt. Erlaubt
war einzig eine feste bodengestiitzte Stellung mit bis zu 100 Ab-
fangraketen und Startanlagen, um den Schutz einer Stadt oder
einer Interkontinentalraketenbasis zu gewdahrleisten. Die USA
beabsichtigten mit ihren Plianen vor allem, das eigene Territo-
rium gegen eine mogliche Raketenbedrohung aus Nordkorea,
Iran oder Irak zu schiitzen. Sie lieSen keinen Zweifel daran, dass
sie das Projekt auch ohne die NATO-Partner realisieren wiir-
den. Ein Spannungsfeld aus divergierenden nationalen Interes-
sen und wirtschaftlichen Zwangen sowie dem fehlenden Druck
einer akuten Bedrohung bildete den Nahrboden fiir unterschied-
liche Wahrnehmungen und Anforderungen, die eine gemeinsa-
me Verteidigungspolitik der NATO behinderten. Zwar waren
die USA nicht unbedingt auf die Zusammenarbeit mit dem Mi-
litarbiindnis als Organisation angewiesen, jedoch auf die Bereit-
schaft einiger europdischer Staaten, die Stationierung von US-
Systemkomponenten auf ihrem Territorium zuzulassen.
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Die deutsche Luftwaffe ist gefragt im Ukrainekrieg: Bereits Mitte Marz
2022 verlegten deutsche Flugabwehrraketenkrifte mit dem Waffen-
system Patriot von Husum nach Sliac¢ in die Slowakei, um gemeinsam
mit einem niederlandischen Patriot-Kontingent die Luftverteidigungs-
fahigkeit der NATO an der Ostlichen Flanke des Biindnisgebietes zu
starken. Als Teil der enhanced Vigilance Activities (eVA) ist diese
Mission Ausdruck der Solidaritdt innerhalb der Allianz mit den Ost-
lichen Biindnispartnern. Anfang April verlegten Soldatinnen und
Soldaten der Flugabwehrraketengruppe 61 im Rahmen der NATO-
Mission enhanced Forward Presence (eFP) mit dem leichten Flugab-
wehrsystem Ozelot nach Litauen. Dariiber hinaus beteiligt sich die
Luftwaffe mit Kampfflugzeugen des Typs Eurofighter an der NATO-
Mission enhanced Air Policing South (eAPS) in Rumaénien.

Dabei treffen hier neue Bedrohungen aus der Luft, wie Russlands
breites Arsenal an modernen Marschflugkdrpern und ballistischen
Kurz- und Mittelstreckenraketen sowie Hyperschallwaffen, auf eine
Luftverteidigung, die seit dem Ende des Warschauer Pakts deutlich
an Schlagkraft verloren hat. Greifbar wird die Bedrohung anhand
des in der russischen Exklave Kaliningrad stationierten hochmobilen,
konventionell oder auch nuklear bestiickbaren Boden-Boden-Raketen-
systems Iskander, des Einsatzes des Luft-Boden-Flugkdrpers Kinschal
im Ukrainekrieg oder der Erprobung des neuen seegestiitzten Hyper-
schallflugkorpers Zirkon. Westliche Staaten forschen daher intensiv
an neuen Abwehrtechnologien. Einmal mehr zeigt sich in der Ukraine
auch die Bedeutung der Fahigkeit zur Drohnenabwehr.

Der qualitative und quantitative Nachholbedarf ist grofi. Der neue
sicherheitspolitische Kurs Deutschlands wird Folgen fiir die Luft-
waffe haben. Mit dem parlamentarischen Beschluss iiber die Einrich-
tung des »Sondervermdgens Bundeswehr« vom Juni 2022 wird die
Bundeswehr umfangreiche Mittel fiir komplexe Entwicklungs- und
Beschaffungsvorhaben erhalten. Der Lowenanteil wird an die Luft-
waffe gehen. Auf der Liste finden sich neue Kampfflugzeuge fiir die
nukleare Teilhabe und den Elektronischen Kampf, Mittel fiir die bo-
dengebundene Luftverteidigung und Hyperschallwaffenabwehr
sowie fiir Luftlagefithrungs-, Radar- und Weltraumiiberwachungs-
systeme. IEERES
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Partner oder Gegner?

Der mafigebliche Faktor, der Europa letztlich zwang, sich mit
dem Thema der territorialen Flugkorperabwehr zu beschiftigen,
war die Rolle Russlands. Die Beziehungen zwischen Russland
und den USA sowie den europdischen NATO-Staaten blieben
im Bereich der Raketenabwehr ambivalent. Die in Russland do-
minierende Perspektive zur territorialen Raketenabwehr wurde
bestimmt durch das Bemiihen um die Aufrechterhaltung des
globalen strategischen Gleichgewichts sowie die nukleare Balan-
ce mit den USA. Die bilateralen Vertrdge zur Riistungsbeschran-
kung zwischen den USA und Russland bildeten fiir Moskau eine
Art Anker, um nach wie vor als Supermacht wahrgenommen zu
werden.

Mit dem Ende der Vertrige wie dem ABM-Vertrag 2002
fiirchtete Russland, diese Position zu verlieren. Spannungen
ergaben sich zum einen aus den amerikanischen Planen zur
Entwicklung von Raketenabwehrsystemen fiir einen flachen-
deckenden Schutz, der das russische Offensivpotenzial zu
konterkarieren drohte, zum anderen aus dem Angebot an die
europaischen Biindnispartner, sich an der umfassenden Ab-
wehrarchitektur zu beteiligen. Unabhéngig davon, ob die tech-
nische Umsetzung dieser Plane geeignet war, das strategische
Offensivpotenzial Russlands tatsdchlich zu reduzieren, empfand
Moskau diese Planungen als Provokation. Begleitet von einer ag-
gressiven Rhetorik gegen die NATO-Raketenabwehr, erfolgten
russische Gegenmafinahmen wie die Modernisierung der eige-
nen Nuklearwaffen oder die Stationierung offensiver Potenziale
in unmittelbarer Nahe zum NATO-Biindnisgebiet. Beide Seiten
hatten sich im Laufe der Debatte nicht nur immer wieder um
Schadensbegrenzung und Deeskalation des Konflikts bemiiht,
sondern auch dem anderen die Hand fiir eine Zusammenarbeit
geboten. Doch gingen die westlichen Bemithungen um eine Zu-
sammenarbeit mit Russland beim Aufbau einer territorialen
Flugkorperabwehr nicht iiber den politischen Dialog hinaus. Zu
unterschiedlich waren die Interessen und die Vorstellungen {iber
eine Zusammenarbeit in dieser Frage. Obwohl Russland deut-
lich machte, dass es mit einer Stationierung von Systemkompo-
nenten der USA oder der NATO in unmittelbarer Nachbarschaft,
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also in den fritheren Mitgliedsstaaten des Warschauer Paktes
und in den Republiken der ehemaligen Sowjetunion, nicht ein-
verstanden war, hielten die USA an ihren Planen fest. Aus deren
Perspektive umfasste eine Kooperation vorrangig Mafsnahmen
zur Vertrauensbildung und Transparenz. Ein gemeinsam mit
Russland betriebenes Raketenabwehrsystem war zu keiner Zeit
eine Option.

Fiir die meisten NATO-Mitglieder war von entscheidender
Bedeutung, dass der Aufbau einer gemeinsamen Raketenab-
wehr nicht zu einem nachhaltigen Konflikt mit Russland fiihr-
te. Seit 2007, als die amerikanischen Raketenabwehrplane fiir
Europa zunehmend konkret wurden, enthielten die offiziellen
Erklarungen der NATO im Zuge von Gipfeltreffen oder ministe-
riellen Treffen immer einen Absatz oder zumindest einige Sétze,
in denen die NATO versicherte, Russland in Bezug auf den The-
menkomplex Raketenabwehr im NATO-Russland-Rat zu kon-
sultieren. Es war nicht im Sinne der Allianz, die Konfrontation
mit Russland zu provozieren, um eine Option zur Schadensbe-
grenzung im Falle einer Konflikteskalation im Nahen und Mitt-
leren Osten zu gewinnen.

NATO-Gipfeltreffen in Lissabon 2010

Die Politik von US-Prasident Barack Obama brachte letztendlich
die Wende in der internationalen Raketenabwehrdebatte. Die
USA bezogen das Biindnis nun umfassend mit in ihre Planun-
gen ein, stimmten einer politischen Kontrolle des Einsatzes der
Architekturanteile der USA durch den NATO-Rat zu und eroff-
neten auch Russland Moglichkeiten, mit der NATO im Bereich
der Raketenabwehr zusammenzuarbeiten.

Auf dem NATO-Gipfel in Lissabon 2010 erkldrten die Staats-
und Regierungschefs die Fahigkeit zur territorialen Flugkorper-
abwehr offiziell zum Kernelement der kollektiven Verteidigung
und zur gemeinsamen Aufgabe der Allianz. Ein Angriff mit
ballistischen Flugkorpern auf einen NATO-Partner wiirde fak-
tisch den Biindnisfall gemafs Artikel 5 des NATO-Vertrags aus-
16sen. Das ALTBMD-Programm von 2005 wurde in Verbindung
mit den US-amerikanischen Planen zur europaischen Raketen-
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abwehrarchitektur zum Grundgeriist fiir den Aufbau der ge-
meinsamen territorialen Flugkérperabwehr. Das mehrschichtige
Prinzip der angestrebten Architektur, nach dem verschiedene
Abwehrsysteme in unterschiedlichen Abfangschichten gegen
ballistische Flugkorper aller Reichweiten wirken sollten, erzeug-
te flieBende Uberginge zwischen der strategischen und takti-
schen Ebene — im Angriff wie in der Abwehr.

Auf dem NATO-Gipfel in Chicago 2012 bestatigten die
Staats- und Regierungschefs die vorldufige Befahigung (Interim
Capability) des Biindnisses zur Abwehr ballistischer Flugkorper.
Das Command and Control System im NATO HQ Allied Air
Command war in Ramstein in Dienst gestellt worden. Dariiber
hinaus standen die Aegis-Schiffe der USA und das Forward-
based early-warning BMD Radar (FBX-Radar) in Kiirecik (Tiir-
kei) nun unter der operativen Kontrolle der NATO. Im September
2015 stationierten die USA vier Aegis-Schiffe im siidspanischen
Rota. Auf dem NATO-Gipfel in Warschau 2016 verkiindeten die
Staats- und Regierungschefs, dass die NATO BMD Initial Oper-
ational Capability erreicht worden sei. Zeitgleich iibernahm die
Allianz die Befehls- und Kommandogewalt fiir die Raketenab-
wehranlage Aegis Ashore in Deveselu (Ruménien). Immer wie-
der bekréftigte das Biindnis die Dialogbereitschaft gegeniiber
Russland und versicherte, dass sich die Raketenabwehrarchitek-
tur nicht gegen russische Potenziale richte.

Der deutsche Beitrag

Fiir Deutschland war es aufgrund seiner geostrategischen Lage
und seiner Funktion als zentraleuropdische Mittelmacht der
NATO stets existenziell, dass die Politik einer flichendeckenden
Raketenabwehr nicht zu Spannungen mit Russland fiihrte. Die
politische Debatte und die Argumentation fiir oder gegen eine
deutsche Beteiligung an der Raketenabwehr bewegte sich pri-
mar zwischen der Sorge vor russischer Kritik auf der einen und
US-amerikanischem Druck auf der anderen Seite.

Deutschland stellte wiederholt infrage, ob praventive Ver-
teidigungsmafinahmen gegen eine potenzielle Bedrohung die
richtige Antwort auf das Problem der Proliferation seien. Die
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Bundesregierung pladierte fiir eine Starkung der diplomatischen
Ansitze und straubte sich dagegen, {iber den politischen Dia-
log hinaus auch militarische Mafinahmen zu ergreifen. Sie setzte
sich immer wieder fiir Konsultationen der US-amerikanischen
Raketenabwehrplane im Biindnis und fiir eine gemeinsame
Position der europaischen NATO-Staaten ein. Im Vordergrund
stand dabei die Sorge vor der Entstehung unterschiedlicher
Sicherheitszonen und, damit einhergehend, die Frage nach der
Existenzberechtigung der NATO. Erst als die USA ihre Pléne
zum Aufbau einer territorialen Flugkérperabwehr in die NATO
integrierten und sich offiziell zur Zusammenarbeit mit Russland
bereit erklarten, stimmte die Bundesregierung dem Projekt auf
dem NATO-Gipfel in Lissabon zu — nach jahrelanger Zuriickhal-
tung und trotz russischer Widerstande.

Anfang Februar 2012 erklarte Verteidigungsminister Thomas
de Maiziere gegentiber den Biindnispartnern und der Offentlich-
keit die grundsétzliche Verfiigbarkeit von deutschen Patriot-Ver-
banden fiir die territoriale Flugkoérperabwehr der Allianz. Pat-
riot ist im Bereich der Systeme kleinerer Reichweite einzuordnen
und eignet sich zur Abwehr ballistischer Kurzstreckenraketen.
Nach der Bedrohungsanalyse erschien ein Einsatz vorrangig in
der Peripherie des Biindnisgebietes und im internationalen Ver-
bund sinnvoll. Dariiber hinaus beschloss die NATO, am deut-
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schen Standort Ramstein eine Kommandozentrale einzurichten.
Die NATO-Raketenabwehr wurde in das bestehende Luftver-
teidigungssystem NATO Integrated Air Defence System (NATI-
NADS) integriert und das bereits bestehende integrierte HQ Al-
lied Air Command in Ramstein erweitert, um die Verantwortung
fiir die Luftverteidigung aus einer Hand sicherzustellen, Dopp-
lungen von Strukturen zu vermeiden und eine schnellstmdgliche
Einsatzbereitschaft zu gewahrleisten. Damit wird die Raketenab-
wehr der NATO von nun an von deutschem Boden aus gefiihrt.

Neue alte Spannungen

Der russische Prasident Dmitri Medwedew forderte Ende 2010,
Russland als gleichwertigen Partner in die Plane der NATO zur
Flugkorperabwehr einzubeziehen. Russland hatte dem Atlan-
tischen Biindnis bereits frither einen alternativen Vorschlag zu
einer gemeinsamen Flugkorperabwehrarchitektur unterbreitet,
in dem die NATO und Russland gemeinsam mdglichen Bedro-
hungen fiir Europa durch Risikostaaten begegneten. Medwedew
bat darum, das russische Konzept, das auf einer Aufteilung des
Schutzgebiets in Zonen basierte, erneut zu priifen. Dariiber hi-
naus forderte Moskau von der NATO eine rechtlich verbindliche
Garantie, dass sich ihre Raketenabwehrarchitektur nicht gegen
Russland richte. Falls das Biindnis diese Forderungen nicht er-
fiille, drohte Russland eine eigene Raketenabwehr aufzubauen,
den neuen Strategic Arms Reduction Treaty (START) zu kiin-
digen oder ballistische Flugkorper an der NATO-Ostgrenze zu
stationieren.

Die NATO-Mitglieder waren sich einig, dass das Biindnis-
gebiet und seine Bevolkerungen ausschliefilich durch das Biind-
nis verteidigt werden diirfen. Demzufolge war weder die Auf-
teilung des NATO-Territoriums in Zonen realisierbar, noch
konnten Russland Veto-Rechte zugesprochen werden. Die neuen
NATO-Mitglieder an der Ostflanke des Biindnisgebietes standen
einer Zusammenarbeit mit Russland ohnehin reserviert gegen-
iiber. Ein Vertrauen zu Moskau war historisch bedingt noch
immer nicht wiederhergestellt. Sowohl die Obama-Administra-
tion als auch der NATO-Generalsekretédr lehnten die russische
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Forderung nach der rechtlichen Garantie ab. In Washington und
Briissel wurde dafiir eine politisch verbindliche, jedoch recht-
lich nicht wirksame Erklarung in Betracht gezogen, in der das
Biindnis noch einmal héatte unterstreichen konnen, dass sich das
Raketenabwehrprojekt nicht gegen russische Interessen richtete.
Doch die Mehrheit der strategischen Elite in Russland unter-
stellte den USA und der NATO, sie wiirden sich mit ihrem Auf-
bau einer Raketenabwehr befdhigen, einen atomaren Erstschlag
auszufiihren und einen russischen Vergeltungsschlag abzu-
wehren. Folglich miisse Moskau Aufriistungsschritte einleiten,
wenn die russischen Bedenken nicht beriicksichtigt wiirden.
Schlussendlich scheiterten sowohl die Bemithungen der USA als
auch der NATO, mit Russland eine Kooperationsvereinbarung
iiber die Raketenabwehr zu schlieSen. Als Reaktion auf die
volkerrechtwidrige Annexion der Krim durch Russland 2014
brach die NATO alle Verbindungen auf der Arbeitsebene ab.

Auf das Ende des INF-Vertrages 2019 und die russische
Stationierung von Mittelstreckenraketen reagierte die NATO
mit einem umfangreichen Mafinahmenpaket, um die Abschre-
ckungs- und Verteidigungsfahigkeit des Biindnisses zu starken.
Explizit beinhaltete es auch die gemeinsame Fahigkeit zur Luft-
verteidigung inklusive der Abwehr ballistischer Flugkorper
mittlerer Reichweite. Fiir Deutschland, das in der gemeinsamen
NATO-Luftverteidigung eine zentrale Rolle spielt, ist diese Maf3-
nahme von grofser Bedeutung. Die Kréfte der bodengebunde-
nen Luftverteidigung der Bundeswehr sind Teil der Integrierten
NATO-Luftverteidigung und liefern einen substanziellen Bei-
trag zur Sicherheit des Luftraums {iber dem Biindnisgebiet.

Friederike Hartung
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Die maritime Dimension des Ukrainekrieges zeigte sich mit der Beset-
zung der Schlangeninsel am ersten Tag der Invasion, dem 24. Februar
2022. An der Besetzung wirkten unter anderem der russische Kreuzer
»Moskwa« mit, der am 13. April versenkt wurde. Der Krieg wirkt sich
aber auch auf die Handelsschifffahrt aus. Die russische Blockade des
Asowschen und von Teilen des Schwarzen Meeres hat Getreideexporte
der Ukraine unterbrochen und damit die Gefahr weltweiter Hungerkrisen
hervorgerufen. Bereits zuvor hatten Mandveraktivitaten im Schwarzen
Meer wie in der Ostsee eine konfrontative StoRrichtung gehabt.

Wahrend des Kalten Krieges hatte die eng in NATO-Strukturen inte-
grierte Deutsche Marine Schiffe flir gemeinsame Einsatzverbande ent-
sandt. lhre Beteiligung an Staben der Allianz sowie der Aufbau neuer
Flhrungseinrichtungen hat seit Kriegsbeginn eine neue Dimension er-
halten.

Das Foto zeigt die turkische Fregatte Turgut Reis (links) und das
Tankschiff Spessart der Deutschen Marine im Schwarzmeerhafen von
Varna, Bulgarien, am 8. Marz 2015. Die Schiffe der Standing NATO Mar-
itime Group 2 trafen in Varna im Rahmen des Einsatzes der Gruppe im
Schwarzen Meer ein. An der Ubung nahmen Kriegsschiffe aus den Verei-
nigten Staaten, Deutschland, Italien, Kanada und der Tirkei teil.
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Die Deutsche Marine an der Ostflanke
der NATO

»Von Meer zu Meer« — vom Baltischen Meer zum Schwarzen
Meer —, so lautet seit Zar Peter I. dem Grofien der maritime
Grofimachtanspruch Russlands. Mittlerweile reicht dieser An-
spruch vom Atlantik zum Pazifik. Fiir die NATO ist das eine He-
rausforderung. Seit ihrer Aufstellung 1956 ist die Bundesmarine
Teil der NATO, wobei ihr operativer Schwerpunkt in der Ostsee
lag. Sichtbarer Ausdruck der Relevanz der Ostseezugidnge war
der NATO-Kommandobereich COMBALTAP, der die Jiitlan-
dische Halbinsel und die sie umgebenden Seegebiete umfasste.
Dort stellte die Bundesmarine etwa 80 Prozent der maritimen
Kampfkraft. Mit dem Aufwachsen der sowjetischen Marine zu
einer in allen Bereichen hoch leistungsfahigen Hochseemarine
seit den 1970er Jahren erlangte auch das Seegebiet vor Norwe-
gen als Aufmarsch- und Operationsraum der sowjetischen Nu-
klear-Unterseeboote eine neue operative und strategische Rele-
vanz. Ab den 1980er Jahren stand die Nordflanke im Fokus der
nordeuropdischen NATO-Marinen und der Bundesmarine — also
das Nordmeer, die Nordsee und die Ostsee. Gleichzeitig begann
die sowjetische Marine auch an der Siidflanke operativ nach
Raum zu greifen, indem sie sich vom Schwarzen Meer aus per-
manente Stiitzpunktrechte im Mittelmeer sicherte und Schiffe
in Syrien und Libyen stationierte. Doch die friedlichen Revolu-
tionen von 1989 setzte dieser neuen operativen Eskalation ein
Ende. Nach der Auflésung der Warschauer Vertragsorganisation
im Jahr 1991 veranderte die NATO ihre Strategie von der Kon-
frontation zur Kooperation.

Damit kamen auf die Bundesmarine neue Aufgaben zu.
Neben den ersten Auslandseinsédtzen im Persischen Golf 1991
und in der Adria von 1992 bis 1996 wurden der Umfang der
Bundeswehr und ihrer Marine reduziert. Spatestens mit dem
Bekenntnis der ehemaligen sowjetischen Vasallenstaaten zu De-
mokratie und Europa war Deutschland kein Frontstaat mehr.
Ehemalige Gegnerstaaten der NATO signalisierten sogar ihren
Wunsch nach Mitgliedschaft in diesem Biindnis. Das Biindnis
kam dem mit ihrem Programm Partnership for Peace (PfP) ent-
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gegen. Fiir die Marine bedeutete dies, iiber die iiblichen Hafen-
besuche in den ehemaligen Ostblockstaaten hinaus die Biindnis-
aspiranten auf einen NATO-Beitritt vorzubereiten. Aber nicht
nur die westlichen Marinen litten unter der Mittelreduktion,
auch die nunmehrige russische Marine war gegen Ende der
1990er Jahre nur noch ein Schatten ihrer selbst. Dem trug die
neue NATO-Kommandostruktur Rechnung.

In dieser Zeit verdnderte sich auch die Flottenstruktur der
Deutschen Marine. Seit »Sharp Guard«, der Seeblockade in der
Adpria von 1993 bis 1996, trugen vor allem die Fregatten und Zer-
storer die Last der Auslandseinsétze. Beim Kampf gegen den in-
ternationalen Terrorismus ab 2001 beteiligte sich sogar die rus-
sische Marine an NATO-gefiihrten Einsatzen. Hohepunkt dieser
Kooperation war die Zeit um das Jahr 2007. Nach dem Georgien-
krieg vom Sommer 2008 kiihlte das Verhaltnis jedoch ab. Schon
2005 hatte die Deutsche Marine die Fahigkeit zur Seekriegfiih-
rung aus der Luft aufgegeben, als sie ihr letztes Jagdbomber-
geschwader aufldste. Ahnlich verhielt es sich mit der Seekrieg-
fithrung im Randmeerbereich in Form der 2016 aufler Dienst
gestellten Schnellbootwaffe. Thre Fahigkeiten wurden in Teilen
von den Korvetten der Klasse 130 tibernommen. Mit den U-Boo-
ten der Klasse 212 A wurde Anfang 2005 ein neues und hoch-
wertiges Seekriegsmittel fiir die Nordflanke eingefiihrt. Seither
betreibt die Deutsche Marine neben Russland die einzige U-Boot-
Flotte, die in allen Gewéssern der Nordflanke operieren kann. Im
Rahmen der Transformation der Bundeswehr wurden die bisher
strukturbestimmenden Typflottillen zugunsten der beiden Ein-
satzflottillen 2006 aufgegeben — ein in der deutschen Marinege-
schichte einmaliger Schritt. Bis 2014 schrumpfte die Marine auf
ungeféhr ein Drittel ihrer Grofie bei Ende des Kalten Krieges.

Ein weiteres wichtiges Element und Ausdruck der im Biind-
nis anerkannten Randmeerexpertise der Deutschen Marine ist
das Center Of Excellence for Operations in Confined and Shal-
low Waters (COECSW), das 2007 in Kiel aufgestellt und 2009 ak-
kreditiert wurde. Es ist das Kompetenzzentrum der Allianz mit
dem Schwerpunkt auf maritimen Einsdtzen in Randmeeren und
Kiistengewdssern. Wie auch die anderen COE ist es international
besetzt, wobei Deutschland als Rahmennation die Infrastruktur
und etwa die Halfte des Personals stellt. Mit dem NATO-Beitritt
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der baltischen Staaten 2004 und spatestens mit der Annexion der
Krim rtickte die Ostsee wieder in den Fokus der alliierten Be-
drohungsperzeption. Das spiegelte sich auch darin wider, dass
von 2011 bis 2019 auch Finnland Unterstiitzungspartner war.
Erstmals in der Geschichte der COE iiberhaupt war ein Staat
Teil einer solchen Forschungseinrichtung, der nicht Mitglied
im Biindnis war. Die Aufgabe des COECSW sind Entwicklung
und Validierung von Doktrinen und taktischen sowie operativen
Konzepten fiir den Einsatz in Randmeeren, die Unterstiitzung
von Ubungen und Ausbildung sowie deren Auswertung und
Anwendung in Simulationen und komplexen Modellen. Kurz-
um, es ist die NATO-Denkfabrik fiir den Randmeerbereich. Seit
2002 hat die NATO im Rahmen ihres Transformationsprozesses
mittlerweile mehr als 20 solcher COE als Forschungseinrichtun-
gen geschaffen.

Mit der russischen Annexion der Krim im Marz 2014 endete
die Fixierung westlicher Marinen auf expeditiondre Fahigkei-
ten zur Konfliktpravention und zum Krisenmanagement. Nach
einem Vierteljahrhundert der Anndherung an Russland und der
operativen Schwerpunktlegung auf die Siidflanke begann mit
dem NATO-Gipfel von Wales im September 2014 eine Riick-
besinnung auf die Landes- und Biindnisverteidigung. Kiinftig
stand nicht mehr nur eine Flanke auf der Agenda der Allianz,
sondern von der Nord- tiber die neue Ost- bis hin zur Stidflan-
ke erkannte sie eine neue Bedrohung. Russlands geographische
Ausdehnung macht den ganzen kontinentalen Osten Europas
von Estland bis Bulgarien zur moglichen Konfliktzone. Mari-
tim grenzt die Ostflanke jeweils an die Binnenmeere Ostsee und
Schwarzes Meer, an denen ebenfalls eine Kontaktzone zu Einhei-
ten der russischen Marine besteht. Weil die Ostsee Teil des Nord-
flankenraums ist, erweiterte sich der Operationsraum der NATO
bis in die Norwegensee. Aufgrund der geographischen Lage
Deutschlands und seiner historisch gewachsenen Erfahrung im
Ostseeraum spielte die Deutsche Marine hier eine besondere
Rolle. Die auf dem NATO-Gipfel 2016 in Warschau beschlossene
enhanced Forward Presence (eFP) im Baltikum, wo das Biindnis
mit einer weiteren moglichen Aggression durch Russland rech-
nete, hatte eine rotierende Stationierung von NATO-Truppen in
den baltischen Staaten und in Polen zur Folge.
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Schon davor hatte die russische Marine eine Modernisierung
ihrer Flotte eingeleitet, insbesondere mit Blick auf die Rand-
meerfdhigkeiten. Auch hatte die NATO 2014 beschlossen, dass
ihre Mitglieder innerhalb einer Dekade wieder mindestens zwei
Prozent ihres BIP fiir Verteidigung ausgeben sollten. In Deutsch-
land waren es 2014 nur 1,15 Prozent; den Tiefpunkt hatte das
Jahr 2005 mit knapp tiber einem Prozent dargestellt.

Die Bedeutung der maritimen Siidflanke zeigte sich im Auf-
bau eines Center for Maritime Coordination for the Black Sea der
NATO im bulgarischen Warna im Juli 2021. Damit erhofft sich
das Biindnis ein umfassendes Lagebild fiir dieses Binnenmeer.
Doch die Partikularinteressen der drei NATO-Anrainerstaaten
bremsten den Erfolg nachhaltig. Ruménien unterstiitzte die Ini-
tiative voll, Bulgarien nur teilweise, wahrend sich die Tiirkei als
besonders problematisch erwies und das Projekt grundsatzlich
ablehnte. Sie betrachtete ihre nationalen Interessen im Schwar-
zen Meer als beeintrachtigt und verwies auf den Vertrag von
Montreux aus dem Jahr 1936. Dieser regelt, dass sich Kriegs-
schiffe von Nicht-Anrainern nur maximal 21 Tage im Schwar-
zen Meer aufhalten diirfen. Das schlief3t eine standige Anwesen-
heit von NATO-Schiffen dort aus und macht die Tiirkei neben
Russland zur starksten Regionalmacht. Russland eskalierte im
November 2018 bewusst im Schwarzen Meer, indem seine Schif-
fe in der Meerenge von Kertsch einen Zusammenstofs mit der
ukrainischen Marine provozierten. In der Folge verstarkte die
Allianz ihre dortige maritime Préasenz. Dies geschah durch ab-
wechselnde Besuche von Schiffen der NATO; allein im Jahr 2021
waren die standigen Verbande an 99 Tagen im Schwarzen Meer
anwesend. Daran beteiligten sich auch immer wieder deutsche
Einheiten, schliefSlich ist Deutschland seit Aufstellung des ersten
Einsatzverbandes fiir das Mittelmeer 1992 fast durchgangig in
den mittlerweile zwei Verbanden vertreten. Seit dem 28. Februar
2022 ist die Passage durch die Dardanellen und den Bosporus
fiir Kriegsschiffe gemafs dem Meerengen-Abkommen gesperrt.

Im Bereich der Nordflanke und vor allem der Ostsee fiel der
Deutschen Marine nach 2014 eine Schlisselfunktion zu. Auch
dort wurde eine Koordination angedacht und es soll eine Bal-
tic Maritime Coordination Function eingerichtet werden, welche
die Deutsche Marine gern iibernehmen wiirde. Auch hier haben
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die Spannungen spiirbar zugenommen. Der Ostseeraum allein
war seit 2013 Schauplatz von 40 Prozent der gefdhrlich nahen
Begegnungen von Truppen Russlands und der NATO, primar
von Luftfahrzeugen und Schiffen. Auf den nérdlichen Teil der
Nordflanke entfielen noch einmal etwa 20 Prozent. Das zeigt die
Relevanz dieser primar maritim gepragten Flanke des Biindnis-
ses und ihren Stellenwert fiir Russland, dessen Streitkréfte dort
zumeist aggressiv auftraten. Infolge der sogenannten Friedens-
dividende sanken die Flottenstarken der NATO-Marinen im Ost-
seeraum in grofifem Umfang. Im Gegensatz dazu begann Russ-
land seit etwa 2008 mit einer Modernisierung seiner Marine und
Luftwaffe. Bis Anfang 2022 verfiigte die russische Marine {iber
etwa die doppelte Zahl an Kriegsschiffen und iiber dreimal so-
viel Unterseeboote wie die NATO-Anrainer zusammen.

Bis zum NATO-Beitritt Finnlands und Schwedens existieren
drei Parteien im Ostseeraum: Russland, die NATO und die Neu-
tralen. Allerdings tendierten die letzteren im Sinne ihrer natio-
nalen Sicherheit seit 2014 immer stérker in Richtung der Allianz,
bis sie im Juni 2022 die Aufnahme in die NATO beantragten.
Eine wichtige Funktion in der Koordination der Interessen zur
Abwehr der zunehmenden Bedrohung kam der Deutschen Ma-
rine zu. Mit der 2015 ins Leben gerufenen Baltic Commanders
Conference (BCC) schuf sie eine Plattform, auf der alle Befehls-
haber der Ostseemarinen ihre Vorhaben zur Abwehr russischer
Aggressionen koordinieren kénnen. Die Deutsche Marine bean-
sprucht dort aufgrund ihrer Gréfse eine Fithrungsrolle.

Eine Folge dieses lokalen Fiihrungsanspruchs ist der 2019
begonnene Aufbau eines deutschen Fiihrungsstabes DEU MAR-
FOR (German Maritime Forces) in Rostock. Er soll der NATO
nach der geplanten Zertifizierung ab 2023 als Baltic Maritime
Component Command (BMMC) dienen. Mit der vollen Ein-
satzfahigkeit wird bis 2025 gerechnet. Seinen Ursprung hat er
in der deutschen Verpflichtung zur Aufstellung eines MMC im
Rahmen des NATO Readiness Action Plan (RAP) von 2016. Der
Stab wird aus permanent 100 Mitarbeitenden bestehen und kann
im Krisen- und Konfliktfall auf 171 ansteigen. Arbeitssprache ist
Englisch und bereits im Frieden ist er mit 24 Austausch- und
Verbindungsoffizieren besetzt. Seine Aufgaben sind die Planung
von maritimen Operationen, die Lagebilderstellung sowie das
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Fiihren von multinationalen Seekriegsmitteln und Verbéanden.
Neben den ortsgebundenen Strukturen kann der Stab auch von
Schiffen der Allianz aus Operationen fiihren.

Seit 2014 stellte die Deutsche Marine mehrfach Einheiten fiir
die NATO Assurance Measures in der Ostsee zur Verfligung. In
diesem Rahmen war im Frithjahr 2020 zum Beispiel das U-Boot
U33 eingesetzt, um gezielt die Aktivitaten der russischen Flotte
aufzukldren, um ein prézises Lagebild zu generieren und um die
Biindnisprasenz in der Ostsee zu zeigen.

Das Aquivalent fiir die Very High Readiness Joint Task Force
(VJTF) der Landstreitkréfte stellen fiir die Marine die standigen
NATO-Einsatzverbande dar. Deutschland beteiligt sich an allen
vier Einsatzverbanden mit Minenabwehreinheiten und Fregat-
ten. Flir den Nordflankenraum und den Atlantik sind das die
Standing NATO Maritime Group 1 (SNMG 1) und die Standing
NATO Mine Countermeasures Group 1 (SNMCG 1). Diese Ver-
bande verbrachten 2021 allein 286 Tage in der Ostsee. Das zeigt
die herausragende Bedeutung dieses Seegebietes fiir das Biind-
nis. Mit den zunehmend deutlicher kommunizierten Ansprii-
chen Russlands auf ehemalige Sowjetrepubliken wuchsen auch
die Spannungen zur NATO. Das betrifft vor allem die drei bal-
tischen Staaten. Wahrend des russischen Truppenaufmarsches
im Winter 2021/22 verstarkte auch die Deutsche Marine die
Biindniskrafte in der Ostsee. Ab dem 1. Februar 2022 beteiligte
sich der Einsatzgruppenversorger »Berlin« als Flaggschiff an der
SNMG 1. Zwei Minenjagdboote verlegten Mitte Februar ihr Ope-
rationsgebiet von der Nordsee in den Finnischen Meerbusen, um
als Zeichen der Solidaritit gemeinsame Ubungen mit estnischen
und finnischen Einheiten durchzufiihren. Auflerdem entschied
der Inspekteur der Marine am 15. Februar 2022, die Fregatte
»Sachsen« mit ihren ausgepragten Luftverteidigungsfahigkeiten
in die siidliche Ostsee zu entsenden. Abgerundet wurde diese
Verstarkung durch Aufklarungsfliige von Seefernaufklarern des
Typs P-3C Orion. Nach dem Angriff auf die Ukraine am 24. Feb-
ruar 2022 passte die Deutsche Marine den Ansatz ihrer Kréfte in
der Ostsee an die neue Lage an.

Mit all diesen Aktivitaten ist die Deutsche Marine zur An-
lehnungspartnerin fiir die Alliierten in der Ostsee und die kiinf-
tigen Biindnismitglieder Schweden und Finnland geworden.
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Gleichzeitig sind solche Verstarkungen ein politisches Signal
in Richtung eines moglichen Gegners wie auch innerhalb des
Biindnisses. Marineeinheiten geniefien den Vorteil, dass sie be-
reits in Spannungsphasen im hoheitsfreien Raum der Hohen
See aufmarschieren und entsprechend den politischen Vorga-
ben deeskalierende oder abschreckende Signale senden kénnen.
Solche Mafinahmen waren bereits im Kalten Krieg ein wichtiger
Bestandteil des maritimen Fahigkeitenspektrums fiir den Span-
nungsfall oder die Krise. Um die gewiinschte politische Wir-
kung zu erzielen, wurden schon damals Einsatzregeln (Rules of
Engagement) erlassen, die in den letzten Dekaden auch fiir die
Auslandseinsitze der Bundeswehr eine wichtige Funktion besa-
fsen.

Sichtbarer Ausdruck der neuen operativen Ausrichtung der
NATO sind ihre Ubungen. Im Nordflankenraum sind das vor
allem die Mandverserien Baltic Operations (BALTOPS) und
Trident Juncture, an denen auch Nicht-NATO-Nationen teil-
nehmen. Nach 1990 diente BALTOPS der Integration der ehe-
maligen Gegner und der multilateralen Kommunikation. Bis
2012 beteiligte sich daran auch Russland. 2014 aber haben die
Grofimanéver wieder ihre alte Funktion aus der Ara des Kalten
Krieges erlangt: Ziel ist seither die Demonstration der Verteidi-
gungsfahigkeit des Biindnisses und damit die Abschreckung in
Richtung Russland. Es ist zu erwarten, dass die Deutsche Marine
weiterhin eine wichtige Rolle an der nordlichen Ostflanke des
Biindnisses iibernehmen wird. Entsprechend dem strategischen
Konzept der NATO von 2022 sind die Sicherheit und die Inte-
ressen der Allianz durch das russische Militarpotenzial in der
Ostsee, dem Schwarzen Meer und dem Mittelmeer bedroht. Die
russische Fahigkeit, die strategisch wichtigen Seeverbindungs-
linien der NATO an der Nordflanke zu unterbrechen, ist eine
weitere Herausforderung. Nach wie vor ist die maritime Sicher-
heit fiir die NATO ein Schliissel fiir den westlichen Frieden und
Wohlstand. Deren Bedrohung wird daher addquat begegnet.
Als Reaktion auf die russische Stérung der transatlantischen
Friedensordnung wird die Deutsche Marine kiinftig 20 Schiffe
und Boote fiir die NATO Response Force an der Ostflanke stel-
len.

Christian Jentzsch
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Die militarische Ubungsserie Rapid Trident, die von 2014 bis 2021 all-
jahrlich in der Ukraine stattgefunden hat, wurde von zahlreichen NATO-
Partnerarmeen unterstitzt. Neben europaischen NATO-Staaten bewirkte
insbesondere die Beteiligung US-amerikanischer Truppen eine deutliche
Leistungssteigerung der ukrainischen Streitkrafte. Sie fuhrte zur Anleh-
nung an die Standards des atlantischen Bundnisses. Der ukrainischen
Armee erlaubte die Serie eine gemeinsame Einlibung von Verfahren der
Stabsarbeit und von Fihrungsverfahren, von Logistikarbeit und der tak-
tisch eigenstandigen Fiihrung komplexer Truppenverbande.
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Die Ubungsserie Rapid Trident in der
Ukraine

Angesichts der Erfolge der ukrainischen Streitkrifte gegen die
technisch, materiell und personell iiberlegene russische Invasi-
onsarmee stellt sich die Frage nach den Griinden hierfiir. Auch
nach dem Fall des Eisernen Vorhangs blieb die sowjetische Mi-
litardoktrin fiir die ukrainischen Streitkrifte noch lange Zeit be-
stimmend. Diesbeziiglich unterschieden sie sich nicht wesentlich
von der russischen Armee. Ein wichtiger Baustein ihrer Moder-
nisierung waren die bi- und multilateralen US-amerikanisch-
ukrainischen Ubungen seit Mitte der 1990er Jahre, insbesonde-
re die Ubungsserien Sea Breeze und Rapid Trident. Basierend
auf meinen Erinnerungen als ehemaliger Austauschoffizier im
Headquarter U.S. Army Europe (HQ USAREUR) skizziere ich
am Beispiel von Rapid Trident 2009 Idee, Konzept und Ziel-
setzung dieser Ubungsserien. Die von mir getroffenen Bewer-
tungen stellen meine personliche Meinung dar.

Rapid Trident wurde seit 2006 als multilaterale, ukrainisch
gefiihrte Ubung in Kooperation mit HQ USAREUR jahrlich
durchgefuhrt zuletzt im Jahre 2021. Sie geht zuriick auf die
Ubungsserie Peaceshield, mit der die amerikanisch-ukrainische
Verteidigungszusammenarbeit seit 1995 im Geist des NATO-
Programms Partnership for Peace (PfP) umgesetzt wurde. Beide
Ubungsserien sind Teile des gemeinsamen Ausbildungs- und
Ubungsprogramms des USAREUR, um die Fahigkeit der Zu-
sammenarbeit der Streitkriafte der USA mit denen von Ver-
blindeten oder Partnerstaaten zu stiarken. Bei Rapid Trident
stellte USAREUR den Planungsrahmen, administrative und
logistische Unterstiitzung sowie Personal bereit. Dariiber hin-
aus bildete die California Army National Guard (CAARNG)
im Wesentlichen die amerikanische Ubungstruppe. Seit 1993
etablierte die CAARNG eine Partnerschaft mit den ukrainischen
Streitkréften. Die US-Streitkrafte sahen fiir jede Nationalgarde
ihrer Bundesstaaten nach Mdglichkeit eine Partnernation vor,
um durch gemeinsame Ubungen eine Anndherung an die Stan-
dards fiir NATO- bzw. UN-Missionen zu erreichen. Neben der
CAARNG sind die Georgia Army National Guard fiir Georgien
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und die Pennsylvania Army National Guard fiir Lettland als
Partner zustdndig. Auf ukrainischer Seite stammte das Personal
aus dem Verteidigungsministerium und aus Teilen des 8. Ukrai-
nischen Armeekorps. Dariiber hinaus wurden weitere Ubungs-
teilnehmer aus zahlreichen NATO- und PfP-Partnernationen ge-
wonnen.

Im Jahr 2009 {ibte man auf dem Truppeniibungsplatz Jawo-
riw in der Ndhe von Lwiw. Vorbereitende Konferenzen fanden
in Los Angeles (bei der CAARNG), in Kyjiw (im ukrainischen
Verteidigungsministerium), in Schytomyr (beim 8. Ukrainischen
Armeekorps) und auf dem Ubungsplatz selbst statt. Teil der
Ubung war eine computerunterstiitzte Command Post Exercise,
also eine Stabsrahmentiibung, bei der neben einem multinationa-
len Brigadegefechtstand auch ein rein ukrainischer Brigadege-
fechtsstand zunéachst ausgebildet und im Anschluss fiir fiinf Tage
betibt wurde. Neben Personal aus dem HQ USAREUR sowie der
California Army National Guard wurden hierfiir auch Ubungs-
teilnehmer und -beobachter aus anderen NATO-Staaten gewon-
nen. Neben den ukrainischen und amerikanischen Truppen mit
zusammen knapp 1000 Soldaten stellte Grofsbritannien mit 160
das drittstarkste und Osterreich mit 21 Soldaten das viertstarks-
te Kontingent. Die Bundeswehr beteiligte sich 2009 lediglich mit
acht Soldaten. Unterhalb einer multinationalen Division fiihrte
jede der beiden Brigaden in der Simulation vier Bataillone mit
entsprechenden Kampfunterstiitzungseinheiten als Manoverele-
menten. Zudem wurden fiir eine Situational Training Exercise
verschiedene multinationale Kompanien unter amerikanischer
und ukrainischer Leitung im Themenkomplex Sicherungs- und
Stabilisierungsmission im Rahmen von Peace Keeping und
Peace Enforcement Operations (Kapitel 7 der UN-Charta) ausge-
bildet und beiibt. Dies beinhaltete ausgewéhlte Situationen wie
das Verhalten bei Sprengfallen und bei Hinterhalten, ferner die
Leistung von Erster Hilfe und die Evakuierung von Verwunde-
ten mit Hubschraubern.

Ein zentrales Ausbildungsziel der Ubungen war es, ein ge-
meinsames Verstandnis fiir die Planungsverfahren in multina-
tionalen Einsétzen zu schaffen und diese anzuwenden. Des Wei-
teren wurde der Fiihrungsprozess von Stabselmenten, Einheiten
und Teileinheiten (Planning and Review Process) evaluiert, um
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mittel- bis langfristig einzelne ukrainische Kommandoebenen
sowie ausgewdhlte Einheiten fiir Ubungen und Einséatze nach
NATO-Standards zu zertifizieren. Auf taktischer Ebene wurden
die vorhandenen Féhigkeiten evaluiert und die taktischen Ver-
haltensweisen und ablauftechnische Verfahren (Tactics, Techni-
ques and Procedures) auf der Teileinheits- und Einheitsebene
weiterentwickelt. Auch gemeinsame Befehls-, Berichts- und Mel-
deformate sowie Melderoutinen fiir gemeinsame Sicherheits-
und Stabilisierungsoperationen gehorten zu diesem Ausbil-
dungsprogramm. Geschult wurden die Kommandeure und das
Stabspersonal auch in der Entwicklung von Standardverfahren
(Standard Operating Procedures) fiir Planungsprozesse und zur
Fiihrung von Combined Operations im multinationalen Umfeld.
Kompaniechefs und Zugfiithrer wurden zusammen mit ihren
Einheiten und Teileinheiten in der Anwendung gemeinsamer
Standardprozeduren auch fiir (zeit-)kritische Auftrage unter-
wiesen. Dies alles diente dem gemeinsamen Verstandnis und der
Kooperation zwischen den beteiligten US-Streitkraften, den uk-
rainischen Partnern und den anderen teilnehmenden Nationen.
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Im Einzelnen iibten die beiden Brigadegefechtsstande die
NATO-iiblichen Verfahren von Auftragsauswertung, Planung
und Befehlsgebung, die Durchfithrung von Operationen zur
Trennung von Konfliktparteien sowie von Informationsopera-
tionen, die Zivil-Militarische Kooperation (CIMIC), das Infor-
mationsmanagement und die Synchronisation der Operations-
fiihrung. Bei den Ubungen wurden wichtige Ausbildungs- und
Ubungsinhalte im Rahmen einer Stationsausbildung und Ubung
berticksichtigt, so die Planung und Durchfiihrung von Operatio-
nen auf Einheits- und Teileinheitsebene, die Koordination und
Synchronisation mit anderen Einheiten und Teileinheiten, dar-
unter der Austausch und die Bereitstellung von Informationen.
Dariiber hinaus wurde auf Zugebene die Durchfithrung von
Checkpoints, die Kontrolle von Demonstrationen und Aufstan-
den (Crowd and Riot Control), das Abriegeln und Durchsuchen
von Gebauden/Liegenschaften (Cordon and Search) in urbanem
Gebiet und die Show of Force ausgebildet und geiibt. Weitere
Inhalte waren die Sicherung, die korrekte Anwendung der Rules
of Engagement, die Durchfiihrung von Konvoi- und Sicherheits-
operationen sowie das Verhalten bei Bedrohung durch Spreng-
fallen (IED). Schliefilich ergéanzten Ausbildungsinhalte wie die
Sicherstellung von Dokumenten, Ausriistung und (IT-)Material
sowie das Anwenden und Einhalten der (zeitgerechten) Melde-
und Berichtsformate den umfangreichen Themenkatalog. Fiir
die ukrainischen Ubungsteilnehmer wurden durch die ukraini-
sche Armeefiihrung weitere Ausbildungs- und Ubungsinhalte
fiir die Stabs- wie Volltruppeniibung (CPX und FTX) festgelegt,
darunter die Ausbildung von ukrainischem Stabspersonal zur
eigenstandigen Planung und Durchfiihrung von I"Jbungen sowie
zur Durchfiihrung von Peace Keeping und Peace Enforcing
Operations in einem multinationalen Umfeld entsprechend den
NATO-Standards. Dabei stand die Interoperabilitit im Vorder-
grund. Die ukrainischen Offiziere, Unteroffiziere und Einheiten
der Ubungstruppe sollten die NATO-Standards verstehen und
anwenden koénnen. Entsprechend wurden mehrere ukrainische
Einheiten und Verbéande einer Evaluierung nach NATO-Verfah-
ren unterzogen.

Basierend auf den Erfahrungen aus den Vorjahren war es
2009 die Absicht von USAREUR und der Kalifornischen Na-
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tionalgarde, die ukrainischen Streitkrifte deutlich mehr in die
Verantwortung zu nehmen. Dies betraf die Ausgestaltung der
Ubung (Szenario, Entwicklung, Ubungslayout) sowie die Pla-
nung der Realversorgung. Eine zentrale Erkenntnis aus den
Vorjahren war, dass die amerikanischen Verantwortlichen hier
dominierten und die ukrainischen Partner sich zu sehr auf ihre
amerikanischen Partner zu verlassen schienen. Gerade vor dem
Hintergrund der von der ukrainischen Militarfithrung definier-
ten Ubungsziele einer angestrebten Zertifizierung nach NATO-
Standards galt es, einen Schwerpunkt auf die Schulung zur
selbststandigen Fiithrung zu setzen. Dies wurde dann bei den
Ubungen Rapid Trident der Folgejahre entsprechend umgesetzt.

Dazu hatte jedes Ubungsplanungssyndikat neben einem
US Lead Planner einen ukrainischen Syndikatsvorsitzenden
als Hauptverantwortlichen. Wahrend amerikanische und mul-
tinationale Planer ihr Fachpersonal mit Entscheidungsbefug-
nissen ausgestattet hatten, erfolgte zu dieser Zeit auf ukraini-
scher Seite keine einzige Entscheidung ohne die Zustimmung
des entsprechenden Exercise Directors, des Kommandeurs des
8. Ukrainischen Armeekorps. Auch lste es bei den ukrainischen
Ubungsteilnehmern Befremden aus, wenn Feldwebeldienstgra-
de, Fachdienst- oder junge Truppen- und Stabsoffiziere ihre Ex-
pertise und Vorschldge einbrachten oder gar Kritik {ibten; vor
allem dann, wenn dies gegeniiber deutlich dienstgradhoheren
ukrainischen Stabsoffizieren erfolgte. Ebenso ungewohnt war
fiir die ukrainischen Ubungsteilnehmer die selbststandige Auf-
tragserfiillung, bei der nicht jede Entscheidung ab- und riickver-
sichert werden muss. Auf ukrainischer Seite waren die Planer in
der Regel im Dienstgrad Oberstleutnant und Oberst, wahrend
Unteroffziere als Kraftfahrer eingesetzt wurden. Ein Unteroffi-
zierkorps oder den Feldwebel als Meister seines Faches kannten
die ukrainischen Streitkréfte nicht. Dieses Verstandnis galt es
umso mehr durch die vorgestellte Ubungsserie mittel- bis lang-
fristig zu entwickeln.

Vertrauen in die unterstellten Soldaten, Fithren mit Auf-
trag oder aber das Durchfiihren von Mafinahmen in Sinne der
iibergeordneten Fithrung war nicht im Ansatz zu erkennen, ge-
schweige denn in der Umsetzung. Fiihrung auf Ukrainisch hief3
zu dieser Zeit vielmehr, die Entscheidung des Vorgesetzten ab-
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zuwarten und diese dann eins zu eins umzusetzen. Ein Abwei-
chen vom Befehl war nicht vorgesehen. Konnte eine Entschei-
dung einmal nicht herbeigefiihrt werden, wurde gewartet, bis
der Vorgesetzte wieder erreichbar war. Wahrend der von mir
beobachteten Ubung erfolgten alle Entscheidungen durch den
Kommandeur des 8. Ukrainischen Armeekorps, wahrend wir
nahezu freie Hand hatten. Unsere einzige Auflage war, die ukrai-
nischen Partner starker einzubinden und zu fordern. Im Rahmen
der Vorbereitung und Durchfiihrung der Ubung wurde aber
nicht nur das Personal aus- und weitergebildet, sondern auch
die Infrastruktur des Ubungsplatzes verbessert, beispielsweise
ein Schiefizentrum entworfen und errichtet, ein Munitionslager
nach NATO-Standards gebaut, und im Bereich der Unterkiinfte
und Kiichen wurden US-Gelder investiert.

Grundsatzlich verfiigten unsere ukrainischen Partner iiber
grundsolide soldatische Basisbefdhigungen, auf die aufgebaut
werden konnte. Jedoch waren die ukrainischen Streitkrafte un-
terfinanziert. Ohne die finanzielle Alimentierung bei Verpfle-
gung, Bereitstellung von Munition und Betriebsmitteln, Tage-
gelder, Transport- und Verlegekosten seitens der USA wire die
Durchfithrung einer solchen Ubung kaum moglich gewesen.
Schliefllich wurden auch das Gerit, die Ausriistung und das
Material amerikanisiert. Die Uberlassung von US-Ausriistungs-
gegenstanden und Material war der einfachste Weg, um die In-
teroperabilitdt sicherzustellen. Aber auch fiir die US-Streitkrafte
bestand ein Mehrwert: Zum einen bot sich der California Army
National Guard die Chance, verschiedene Fahigkeiten zu iiben:
von der Einberufung iiber die strategische Verlegung und die
Ausbildung in einem fremden Land. All dies erfolgte dariiber
hinaus in einem anderen Kultur- und Sprachraum, sodass unter
Einsatz von Sprachmittlern von Beginn an im »Einsatzszenario«
trainiert werden konnte.

Zwei Anekdoten sind mir besonders in Erinnerung geblie-
ben, die ich ans Ende meines Beitrages setze: In der Ukraine gab
es damals noch keine US-zertifizierte Trinkwasserversorgung.
Daher musste Trinkwasser mitgebracht und regelméflig nach-
versorgt werden. Im September 2009 fand die Ubung bei hoch-
sommerlichen Temperaturen statt und uns ging scheinbar das
Wasser aus. Jedenfalls war der Verbrauch dramatisch hoher als
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erwartet. Statt zu priifen, ob sich die Soldaten selbststandig Vor-
rate angelegt hatten, was ja Aufgabe aller Zug- und Einheits-
fiihrer ist, wurde kurzerhand eine Boeing C-17 Globemaster aus
Ramstein voll mit Wasserflaschen eingeflogen. Doch auch dieser
Vorrat war innerhalb weniger Stunden »aufgezehrt«, denn das
Bunkern und Hamstern ging weiter. Es hatte sich herumgespro-
chen, dass »Wasserknappheit« herrscht, also wurde eine weite-
re C-17 geordert, aber diesmal das Wasser nur noch kontrolliert
ausgegeben. Am Ende der Ubung wurden beim Riickbau des
Lagers und der Zelte tausende Wasserflaschen und Sixpacks ge-
funden, die jetzt nicht mehr benédtigt wurden und mindestens
eine C-17 héatten wieder fiillen konnen.

Einen unerwartet hohen Verbrauch hatten wir auch bei den
Kraftstoffen fiir ukrainische Militarfahrzeuge. Dass diese Fahr-
zeuge — die Lastkraftwagen, die Rad- und Kettenfahrzeuge vom
Typ BTR und BMP usw. — nicht gerade verbrauchsarm fahren,
war allen bekannt. Dass sie aber einen derart hohen Verbrauch
hatten, war nicht vorhersehbar gewesen. Also haben wir uns das
Problem nach einigen Tagen einmal naher angesehen und festge-
stellt, dass etwa ein Radpanzer vom Typ BTR bei einer Laufleis-
tung von lediglich 100 Kilometern am Tag dreimal vollgetankt
wurde. Hintergrund war die stark angespannte Finanzlage,
sodass unsere Partner die Gelegenheit nutzten, den gesamten
Ubungsplatzfuhrpark, aber auch einzelne Betriebsstoff-Lastwa-
gen im Rahmen der Ubung zu befiillen.

Abschliefend mochte ich feststellen, dass ich personlich die
Teilnahme an dieser Ubungsserie als ungemein gewinnbringend
erlebt habe. Andere Nationen {iber gemeinsame Ubungen und
Trainings an multinationale Einsdtze heranzufiihren und mit
westlichen Fithrungsgrundséatzen und Herangehensweisen ver-
traut zu machen, ist ein hervorragender Ansatz. Der Verlauf des
Krieges zwischen Russland und der Ukraine belegt eindrucks-
voll, dass zahlreiche Ausbildungsziele dieser Ubungsserie voll
erreicht wurden.

Jorn Oliver Rist
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Deutschlands Selbstbild ist durch seine enge Integration in die westliche
Werte-, Wirtschafts- und Verteidigungsgemeinschaft gepragt. Vor dem
Hintergrund der deutschen Vergangenheit in Osteuropa wahrend des
Zeitalters der Weltkriege ist aber auch eine traditionelle Politik der Zu-
rickhaltung in sicherheitspolitischen Fragen bestimmend. In besonderer
Weise galt dies lange Zeit fur die Politik gegenlber Russland. Mit dem
Ukrainekrieg ab dem Februar 2022 sei, so Bundeskanzler Olaf Scholz,
eine »Zeitenwende« eingetreten. Scholz betont seither die von Russland
ausgehende Bedrohung genauso wie die enge Abstimmung der deut-
schen Politik im Blndnis. Neben der direkten Unterstitzung der Ukra-
ine durch Waffenlieferungen wurden die Verteidigungsausgaben um ein
Sonderpaket von 100 Milliarden Euro erhéht. Dennoch bleiben offene
Fragen, etwa bezlglich Art und Umfang deutscher Waffenlieferungen in
die Ukraine. Im Bild: AuRenministerin Annalena Baerbock bei einem Be-
such bei der von der Bundeswehr nach Litauen entsandten Battle Group.
Im Hintergrund sind zwei Waffentrager mit dem Flugabwehrsystem Oze-
lot zu sehen.
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Ziasur oder Kontinuitidten? Ukrainekrieg
und »Zeitenwende«. Ein Kommentar

Der 24. Februar 2022 markiert das Ende der Gewissheiten. Nur
wenige haben wirklich geglaubt, dass der russische Prasident
Wiladimir Putin Ernst macht und einen grofien Krieg vom Zaun
bricht. Gewiss wusste man auch in Berlin {iber den Truppenauf-
marsch an der ukrainischen Grenze genau Bescheid, und nie-
mand mochte einen Angriff ganzlich ausschliefien. Aber kaum
jemand hielt es fiir moglich, dass Moskau diesen Sprung ins
Dunkle wagen wiirde. Es konnte nicht sein, was nicht sein durf-
te. Doch nun ist alles moglich. Wer will Anfang 2023 noch ernst-
haft voraussagen, was Putin tun und lassen wird? Selbst der
Einsatz von Atomwaffen erscheint nicht mehr ausgeschlossen.
Damit stellt sich dringender denn je die Frage, ob das Baltikum,
Polen und Ruménien von der NATO verteidigt werden konnten.
Vor allem: Was kann die Bundeswehr in einer solchen Lage zur
Biindnisverteidigung beitragen? Der Inspekteur des Heeres,
Alfons Mais, schrieb am Morgen des 24. Februar 2022 auf der
sozialen Netzwerkplattform LinkedIn: »Ich hitte in meinem
41. Dienstjahr im Frieden nicht geglaubt, noch einen Krieg erle-
ben zu miissen. Und die Bundeswehr, das Heer, das ich fiihren
darf, steht mehr oder weniger blank da [...] Wir haben es alle
kommen sehen und waren nicht in der Lage mit unseren Ar-
gumenten durchzudringen, die Folgerungen aus der Krim-
Annexion zu ziehen und umzusetzen.«

Mais formulierte diese Zeilen spontan und ohne Abstim-
mung mit seinem Stab. Der Offenbarungseid des Inspekteurs
zwang die Politik zur Ehrlichkeit. Niemand konnte nun die iib-
lichen Verlautbarungen wiederholen, dass die Bundesrepublik
ihre sicherheitspolitischen Verpflichtungen erfiille. Wie konnte
es sein, dass die deutschen Streitkrafte im Jahr 8 nach der Krim-
Annexion immer noch »blank« dastanden? Mais bekam viel 6f-
fentlichen Zuspruch. Intern aber wetzten manche freilich schon
die Messer und sprachen von »Hochverrat«. Doch auch die ehe-
malige Verteidigungsministerin Annegret Kramp-Karrenbauer
twitterte bemerkenswert ehrliche Worte: »Ich bin so wiitend auf
uns, weil wir historisch versagt haben. Wir haben nach Georgien,
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Krim und Donbas nichts vorbereitet, was Putin wirklich abge-
schreckt héitte.«

Es ist miiffig, dariiber zu spekulieren, ob der russische Uber-
fall auf die Ukraine héatte verhindert werden konnen. Ein NATO-
Beitritt Kyjiws 2008 hatte wohl erst recht zu einem russischen
Angriff gefiihrt, zumal das Land damals militarisch praktisch
wehrlos war. Auch ist es unwahrscheinlich, dass eine einsatzbe-
reite Bundeswehr an Putins Entschluss etwas gedndert hitte, da
ein direktes Eingreifen der NATO nie zur Debatte stand. Aber:
Durch seine sicherheitspolitische Leisetreterei trug Deutschland
erheblich dazu bei, Europa schwach und zerstritten erscheinen
zu lassen.

Gewiss hat die Bundeswehr im Moment der Krise sofort
reagiert. Die Battlegroup in Litauen wurde verstarkt, zwei Bat-
terien Patriot-Raketen und eine Kompanie Infanterie in die Slo-
wakei verlegt sowie sechs Eurofighter in Rumaénien stationiert.
Zudem stellt die Bundesrepublik — was kaum offentlich wahr-
genommen wird — mit rund 14 000 Mann ein knappes Drittel der
NATO Response Force, die ihre Reaktionszeit deutlich herab-
setzte. Das sind beachtenswerte Mafinahmen. Allerdings stimmt
auch, dass am 24. Februar 2022 kein einziges Kampftruppen-
bataillon iiber die in Litauen befindlichen Krafte hinaus voll ge-
fechtsbereit war. Eine schlagkréftige Armee lasst sich nicht bei
Bedarf aus dem Hut zaubern, und es wird noch Jahre dauern, bis
die Bundeswehr einen wirkungsvollen Beitrag zur Verteidigung
der NATO leisten kann. Auf diese Probleme ist immer wieder
hingewiesen worden. Alle Analysten waren sich in ihrer Lagebe-
urteilung einig und haben teilweise mit geradezu flehentlichen
Worten Abgeordnete und Minister gebeten, mehr zu tun. Auf
mogliche Krisen vorausschauend zu reagieren, war aber nicht
die Starke der deutschen Regierung. Und so ist seit der Krim-An-
nexion 2014 viel zu wenig passiert. Es gab zwar deutlich mehr
Geld, aber ein politischer Wille, die Bundeswehr fiir die Biind-
nisverteidigung einsatzbereit zu machen, war nie zu erkennen.
Es ging immer nur darum, die NATO-Verpflichtungen zu erfiil-
len: alle vier Jahre eine Brigade als Teil der Very High Readiness
Joint Task Force (VJTF) zu stellen und ein Bataillon als enhanced
Forward Presence (eFP) in Litauen zu stationieren.
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Die Bundeswehr kam also in den letzten Jahren nicht wirk-
lich voran. Das lag auch daran, dass der Verteidigungsministerin
die Unterstiitzung der Kanzlerin fehlte, die dringend notwendig
gewesen ware, zumal ein vernehmbarer Teil der sozialdemo-
kratischen Koalitionspartner alle Bemithungen um mehr Realis-
mus in der Sicherheitspolitik blockierten. So war der eigentliche
Gegenspieler Kramp-Karrenbauers nicht die parlamentarische
Opposition, sondern der SPD-Fraktionsvorsitzende Rolf Miit-
zenich. Er betonte immer wieder, dass die Vorstellung der Ver-
teidigungsministerin von Stdarke und Abschreckung nicht die
seine sei, dass er Russland nicht als Bedrohung empfinde und
fiir dessen Einbindung in eine europdische Friedensordnung
eintrete und dass er gegen das Zwei-Prozent-Ziel bei den Ver-
teidigungsausgaben sei. Die Weigerung des Koalitionspartners
in der letzten Legislaturperiode, die fiinf Heron-TP-Drohnen der
Bundeswehr zur Bewaffnung freizugeben, wirkt angesichts der
Bedeutung dieser Waffen im Ukrainekrieg als geradezu aus der
Zeit gefallen. Initiativen der Kanzlerin, mit ihrer Richtlinienkom-
petenz einzugreifen, sind nicht bekannt geworden, und in vielen
Punkten diirfte sie den SPD-Positionen nidhergestanden haben
als der Arbeitsgruppe Verteidigung ihrer eigenen Partei.

Der Kurs der deutschen Sicherheitspolitik dnderte sich nach
der Bildung der neuen Regierung im Dezember 2021 zuné&chst
nicht. Deutschland fiel im sich zuspitzenden Ukrainekonflikt
wieder einmal durch Zuriickhaltung auf. Die Gaspipeline North
Stream 2 wurde als »privatwirtschaftliches Vorhaben« vertei-
digt, Waffenlieferungen an die Ukraine wurden aus »histori-
schen Griinden« ausgeschlossen. Dies war schon allein deshalb
wenig iiberzeugend, weil die Ukraine neben Belarus am meisten
unter dem deutschen Terror im Zweiten Weltkrieg gelitten hatte.
Erneut musste die deutsche Geschichte als Feigenblatt fiir Nicht-
handeln herhalten.

Diese Politik liefs sich nach dem 24. Februar nicht mehr
durchhalten. Angesichts der schrecklichen Bilder aus der Uk-
raine wurde der moralische Druck in der Offentlichkeit immer
grofler, und auch die Verbiindeten diirften der Bundesregierung
hinter verschlossenen Tiiren die Leviten gelesen haben. Mit
seiner Regierungserklarung vom 27. Februar 2022 trat Bundes-
kanzler Olaf Scholz die Flucht nach vorne an. Was zuvor kaum
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vorstellbar war, wurde nun als »Zeitenwende« angekiindigt:
Waffenlieferungen, hartere Sanktionen und der Aufbau einer
»leistungsfahigen, hochmodernen, fortschrittlichen Bundes-
wehr«. Dafiir versprach er 100 Milliarden Euro Sondervermo-
gen und »von nun an Jahr fiir Jahr mehr als zwei Prozent des
Bruttoinlandsprodukts in unsere Verteidigung« zu investieren.
Scholz redete von nationaler Starke, um Kriegstreibern wie Putin
die Grenzen aufzuzeigen, und versprach, jeden Quadratmeter
NATO-Boden zu verteidigen. Solche Worte hatte es aus dem
Mund eines deutschen Kanzlers seit vierzig Jahren nicht mehr
gegeben. Es war eine historische Regierungserklarung, mit der
sich Scholz in die Tradition grofler sozialdemokratischer Sicher-
heitspolitiker wie Helmut Schmidt einreihte. Der konkrete Inhalt
war weder mit den Koalitionsparteien noch mit den Fraktionen
abgestimmt, und entsprechend verstimmt waren Teile von SPD
und den Griinen. Der Kanzler konnte trotzdem die Koalition
und auch die Opposition fiir seinen Kurs gewinnen. Am 3. Juni
2022 beschloss der Bundestag die Anderung des Grundgesetzes
und die Einrichtung eines Sondervermdgens fiir die Bundeswehr
mit Zweitdrittelmehrheit. Zudem: Wie in der Kanzlerrede ange-
kiindigt, beteiligte sich Deutschland an den Sanktionen gegen
Moskau und reduzierte kontinuierlich seine Energieabhingig-
keit von Russland. Auch wurden der Ukraine in erheblichem
Mafie Waffen geliefert oder in Aussicht gestellt, darunter auch
Flugabwehrpanzer, modernste Flugabwehrsysteme und Panzer-
haubitzen. Letztere wurden nach vorangegangener Ausbildung
ukrainischer Soldaten in Deutschland im Juni 2022 geliefert. Bald
darauf wiederholte sich aber die bestenfalls undeutliche Position
der Bundesregierung hinsichtlich der Forderung nach einer Lie-
ferung von Kampf- und Schiitzenpanzern.

In den kommenden Jahren wird es darauf ankommen,
mit dem Geldsegen auch nennenswerte Teile der Bundeswehr
kriegstauglich zu machen, damit diese Truppen im Falle eines
russischen Angriffs auf NATO-Gebiet einen wesentlichen Bei-
trag zur Verteidigung leisten koénnen. Die Liste der Riistungs-
projekte, die mit dem Sondervermogen finanziert werden sollen,
weist genau in diese Richtung: F-35-Jets fiir die Luftwaffe, mehr
Kampfkraft fiir die Marine in Ostsee und Nordatlantik, die ma-
terielle Vollausstattung einer Panzerdivision mit drei deutschen
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und einer niederldndischen Brigade bis 2025. Das Heer erhalt
auch den grofiten Anteil an den 20 Milliarden, die fiir die Mo-
dernisierung der Fiihrungsféhigkeit bereitgestellt werden.
Selten in der Geschichte der Bunderepublik gab es so viel
Zuspruch aus Politik und Gesellschaft zur Bundeswehr, und
selten stellte der Staat so viel Geld zur Verfiigung. Doch wer
genau hinhorte, konnte die skeptischen Stimmen nicht iiberho-
ren. Ohne Strukturreformen, welche die Verantwortungsberei-
che klarer gliedern, wird es nicht gehen, sagen viele. Aber die
Ministerin erweckte den Anschein, diese Herkulesaufgabe nur
zdgerlich angehen zu wollen. Es liegt nun in der Verantwortung
von 20 bis 30 Spitzenbeamten und Militdrs — Abteilungsleitern,
Behordenchefs, Inspekteuren und Staatssekretdren — trotz teils
dysfunktionaler Strukturen einen grofien Schritt nach vorne zu
machen. Den Apparat einer auf bisher entfernte Auslandseinsét-
ze und den Friedensdienst fokussierten Armee nun auf die schon
im Weifsbuch von 2016 geforderte Landes- und Biindnisverteidi-
gung umzustellen, wird nur mit der Riickendeckung und dem
Druck des Kanzlers gelingen. So hdngt es in erheblichem Mafse
von dessen Fithrungsstarke ab, ob die Einsatzbereitschaft der
Streitkréfte in absehbarer Zeit spiirbar gesteigert werden kann.
Allerdings ist es mit der verbesserten Ausriistung der Bun-
deswehr allein nicht getan. Sie ist schliefSlich nur ein Mittel
zum Zweck. Eine grundlegende Neuausrichtung der deutschen
Aufien- und Sicherheitspolitik wére erforderlich, um pragma-
tisch auf die (nicht so) neuen Herausforderungen Taten folgen
zu lassen. Doch das ist derzeit nicht zu erkennen. Der Blick in die
Geschichte zeigt, dass die jiingsten Beschliisse von Regierung
und Parlament so grundlegend neu nicht sind, sie sich vielmehr
in althergebrachten Bahnen bewegten. Die Bundesrepublik war
nie eine pazifistische Macht. Sie ist seit Langem einer der grofiten
Waffenexporteure und lieferte selbst in Kriegsgebiete, etwa 2016
an die Peschmerga im Irak, denen auch Ausbildungsuntersttit-
zung in Deutschland zuteilwurde. Sie beteiligte sich 1999 erst-
mals selbst an einem Kampfeinsatz der NATO, dem Luftkrieg
gegen Serbien. Damals war man bereit, eine Grenze zu {iber-
schreiten, allerdings nur unter massivem Druck der Vereinigten
Staaten. Und: Deutschland orientierte sich bei der Dimensionie-
rung des eigenen Militdreinsatzes stets an dem, was die anderen

303



lll. Die NATO-Ostflanke

europdischen Partner beitrugen. Ahnlich war es in Afghanistan:
Berlin machte mit, war beim Einsatz von Kampftruppen zuriick-
haltend, versuchte aber zugleich nicht zu sehr hinter den Biind-
nispartnern zuriickzufallen.

Zdgern, Zaudern und ein geriitteltes Maf$ an realpolitischer
Verweigerung erschien seit der Wiedervereinigung als Muster
deutscher Sicherheitspolitik. Aber man kann nicht sagen, dass
Deutschland nichts getan hat. Neben dem »Nie wieder« (ge-
meint war: Krieg) war das »Nie wieder allein« (gemeint war:
eigenmaéchtige Sicherheitspolitik) die zweite Maxime deutscher
Aufienpolitik. Beides schloss sich zuweilen beinahe aus und des-
halb reihte man sich sicherheitspolitisch im Konvoi der NATO
meist hinten ein oder allenfalls in der Mitte, um ja nicht in eine
Fiihrungsrolle zu geraten, die dann entschlossenes Handeln ver-
langt hatte.

Aus dieser Perspektive betrachtet, hat sich an der deutschen
Haltung auch im Jahr 2022 wenig verandert. Geht man von dem
offentlich Wahrnehmbaren aus, agiert die regierungsamtliche
Sicherheitspolitik in dieser internationalen Krise kaum; sichtbar
reagiert sie nur auf massiven Druck von auflen und von innen
(einschliefSlich Teilen der Regierungskoalition). Erst lieferte
man keine Waffen, dann doch welche, dann nicht mehr, dann
fand man etwas in den Depots, dann keine schweren Waffen,
dann sollte ein Ringtausch zwischen Deutschland, den ostmit-
teleuropdischen NATO-Staaten und der Ukraine erfolgen, und
schlieSlich wurden doch schwere Waffen zugesagt — diese aber
auch nicht gleich, sondern erst in einigen Monaten. Wer sollte
aus diesem ungliicklichen Gebaren die Gewissheit ableiten, dass
hinter den Kulissen wirklich alles getan werde, um der Ukraine
militdrisch zu helfen? Und wer Einblicke in die internen Ablaufe
hat, erkennt rasch, wie unendlich zdh die Abstimmungsprozesse
iiber die Waffenlieferungen zwischen Kanzleramt, Wirtschafts-,
Aufien- und Verteidigungsministerium sowie der auf klare Ent-
scheidungen wartenden Industrie verlaufen sein diirften.

Dass Deutschland in den ersten Monaten des Ukrainekrie-
ges im Zentrum der internationalen Kritik stand, lag indes nicht
nur an der verungliickten Kommunikation {iber die politischen
Entscheidungen, deren Logik bald niemand mehr verstand.
Vielmehr erhielt Berlin auch die Quittung fiir zwanzig Jahre
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deutscher Aufien- und Sicherheitspolitik, in denen das Land in
Kernbereichen weniger durch Taten als durch Moral von der Au-
Benlinie auffiel und dadurch viel Vertrauen verspielte. Die Z6-
gerlichkeit in Afghanistan, die ungliickliche Rolle in Libyen 2011
und die »blutige Enthaltung« im syrischen Biirgerkrieg sorgten
fiir Kopfschiitteln bei engsten Verbiindeten. Insbesondere die
vorangegangene Russlandpolitik lasst sich nicht mit einem Fe-
derstrich vergessen machen. Putin die Hand zu einer ehrlichen
Partnerschaft gereicht zu haben, war indessen nicht verwerflich,
genausowenig wie der Versuch einer Friedensdiplomatie in letz-
ter Sekunde. Der Fehler lag darin, sich nie auf das »what if« eines
real existierenden Krieges vorbereitet zu haben.

Eine Zeitenwende wiére erreicht, wenn Diplomatie und Stér-
ke nicht nur in Sonntagsreden, sondern auch in der Realpolitik
zusammengehorten. Die wird es nur geben, wenn sich im po-
litischen Denken etwas grundlegend verdndert. Deutschland
miisste den Willen aufbringen, in der européischen Sicherheits-
politik nicht mehr der Bremser, sondern der Gestalter zu sein,
auch wenn es um den Einsatz von militarischen Mitteln geht. Ob
die deutsche politische Kultur einen solchen Wandel auf Dauer
wirklich zuladsst, muss sich in der Zukunft erweisen.

Sonke Neitzel
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Geschichte im Uberblick

Dieser chronologische Uberblick beinhaltet eine Auswahl der wich-
tigsten politischen und gesellschaftlichen Ereignisse der Region. Der
Schwerpunkt der Chronologie zur neuesten Zeit (bis Dezember 2022)
liegt auf der Ukraine; eine Uberblicksgeschichte zum Baltikum bietet der
gleichnamige »Wegweiser zur Geschichte«.

Vor- und Friihzeit

1. Jt. v.Chr. Die skythische Kultur (Reiternomaden) entwickelt sich
zwischen Mongolei und Karpaten.

7.Jh. v.Chr. Alteste Spuren griechisch-ionischer Stadtegriindungen
auf der Insel (damals Halbinsel) Berezan (Borysthenes).

6. Jh. v.Chr. Erste griechisch-ionische Stadtgriindungen entlang der
Kiiste des Schwarzen Meeres. Olbia an der Miindung des
siidlichen Bug entwickelt sich zu einem Handelszentrum.

5. Jh. v.Chr Dorische Siedler errichten in der zweiten Halfte des
5. Jh. Chersones an der stidlichen Westkiiste der Krim.

ca. 480 Das Bosporanische Reich, ein antikes hellenistisches

v.Chr. Koénigreich, entsteht.

4./3. Jh. Die Skythen werden von den Sarmaten (auch: Sauro-
v.Chr. maten), einem iranischen Reitervolk, verdrangt.

1.]h. Strabon berichtet in seiner Geographia {iber die Stadt
n.Chr. Tanais (rund 20 km nordl. vom heutigen Asow) an der

Miindung des Don als bedeutendem Umschlagplatz des
antiken Sklavenhandels.

3.]h. Goten aus dem Ostsee- und Weichselraum erreichen

n.Chr. die Schwarzmeerregion. Bis zur Ankunft der Hunnen
375 n.Chr. bilden die greutungischen Goten die starkste
Macht im nordlichen Schwarzmeergebiet.

325 n.Chr. Konzil von Nicaea (gemeinsames Glaubensbekenntnis
verschiedener christlicher Kirchen).

375 Die Hunnen besiegen im Gebiet der heutigen Ukraine
die greutungischen Goten, weswegen deren Nachbarn,
die terwingischen Goten, Richtung Romisches Reich
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Vor- und Friihzeit

ca.
400—-435
626

Ende 8. Jh.
ca. 830 bis
Ende 9. Jh.
860

fliichten und dessen Grenze, die Donau, 376 tiberschrei-
ten.

Zerfall des hunnischen Reiches nach dem Tod des hun-
nischen Herrschers Attila. Bulgaren, spater auch Slawen
und skandinavische Rus dringen in den Schwarzmeer-
raum ein.

Erfolglose Belagerung von Konstantinopel durch die
Awaren.

Zerschlagung des Reiches der Awaren durch Karl den
Grofien.

Reich der Méhrer (auf dem Gebiet des heutigen Méahren
und der Slowakei) unter der Dynastie der Mojmiriden.

Entsendung der Gelehrten und Priester Kyrill und
Method durch den byzantinischen Kaiser Michael III. als
Missionare zu den Chasaren. In der orthodoxen Kirche
werden sie als »Slawenapostel« verehrt.

9. bis Anfang

13. Jh.

Kiewer Rus.

10. Jh.

988

1036—1054
1199

Mitte

14. Jh.
1234-1254

Westlich der Oder, auf heutigem deutschem Gebiet,
entsteht der slawische Lutizenbund.

Erfolgreiche Missionierung der Kiewer Rus.

Ubernahme des Christentums aus Konstantinopel und
Taufe der Kiewer Rus unter Grof3fiirst Wladimir I., dem
Grofien (ukr. Wolodymyr). Das Christentum wird Staats-
religion in der Rus.

Grof3fiirst Jaroslaw I., der Weise, herrscht tiber die Rus.

Vereinigung Galiziens und Wolhyniens zu einem
Fiirstentum.

Aufteilung des Fiirstentums Galizien-Wolhynien auf
Polen und Litauen.

Daniel (ukr. Danylo) Romanowitsch herrscht als Fiirst
iiber Galizien-Wolhynien.
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1237-1240

1254

1385
1392-1430
14. Jh.
1458

15. Jh.
Ende

15. Jh.

um 1500

1505

1526-1608

1552

312

Eroberung der Rus durch die Mongolen und Zerstérung
Kiews. Spater, im 14. Jh., fallt der siidliche Teil der
Kiewer Rus unter die Herrschaft des Grofifiirstentums
Litauen; im Norden entsteht das Grofifiirstentum

Moskau (1340-1547).

Krénung Daniels durch einen pépstlichen Gesandten
zum ersten Rex Rusiae.

14. August: (Personal-)Union von Krewo zwischen dem
Grofifiirstentum Litauen und dem Konigreich Polen.

Vytautas (dt./poln. Witold) der Grofle herrscht als Grof3-
fiirst iiber Litauen.

Die meisten Gebiete der heutigen Ukraine fallen an das
Grof$fiirstentum Litauen.

Begriindung einer von Moskau unabhéngigen Metropo-
lie der Orthodoxen Kirche fiir Kiew und die ganze Rus.

Teilung der orthodoxen Metropolie.

Zahlreiche Stadte Ost- und Ostmitteleuropas, darunter
auch Kiew und Minsk, erhalten das Magdeburger Stadt-
recht.

Severische Fiirstenttimer (Tschernigow, heute Tscher-
nihiw, Perejaslaw u.a.) fallen an das Grof$fiirstentum
Moskau.

Anerkennung des Edikts »Nihil Novi« (»Nichts Neues«)
des polnischen Reichstages von Radom durch Kénig
Alexander von Polen. Das Edikt war einer der Grund-
pfeiler der polnisch-litauischen Adelsdemokratie.

Fiirst Konstanty Wasyl Ostrogski. Der Ruthenische Mag-
nat setzt sich fiir die orthodoxe Religion und Kultur ein.

Unter Hetman Dmytro Wyschnewezkyj entsteht die
»Sitschy, eine Festung auf der Dnjepr-Insel Chortyzja in-
mitten der heutigen Stadt Saporischschja. Bis zu Beginn
des 18. Jahrhunderts bilden die Saporoger Kosaken ein
eigenes Herrschaftsgebilde.



Frihe Neuzeit

1558-1582

1569

1570er
Jahre

um 1580
1591-1596
1596

1609-1618

1614-1622

1620

1632
1632-1634
1637/38
1648

1649

1654-1667

1654

Livlandischer Krieg (Erster Nordischer Krieg): Schweden,
Polen, Litauen, Ddnemark kampfen gegen das zaristi-
sche Russland um die Vorherrschaft im Ostseeraum.

Union von Lublin, wodurch Polen und Litauen zu einem
Staat vereinigt werden.

Polnisch-litauische Realunion von Lublin: Fast die ganze
Ukraine fallt an das Konigreich Polen.

Erste »Registerkosaken« — Bezeichnung aufgrund der
Eintragung in ein Soldregister — im Dienste Polens.

Griindung der Akademie von Ostroh.
Kosakenaufstande in der Ukraine.

Union von Brest. Vertrag zwischen der ruthenischen
orthodoxen Kirche und der romisch-katholischen Kirche
in Polen-Litauen.

Polnisch-Russischer Krieg.

Petro Konaschewytsch-Sahaidatschnyj ist Hetman der
Registerkosaken.

Eintritt des Kosakenheeres in die 1615 begriindete
Kiewer Bruderschaft.

Begriindung des Kiewer Kollegiums (Petro Mohyla).
Russisch-Polnischer Krieg (Smolensker Krieg).
Kosakenaufstande in der Ukraine.

Kosaken- und Volksaufstand unter Fiihrung von
Bohdan Chmelnyzkyj (gest. 1657). Neben antipolnischen
Ausschreitungen kommt es zu massiven antijiidischen
Pogromen mit Zehntausenden von Toten.

Begriindung des Hetmanats (Herrschaftsgebiet) der
Dnjepr-Kosaken.

Russisch-Polnischer Krieg. Russland unterstiitzt die
ukrainischen Kosaken, die gegen die polnische Vorherr-
schaft kimpfen.

18. Januar: Vertrag von Perejaslaw: Treueid der Saporo-
ger Kosaken auf den russischen Zaren Alexei I. Wahrend
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Frihe Neuzeit

1658

1663

1667

1686-1708

1686

1689/1701
1699

1700-1721

1709

1717

1722

1750-1764
1764

1768

314

dieser die Vereinbarung als Unterordnung ansieht, inter-
pretieren die Kosaken sie als Biindnis unter Gleichen.

Vertrag von Hadjatsch zwischen den Kosaken und
Polen-Litauen.

Schaffung der Kleinrussischen Kanzlei in Moskau fiir
die Kontrolle tiber die Ukraine.

Waffenstillstand von Andrusowo zwischen Polen-
Litauen und Moskau, Teilung der Ukraine.

Iwan Masepa herrscht als Hetman der Saporoger
Kosaken.

Unterstellung des Kiewer Metropoliten unter das
Moskauer Patriarchat.

Das Kiewer Kollegium wird Akademie.

Abschaffung des rechtsufrigen Hetmanats in Polen-
Litauen.

Grofser Nordischer Krieg um die Vorherrschaft im Ost-
seeraum, dabei Biindnis Iwan Masepas mit Schweden
gegen Russland.

27./28. Juni: Schlacht von Poltawa. Sieg Zar Peters I.
gegen Konig Karl XII. von Schweden.

Einfiihrung des Ausdrucks »griechisch-katholisch« als
Konfessionsbezeichnung unter der dsterreichischen
Kaiserin Maria Theresia.

Errichtung des Kleinrussischen Kollegiums als russische
Verwaltungsinstanz fiir die Ukraine.

Hetman Kirill Rasumowski.

Abschaffung des Hetmanats unter Zarin Katharina II.
der Grof3en.

Kolijiwschtschyna-Aufstand: letzter Aufstand der Hajda-
maken (ukr. Bauern und Kosaken) gegen die polnische
Feudalherrschaft.



Von den polnischen Teilungen bis zum Ersten Weltkrieg

1722 Erste Teilung Polens durch den Petersburger Vertrag
zwischen Preufen, Russland und Osterreich: Galizien
fallt an Osterreich. Polen wird zum Spielball seiner
Nachbarn.

1774 Frieden von Kiiciik Kaynarca zwischen Russlandischem
und Osmanischem Reich; danach verstarkte Besiedlung
der Siidukraine.

1775 Zerstérung der Saporoger Sitsch.

1781 Einfiihrung der Gouvernementsverfassung im
Hetmanat.

1783 Annexion der Krim durch das Russische Reich. Einfiih-
rung der Leibeigenschaft in der linksufrigen Ukraine.

1784 Griindung der Universitit Lemberg (Lwiw).

1785 Adelsprivilegien fiir die Kosaken-Oberschicht des
Hetmanats.

1793 Zweite Teilung Polens: Die rechtsufrige Ukraine fallt an
Russland.

1794 Griindung von Odessa (Odesa).

1795 Dritte Teilung Polens: Das Land bleibt bis 1918 zwischen
Russland, PreufSen und Osterreich-Ungarn aufgeteilt.

1798 Das heroische Gedicht »Eneida« von Iwan Kotljarewskyj
erscheint als wohl erstes literarisches Werk in ukraini-
scher Sprache.

1805 In Charkiw wird eine Universitit gegriindet.

1807 Lemberg wird fiir die folgenden zwei Jahrhunderte
Zentrum der Griechisch-Katholischen Kirche.

1808 Griechisch-Katholische Metropolie von Halytsch/
Galizien.

1815 Mit dem gemeinsamen Sieg iiber Napoleon I. und dem

Wiener Kongress 1815 beenden die Grofiméchte Preu-
f8en, Osterreich und Russland fiir die nachsten 100 Jahre
ihre kriegerischen Streitigkeiten um Ostmitteleuropa.

1830/31  Novemberaufstand in Polen mit dem Ziel der Unabhan-
gigkeit gegentiber dem Russlandischen Reich.
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Von den polnischen Teilungen bis zum Ersten Weltkrieg

1832 In Lemberg griindet sich die »Ruthenische Triade«, die
erste westukrainische Literaten- und Dichtervereini-
gung.

1834 Griindung der Universitat Kiew.

1837 Ruthenische Volksliedersammlung (Rusalka Dnistrowa-
ja) erscheint.

1839 Auflosung der Unierten Kirche im Russlandischen
Reich.

1840 Die Gedichtsammlung »Kobzar« von Taras Schew-
tschenko, des bedeutendsten ukrainischen Lyrikers,
erscheint.

1845-1847 Die Kyrill-und-Method-Bruderschaft, eine Vereinigung
liberaler Intellektueller, verschreibt sich der Herausbil-
dung eines ukrainischen Nationalbewusstseins.

1846 Krakauer Aufstand gegen Osterreich und damit ver-
bunden der Grof3polnische Aufstand in der preufSischen
Provinz Posen.

Die »Istorija Rusow« (Geschichte der Ukraine von der
Antike bis 1769) erscheint.

1848 Revolution in zahlreichen européischen Landern, auch
in Osterreich-Ungarn. Russische Intervention in Ungarn,
nationale Bewegung in der Westukraine. Abschaffung
der Leibeigenschaft in Galizien.

1853-1856 Krimkrieg zwischen Russland und dem Osmanischen
Reich. Frankreich und Grofbritannien unterstiitzen die
Osmanen.

1854 Belagerung der Festung von Sewastopol durch die West-
machte Grof$britannien und Frankreich.

1859 Griindung der Kiewer Hromada, der bedeutendsten
und langlebigsten ukrainischen Intellektuellenvereini-
gung (besteht bis 1917).

1861 Aufhebung der Leibeigenschaft durch Zar Alexander II.

26. Februar: Tod des ukrainischen Malers und Lyrikers
Taras Schewtschenko.

1861/62  Zirkel um die Zeitschrift »Osnowa« in Petersburg.
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Von den polnischen Teilungen bis zum Ersten Weltkrieg

1863 Juni: Das russische Innenministerium verbietet ukraini-
sche Druckschriften.

1863/64  Polnischer Januaraufstand.
1865 Griindung der Universitat Odessa (Odesa).

1867 Osterreichisch-ungarischer Ausgleich: Im Rahmen einer
Doppelmonarchie herrschen Osterreich und Ungarn
tiber Tschechen, Slowaken, Ruménen, Polen, Ukrainer,
Slowenen und Kroaten.

1868 Prosvita-Verein in Galizien zur Erhaltung und Entwick-
lung der ukrainischen Kultur.

1876 Geheimer Akt von Ems (Emser Erlass): Verbot ukrai-
nischer Schriften im Russlandischen Reich durch Zar
Alexander II.

1881 Antijiidische Progrome in der Ukraine.

1884 Eroffnung der »Katharinen-Eisenbahn« zwischen dem

Donbass und Krywyj Rih (Zentralukraine).

1880er Aufbau eines modernen Schwerindustriekomplexes in

Jahre der Ostlichen und stidlichen Ukraine.

1890/91  Ruthenische Radikale Partei (Mychajlo Pawlyk, Iwan
Franko).

1900 Andrzej Szeptycki wird Metropolit der Griechisch-

Katholischen Kirche. Griindung der Revolutiondren
Ukrainischen Partei (RUP) in Russland, nach 1905 um-
benannt in Ukrainische Sozialdemokratische Arbeiter-
partei.

1903/04  Bildung der Ukrainischen Demokratischen und der
Radikalen Partei in Russland.

1905-1907 Revolution in Russland, Bauernaufstande.

1906/07 1. und 2. Duma in Petersburg als Reaktion auf die Revo-
lution von 1905.

1908 Ermordung des galizischen Statthalters Andrzej
Kazimierz Potocki.
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Zeitalter der Weltkriege

1914

1914/15
1917

1918

1919

318

28. Juli: Beginn des Ersten Weltkriegs durch die Kriegs-
erklarung Osterreich-Ungarns an Serbien.

Besetzung Ostgaliziens durch Russland.
25. bis 28. Februar: Februarrevolution in Russland.

4. Mérz: Ukrainische Zentralna Rada in Kiew: Revoluti-
onsparlament fiir die Ukraine bis 1920.

6. bis 8. April: Allukrainischer Zentraler Kongress in
Kiew.

10. Juni: 1. Universal (Erlass) der Zentralna Rada:
Forderung von Autonomierechten.

25. Oktober: Oktoberrevolution in Petrograd.

7. November: 3. Universal: Ukrainische Volksrepublik im
Rahmen Russlands.

12. Dezember: Ukrainische Sowjetregierung in Charkiw.

12. Januar: 4. Universal: Unabhéangigkeitserklarung der
Ukraine.

26. Januar: Eroberung Kiews durch die Bolschewiki.

November: Besetzung der Nordbukowina durch
Rumanien.

November: Direktorium der Ukrainischen Volksrepublik
in Kiew.

21. November: Polnische Truppen erobern Lemberg.

22. Januar: Vereinigung der Ukrainischen mit der West-
ukrainischen Volksrepublik.

5. Februar: Die Rote Armee besetzt Kiew.

11. Februar: Symon Petljura wird Vorsitzender des
Direktoriums der Ukrainischen Volksrepublik.

8. Mai: Die Karpatenukraine fallt an die Tschechoslo-
wakei.

Sommer: Der antirevolutiondre (»weifSe«) russische
General Anton I. Denikin besetzt Teile der Ukraine.
Besetzung Galiziens durch Polen.



Zeitalter der Weltkriege

1920

1921

ab 1922

1922

1923

1925

1927/28

1929

1929-1933

1930

10. September: Friede von St. Germain: Die Bukowina
fallt an Rumaénien, die Karpatenukraine an die
Tschechoslowakei.

2. Dezember: Petljura anerkennt polnische Herrschaft
iiber die Westukraine.

6. Dezember: Die Rote Armee besetz Kiew.

7. Mai: Kiew wird von polnischen und national-ukraini-
schen Truppen eingenommen.

11. Juni: Die Rote Armee erobert Kiew.

18. Mérz: Friedensvertrag von Riga: Regelung des
Grenzverlaufs zwischen Polen und der Sowjetukraine.

Die Ukraine und andere Teile des untergegangenen
Zarenreiches werden Teil der formal {ibernationalen
Sowjetunion.

30. Dezember: Griindung der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken (UdSSR).

14. Mérz: Alliierte anerkennen polnische Herrschaft iiber
Galizien.

April: Sowjetische Politik zur Einbindung nichtrussi-
scher Volker (Korenizacija) in der Ukraine; in diesem
Rahmen Beginn einer Ukrainisierungspolitik.

11. Juli: Ukrainische National-Demokratische Union in
Galizien.

Erste »Sauberungsaktion« in der Sowjetukraine gegen
»Kulakeng, die sich gegen die Zwangskollektivierung
wehren.

Begriindung der Organisation Ukrainischer Nationalis-
ten (OUN) in Wien. Beginn der Zwangskollektivierung
der Landwirtschaft in der Sowjetunion.

Erster Flinfjahresplan, Ausbau der Schwerindustrie in
der Stidukraine, Bau des Dnjepr-Kraftwerks.

Januar: Abschaffung der Ukrainischen Autokephalen
Orthodoxen Kirche.
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April: Prozess gegen den »Bund zur Befreiung der
Ukraine«. »Pazifikation« in Galizien.

Holodomor (»Toétung durch Hunger«): Hungersnot in
Stidrussland, Kasachstan und der Ukraine infolge der
stalinistischen Zwangskollektivierung bei gleichzeitig
forcierter Industrialisierung. In der Sowjetunion sterben
rund 5,5 Millionen Menschen an Hunger und dessen
Folgekrankheiten, davon knapp 4 Millionen in der
Sowjet-Ukraine.

Welle des grofien Terrors (»GrofSe Sduberungenc).

27. Januar: Nikita Chruschtschow wird Erster Sekretar
der Kommunistischen Partei der Ukraine.

24. April: Russisch wird Pflichtfach an ukrainischen
Schulen.

Mirz: Karpatenukraine nach Unabhangigkeitserklarung
von Ungarn besetzt.

23. August: Deutsch-sowjetischer Nichtangriffspakt.

1. September: Deutscher Uberfall auf Polen und Beginn
des Zweiten Weltkriegs.

September: Besetzung Galiziens und Westwolhyniens
durch sowjetische Truppen.

27. Oktober/1. November: Eingliederung der West-
ukraine in die Ukrainische SSR.

10. Februar: Spaltung der Organisation Ukrainischer
Nationalisten (OUN) in zwei Fraktionen (Andrij Melnyk,
Stepan Bandera).

15. April: Ukrainisches Zentralkomitee in Krakau. Nord-
bukowina und Stidbessarabien fallen an die Ukrainische
SSR.

22. Juni: Deutscher Uberfall auf die Sowjetunion (»Un-
ternehmen Barbarossa«), bis 1944 Besetzung der Ukraine
durch deutsche Truppen.

30. Juni: Einrichtung des Reichskommissarias Ukraine.
Bis Anfang 1944 Gewaltherrschaft unter Reichskommis-
sar Erich Koch.
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29./30. September: Ermordung von iiber 33 000 Juden in
Babyn Jar im Norden Kiews durch Einsatzgruppen der
SS und des SD im Verantwortungsbereich der Wehr-
macht.

Ukrainische Aufstandsarmee (UPA).

Juli: Aufstellung der 14. Waffen-SS-Division (Galizische
Nr. 1) aus ukrainischen Freiwilligen.

Marz: Riickeroberung der Ukraine durch die Sowjet-
armee (27.3. Charkiw, 6.11. Kiew).

Besetzung der Westukraine (6.8. Lemberg) und (erst-
mals) der Karpatenukraine (24.10. Uschhorod) durch
sowjetische Verbande.

30. April: Die Ukraine ist Griindungsmitglied der
Vereinten Nationen.

8. Mai: Bedingungslose Kapitulation des Deutschen
Reiches.

Kalter Krieg und Blockkonfrontation

1946

1946 /47
und
1951/52

1948-1950
1954

1956

1963

Marz: Verbot und Verfolgung der Unierten Kirche in der
Westukraine.

Mirz: Auflésung der Griechisch-Katholischen Kirche
und Vereinigung mit der Russisch-Orthodoxen Kirche.

Vom sowjetischen Regime initiierte »Sduberungen«
gegen die ukrainische Widerstandsbewegung, Kampf
gegen »ukrainischen Nationalismus« und »jiidischen
Kosmopolitismus«.

Zwangskollektivierung in der Westukraine.

18. Januar: 300-Jahr-Feier der »Wiedervereinigung der
Ukraine mit Russland«. Die Krim wird der Ukrainischen
SSR angeschlossen.

20. Parteitag der KPdSU, in der Folge Entlassung zahlrei-
cher politischer Gefangener.

Petro Schelest wird Erster Sekretar der Ukrainischen
Kommunistischen Partei.
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Iwan Dzjuba veréffentlicht anldsslich der Verhaftung
zahlreicher ukrainischer Intellektueller sein Buch »Inter-
nationalismus oder Russifizierung?« Der Autor verliert
seine Arbeit und wird zu 18 Monaten Gefangnis verur-
teilt.

November: Ukrainischer Schriftstellerkongress wendet
sich gegen Russifizierungstendenzen.

»Sauberungen« in der Kommunistischen Partei der
Ukraine und unter den ukrainischen Intellektuellen.

1. August: Helsinki-Schlussakte der Konferenz iiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE).

Griindung des ukrainischen Helsinki-Komitees.

Verfolgung der ukrainischen Opposition durch den
sowjetischen Geheimdienst; weiter verstarkte Russifizie-
rungspolitik.

11. Mérz: Michail Gorbatschow wird Generalsekretar
der KPdSU.

26. April: Katastrophe im Kernkraftwerk Tschernobyl.

8. Dezember: INF-Vertrag zwischen der UdSSR und den
USA zur Begrenzung von nuklearen Mittelstrecken-
raketen.

Juli: Massendemonstrationen in der Westukraine.
Bergarbeiterstreiks im Donbass (Donbas).

10. September: In der Ukraine entsteht eine Volksbewe-
gung fiir die Perestroika.

September: Wolodymyr Schtscherbytzkyj, Parteichef der
Ukrainischen Kommunistischen Partei, tritt zuriick.

November: Wiederzulassung der Ukrainischen
Griechisch-Katholischen Kirche.

9. November: Mit dem Fall der Berliner Mauer endet der
Kalte Krieg symbolisch.
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1. Januar: Ukrainisch wird offiziell Landessprache.

9. Februar: Griindung der ersten Oppositionspartei
»Ruch« (»Ukrainische Volksbewegungx«).

16. Juli: Erklarung der Souveranitat der Ukraine durch
den Obersten Sowjet der Ukrainischen SSR.

23. Juli: Leonid Krawtschuk wird Parlamentsprasident.
19. November: Ukrainisch-russischer Vertrag.

21. November: Gipfeltreffen der (KSZE) in Paris. Verab-
schiedung der Charta von Paris fiir ein neues Europa.

12. September: Unterzeichnung des Zwei-Plus-Vier-
Vertrages durch die beiden deutschen Staaten, die USA,
Grofibritannien, Frankreich und die Sowjetunion in
Moskau tiber die Regelung der deutschen Einheit.

17. Mirz: Referendum tiber den Erhalt der Sowjetunion.
1. Juli: Auflésung der Warschauer Vertragsorganisation.

31. Juli: Strategic Arms Reduction Treaty (START) zwi-
schen den USA und der UdSSR iiber die Reduzierung
strategischer Nuklearwaffen.

18. bis 21. August: Putschversuch gegen Gorbatschow in
Moskau, den der Président der russischen Teilrepublik
Boris Jelzin zur politischen Profilierung nutzt.

24. August: Unabhangigkeitserklarung der Ukraine.

30. August: Verbot der Kommunistischen Partei der
Ukraine.

1. Dezember: In einer Volksabstimmung sprechen sich
90 Prozent der Biirger fiir die Unabhangigkeit der Ukrai-
ne aus. Wahl Krawtschuks zum ersten Prasidenten.

8. Dezember: Griindung der Gemeinschaft Unabhangi-
ger Staaten (GUS).

24. Dezember: Referendum iiber die Unabhangigkeits-
erklarung der Ukraine. 90,3 Prozent der Bevolkerung
votierten mit Ja.

25. Dezember: Riicktritt Prasident Gorbatschows.
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26. Dezember: Auflosung der Sowjetunion.

Januar: Beginn des Streits mit Russland um Schwarz-
meerflotte und Krim.

10. Januar: Die Ukraine verlasst die Rubelzone. Neue
Wahrung wird (bis 1996) der Karbowanez.

24. Marz: Unterzeichnung des Open-Skies-Vertrags von
27 Staaten der NATO und des Warschauer Pakts in
Helsinki.

23. Mai: Unterzeichnung des Lissaboner Protokolls.
Russland, Belarus, die Ukraine und Kasachstan tiber-
nehmen alle Verpflichtungen aus dem START-I-
Vertrag.

Mai: Abtransport der taktischen Atomwaffen nach Russ-
land abgeschlossen.

Mai: Freundschaftsvertrag der Ukraine mit Polen.

30. Juni: Weitgehende Autonomie fiir die Krim innerhalb
der Ukraine.

Oktober: Neue Regierung unter Ministerprasident
Leonid Kutschma.

3. Januar: Der russische und der amerikanische Prasi-
dent unterzeichnen das START-II-Abkommen.

13. bis 15. Januar: Unterzeichnung des internationalen
Ubereinkommens zum Verbot chemischer Waffen.

Mai: Wiederzulassung der Kommunistischen Partei in
der Ukraine.

Juni: Streikwelle, angefiihrt von Bergarbeitern des
Donbas.

3. September: Russisch-ukrainische Verstandigung tiber
die Schwarzmeerflotte.

September: Ministerprasident Kutschma tritt zuriick,
Prasident Krawtschuk tibernimmt die Regierungsge-
walt.

10./11. Januar: Auf dem NATO-Gipfel in Briissel wird
das Programm Partnership for Peace (PfP) verabschie-
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1994-1996
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det. Ziel der PfP ist die militarische Zusammenarbeit des
Biindnisses mit weiteren europdischen und asiatischen
Staaten.

Marz/April: Erste freie Parlamentswahlen in der Ukraine
bringen keine klaren Mehrheitsverhaltnisse.

1. Juni: Vorlaufiges Partnerschafts- und Kooperationsab-
kommen mit der EU.

Juni: Witalij Massol wird ukrainischer Ministerprasident.

10. Juli: Prasidentschaftswahlen in der Ukraine:
Kutschma setzt sich in der Stichwahl gegen Krawtschuk
durch.

Oktober: Prasident Kutschma préasentiert marktwirt-
schaftliche Reformen.

November/Dezember: Beitritt der Ukraine zum Atom-
waffensperrvertrag (NPT) und zum START-I-Vertrag.

5. Dezember: Unterzeichnung des Budapester Memo-
randums durch Russland, die USA, das Vereinigte
Koénigreich, Kasachstan, Belarus und Ukraine. Als
Gegenleistung fiir ihren Verzicht auf Atomwaffen
erhélt die Ukraine Sicherheitsgarantien.

Erster Tschetschenienkrieg.

1. Januar: Die Konferenz fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa (KSZE) wird eine Organisation (OSZE).

Januar: Handels- und Wirtschaftsabkommen mit
Russland.

9. November: Beitritt der Ukraine zum Europarat.

Mirz/April: Aufhebung der Verfassung und der Auto-
nomie der Krim, teilweise Wiederherstellung im August.

6. Marz: Jewhen Martschuk wird Ministerprasident der
Ukraine.

31. Mai: Neue Verfassung bekréftigt die Zugehdorigkeit
der Krim zur Ukraine.

8. Juni: »Verfassungsvertrag« zwischen dem ukraini-
schen Prasidenten und dem Parlament.
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9. November: Aufnahme der Ukraine in den Europarat.

20. Dezember: Vereinbarung zur Stilllegung des Kern-
kraftwerks Tschernobyl.

28. Juni: Der Entwurf {iber die Verfassung wird durch
das Parlament der Ukraine, die Werchowna Rada,
angenommen. Sie erklart das Ukrainische zur alleinigen
Staatssprache.

Februar/Juli: Streiks der Bergarbeiter.

Mai/Juli: Pawlo Lasarenko wird Ministerprasident der
Ukraine.

1. Juni: Die Ukraine wird ein atomwaffenfreier Staat.

Juni: Beschluss {iber Privatisierung von ukrainischen
Grofsunternehmen.

28. Juni: Verabschiedung einer neuen Verfassung (Prasi-
dialdemokratie).

September: Einfithrung der Hrywnja als neue ukraini-
sche Wahrung.

2. September: Russland wird in den Europarat und die
G7 aufgenommen, die dadurch von 1998 bis 2014 als G8
firmiert.

9. Juli: Abschluss des militarischen Partnerschaftsver-
trags zwischen der Ukraine und der NATO, genannt
NATO-Ukraine-Charta.

21. Mai: Deklaration iiber Verstindigung und Aussoh-
nung mit Polen.

27. Mai: Unterzeichnung der NATO-Russland-Grund-
akte in Paris.

31. Mai: Unterzeichnung des russisch-ukrainischen Ab-
kommens iiber die Schwarzmeerflotte in Kyjiw und des
Vertrages tiber Freundschaft, gute Nachbarschaft und
Zusammenarbeit.

2. Juni: Vertrag {iber gute Nachbarschaft und Koopera-
tion mit Rumanien.
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9. Juli: Unterzeichnung der Charta {iber »distinctive
partnership« der Ukraine mit der NATO.

Juli: Beim NATO-Gipfel im Juli 1997 werden Ungarn,
Tschechien und Polen zu Beitrittsgesprachen eingeladen.

Maérz: Bei den Parlamentswahlen in der Ukraine erzielen
die linken Parteien wieder Gewinne.

Mai bis Juli: Streiks der Bergarbeiter.

September: Internationaler Wahrungsfonds (IWF) und
Weltbank gewéhren der Ukraine hohe Kredite.

12. Mérz: Erste NATO-Osterweiterung um Polen, die
Tschechische Republik und Ungarn.

24. April: Membership Action Plan (MAP) der NATO
zur Unterstiitzung neuer NATO-Partnerstaaten.

12. Juli: Inkrafttreten des russisch-ukrainischen Ab-
kommens zur Aufteilung der Schwarzmeerflotte nach
Ratifizierung durch die Parlamente.

14. November: Wiederwahl Kutschmas als Prasident der
Ukraine.

8. Dezember: Belarus und Russland unterzeichnen den
»Vertrag iiber die Griindung eines Unionsstaates«.
Belarus wird seit 1994 von Aljaksandr Lukaschenka
autokratisch regiert.

31. Dezember: Wladimir Putin {ibernimmt die Regie-
rungsgeschifte als Prasident der Russlandischen Fodera-
tion (offizielle Amtstibernahme am 7. Mai 2000).

Zweiter Tschetschenienkrieg.

ab Januar: Auseinandersetzungen im ukrainischen Parla-
ment zwischen pro-prasidentialer Mehrheit und linker
Minderheit.

September: Ermordung des georgisch-ukrainischen Jour-
nalisten Heorhij Gongadse nach regierungskritischen
Investigativreportagen iiber die Korruption im Land.
Sein Tod fiithrt zu massiven Protesten.

Juni: Besuch von Papst Johannes Paul II. in der West-
ukraine.
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15. Juni: Griindung der Schanghaier Organisation fiir
Zusammenarbeit auf sicherheitspolitischem Gebiet.

Marz: Massendemonstrationen gegen Prasident
Kutschma.

November: Rosenrevolution in Georgien.

23. Marz: Zweite NATO-Osterweiterung um Bulgarien,
Ruménien, die Slowakei, Slowenien und die drei balti-
schen Staaten.

5. September: Giftanschlag auf den ukrainischen Prasi-
dentschaftskandidaten Wiktor Juschtschenko.

31. Oktober: Erster Wahlgang der ukrainischen Prési-
dentschaftswahlen.

21. November: Zweiter Wahlgang der Prasidentenwah-
len in der Ukraine: Stichwahl zwischen Wiktor Janu-
kowytsch und Wiktor Juschtschenko, aus der letzterer
nur knapp als Sieger hervorgeht. Massive Wahlfalschun-
gen zugunsten Juschtschenkos l6sen in der Ukraine
Proteste aus (Orangene Revolution).

4. Dezember: Annullierung des gefélschten zweiten
Wahlgangs.

8. Dezember: Anderung der Verfassung.

26. Dezember: Aus der Wiederholung der Stichwahl
geht Juschtschenko als Sieger hervor.

23. Januar: Amtseinfiihrung Juschtschenkos als ukraini-
scher Prasident.

4. Februar: Bestdtigung der Regierung unter Minister-
prasidentin Julija Tymoschenko durch das Parlament.

25. Februar: Bilateraler EU-Aktionsplan mit der Ukraine.

8. September: Ministerprasidentin Tymoschenko wird
entlassen und am 22.9. durch Jurij Jechanurow ersetzt.

1. bis 4. Januar: Gazprom stoppt die Gaslieferungen in
die Ukraine.

26. Marz: Parlamentswahlen in der Ukraine.
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Juli: Beginn der multinationalen Militdriibungsserie
Rapid Trident in der Ukraine im Rahmen des Ausbil-
dungs- und Ubungsprogramms der US-Streitkrafte.

10. Februar: Auf der Miinchner Sicherheitskonferenz
bezeichnet Wladimir Putin die NATO-Osterweiterungen
und die Prasenz amerikanischer Soldaten in Bulgarien
und Rumadnien als »provozierenden Faktor«.

30. September: Vorgezogene Neuwahlen des Parlaments
in der Ukraine.

18. November: Schweres Ungliick in einer Kohlegrube in
Donezk mit 101 toten Bergleuten.

18. Dezember: Julija Tymoschenko wird erneut Minister-
prasidentin.

Januar: Vor Beginn des NATO-Gipfels in Bukarest bean-
tragen der ukrainische Préasident Juschtschenko, Minis-
terprasidentin Tymoschenko und Parlamentsprasident
Jazenjuk die Aufnahme ihres Landes in den Member-
ship Action Plan der NATO. Der Ukraine wird nur eine
»Beitrittsperspektive« zugestanden.

April: Der Antrag der Ukraine auf einen Aktionsplan fiir
eine NATO-Mitgliedschaft wird abgelehnt.

Mai: Aufnahme der Ukraine in die Welthandelsorganisa-
tion (WTO).

September: Bruch der regierenden Koalition in der
Ukraine.

1. Oktober: Verlangerung des Freundschaftsvertrages
mit Russland um zehn Jahre.

7. August: Russland setzt in der Auseinandersetzung
mit Georgien und Stidossetien Cyberattacken ein.

7. bis 16. August: Georgische Offensive gegen Separatis-
ten. Der fiinftagige (Kaukasus-)Krieg zwingt die georgi-
schen Streitkréfte zur Aufgabe der Gebiete Stidossetien
und Abchasien. Moskau erkennt beide abtriinnige
Regionen als eigenstiandige Staaten an.

1. Januar: Gazprom liefert erneut kein Gas mehr an die
Ukraine; auch einige andere Lander sind betroffen.
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19. Januar: Liefer- und Transitvertrag der Ukraine mit
Gazprom.

1. April: Dritte NATO-Osterweiterung um Albanien und
Kroatien.

17. Januar: Erster Wahlgang der ukrainischen Prasident-
schaftswahlen.

22. Januar: Verleihung des Titels »Held der Ukraine« an
Stepan Bandera.

7. Februar: Aus dem zweiten Wahlgang der Prasident-
schaftswahlen geht Wiktor Janukowytsch als Sieger
hervor. Er wird vierter Préasident der Ukraine.

11. Mérz: Bildung einer Regierung unter Mykola
Asarow.

21. April: Abkommen zwischen der Ukraine und Russ-
land zum Gashandel und iiber die Verlangerung des
Pachtvertrags der russischen Schwarzmeerflotte.

Oktober: Riickkehr zur Verfassung von 1996.
31. Oktober: Kommunalwahlen in der Ukraine.

ab 20. Dezember: Er6ffnung mehrerer Strafverfahren
gegen Tymoschenko wegen Amtsmissbrauchs (Verurtei-
lung zu sieben Jahren Freiheitsentzug am 11.10.2011).

19. Dezember: Abschluss der Verhandlungen tiber ein
Assoziierungsabkommen der Ukraine mit der EU
(Unterzeichnung am 30.4./19.7.2012).

3. Mérz: Baubeginn einer neuen Schutzhiille fiir
Tschernobyl.

8. Juni bis 1. Juli: FuBball-Europameisterschaft in Polen
und der Ukraine.

10. August: Verabschiedung eines Gesetzes zur Verwen-
dung von Minderheitensprachen in der Ukraine.

28. Oktober: Parlamentswahlen in der Ukraine.

14. Mai: Verabschiedung eines neuen Antikorruptions-
gesetzes.
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Sommer: Wiktor Janukowytsch und Waldimir Putin be-
gehen gemeinsam das 1024. Jubildum der Christianisie-
rung der Kiewer Rus. Putin betont die geistig-kulturelle
Einheit der Volker Russlands und der Ukraine.

18. September: Ankiindigung der ukrainischen Regie-
rung, das Assoziierungsabkommen mit der EU im
November zu unterzeichnen.

November: Janukowytsch verweigert die Unterschrift
unter das fertig ausgehandelte Assoziierungsabkommen
zwischen der Ukraine und der EU. Die Protestbewegung
des Euromajdan treibt Janukowytsch nach blutiger Eska-
lation Mitte Februar 2014 aufler Landes.

21. November: Die Regierung in Kyjiw setzt die Vorbe-
reitungen fiir die Unterzeichnung des Assoziierungsab-
kommens aus.

21. bis 24. November: Beginn des Euromajdan: Protest-
demonstrationen in Kyjiw und anderen ukrainischen
Stadten gegen die Riicknahme des Assoziierungsabkom-
mens mit der EU.

29./30. November: Eine Demonstration auf dem Majdan
in Kyjiw wird gewaltsam aufgeldst.

1. Dezember: Grofsidemonstration auf dem Majdan.

8. Dezember: Von der Opposition in Kyjiw organisierter
»Marsch der Millionen«. Der Protestzug richtet sich
gegen den prorussischen Kurs von Prasident Wiktor
Janukowytsch.

17. Dezember: Zusage von massiver Finanzhilfe Russ-
lands an die Ukraine.

16. Januar: Gesetz gegen die Demonstrationsfreiheit: In
der ukrainischen Hauptstadt eskaliert die Situation.

24. Januar: Erste Tote bei Zusammenstofien in Kyjiw.
28. Januar: Riicktritt der Regierung Asarow.

18. bis 20. Februar: Bewaffnete Auseinandersetzungen in
Kyjiw: Uber 100 Menschen sterben.
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21. Februar: Vereinbarung zwischen Janukowytsch und
den drei Oppositionsfiihrern unter auslandischer Ver-
mittlung. Wiedereinfithrung der Verfassung von 2004.

21./22. Februar: Flucht von Janukowytsch aus Kyjiw.

22. Februar: Das Parlament enthebt Prasident Januko-
wytsch seines Amtes. Befreiung Tymoschenkos aus dem
Geféangnis.

23. Februar: Wahl von Oleksandr Turtschynow zum
kommissarischen Ministerprasidenten.

27. Februar: Wahl von Arsenij Jazenjuk zum amtieren-
den Ministerprasidenten. Besetzung des Krimparla-
ments in Simferopol durch prorussische Separatisten.

Februar: Annexion der Krim. Abspaltung der prorus-
sischen »Volksrepubliken« Donezk und Lugansk (ukr.
Luhansk) von der Ukraine.

Die Krim-Annexion

2014
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1. Marz: Das russische Parlament erteilt Putin die Voll-
macht, die Armee in der Ukraine einzusetzen.

ab 1. Marz: Prorussische Demonstranten besetzen Ver-
waltungsgebédude in der Ostukraine.

17. Marz: Referendum tiiber die »Wiedervereinigung der
Krim mit Russland«.

18. bis 20. Marz: Aufnahme der Krim in die Russlandi-
sche Foderation.

21. Marz: Unterzeichnung des politischen Teils des
Assoziierungsabkommens der Ukraine mit der EU.

ab April: Antiterroristische Operation der ukrainischen
Regierungstruppen gegen die prorussischen Separatis-
ten.

7. April: Ausrufung der Volksrepublik Donezk.
27. April: Ausrufung der Volksrepublik Lugansk.
30. April: Kreditzusage des IWF an die Ukraine.
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ab April: Antiterroraktion der ukrainischen Regierungs-
truppen unter Verantwortung des Innenministeriums
(bis 2018).

2. Mai: In Odesa kommen tiber 40 prorussische
Demonstranten bei einem Brand ums Leben.

11. Mai: Referendum iiber die Unabhéngigkeit der bei-
den »Volksrepubliken«.

25. Mai: Wahl von Petro Poroschenko zum ukrainischen
Prasidenten im ersten Wahlgang.

14. Juni: Abschuss eines ukrainischen Transportflug-
zeugs bei Donezk fordert 59 Tote.

5. Juli: Eroberung von Slowjansk durch ukrainische
Truppen.

17. Juli: Abschuss eines malaysischen Verkehrsflugzeu-
ges (Flug MH 2017) bei Donezk fordert 298 Tote. Drei
der Tater werden am 17. November 2022 vom Europai-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte verurteilt.

Juli/August: Vorriicken der ukrainischen Armee gegen
Donezk und Luhansk.

31. Juli: Riicktritt der Regierung Jazenjuk vom Parlament
abgelehnt.

ab Mitte August: Gegenoffensive russischer und separa-
tistischer Krafte.

ab Ende August: Erdffnung einer zweiten Front im Stid-
osten der Ukraine.

September: Auf dem NATO-Gipfel in Wales wird das
Ziel bekraftigt, zwei Prozent der Staatshaushalte fiir
Militirausgaben aufzuwenden. Fiir die NATO-Ostflanke
ist eine verstarkte Militarprasenz vorgesehen.

5. September: Waffenruhe nach trilateralen Gesprachen
zwischen der Ukraine, Russland und Vertretern der
Separatisten.

27. Oktober: Parlamentswahlen: Jazenjuk bleibt Minis-
terprasident.
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2. November: Irreguldre Wahlen in den »Volksrepubli-
ken« Donezk und Lugansk.

Januar/Februar: Schwere Kampfe im Donbas.

12. Februar: Vereinbarung von Minsk (Minsk II) zwi-
schen der Ukraine und prorussischen Separatisten und
Waffenstillstand.

11. Marz: Hilfskredite des IWF fiir die Ukraine in Hohe
von 17,5 Milliarden Dollar.

April: Fallschirmjager der U.S. Army bilden Soldaten der
ukrainischen Nationalgarde aus.

Erfolgreiche Fernsehserie »Diener des Volkes«:
Wolodymyr Selenskyj als Hauptdarsteller und Produ-
zent (drei Staffeln: 2015, 2017 und 2019).

1. Januar: Freihandelsabkommen mit der EU tritt in
Kraft.

Russland greift in den syrischen Biirgerkrieg ein.

Enhanced Forward Presence der NATO als Reaktion auf
die russische Annexion der Krim von 2014. Vier Kampf-
verbande stehen seither dauerhaft im Baltikum und in
Polen.

Russische Internet-Trolle und Hacker lancieren Cyber-
attacken in NATO-Staaten und beeinflussen das
Brexit-Referendum und die amerikanischen Prasident-
schaftswahlen.

5. Juni: Montenegro wird das 29. NATO-Mitglied.

11. Juni: Visafreiheit der Ukrainer fiir die EU tritt in
Kraft.

31. Miérz: Griindung der Partei »Sluha narodu« (Diener
des Volkes).

30. April: Der ukrainische Préasident lasst die » Antiterro-
ristische Operation« in »Operation der Vereinten Kréafte«
umbenennen. Die Kédmpfe in der Ostukraine stehen nun
unter der strategischen Leitung des Generalstabs der
ukrainischen Armee.
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15. August: Teilerdffnung der Eisenbahn- und Strafien-
briicke vom russischen Festland tiber die Strafie von
Kertsch auf die Krim.

Oktober: US-Prasident Trump erklart den Ausstieg der
USA aus dem INE-Vertrag.

25. November: Militarischer Zusammenstof$ in der
Strafse von Kertsch am Zugang zum Asowschen Meer.

15. Dezember: Begriindung der unabhangigen Orthodo-
xen Kirche der Ukraine, vom Moskauer Patriarchat nicht
anerkannt.

20. Mai: Wolodymyr Selenskyi tibernimmt das Prasi-
dentenamt, nachdem er im zweiten Wahlgang mit
73 Prozent der abgegebenen Stimmen klar vor Petro
Poroschenko gewonnen hatte.

27. Marz: Nordmazedonien wird 30. NATO-Mitglied.

September: Billigung der neuen Nationalen Sicherheits-
strategie durch Préasident Selenskyj. Material fiir die
erste Flugabwehrbatterie (Patriot) trifft in Ruménien ein,
das sieben Systeme in zwei Losen bestellt hat. Das erste
Los wird von der deutschen Luftwaffe betrieben.

November: Die USA verlassen den Open-Skies-Vertrag
von 1992. Russland folgt 2021.

Friithjahr: Russland beginnt mit einem massiven Trup-
penaufmarsch auf der Krim und entlang der ukraini-
schen Ostgrenze.

September: Russisch-belarussisches Groffmanover
»Zapad« (Westen).

Anfang Dezember: Der ukrainische Geheimdienst mel-
det die Zusammenfassung von rund 92 000 russischen
Soldaten in Belarus.

17. Dezember: Russland fordert von den USA und der
NATO ultimativ die schriftliche Zusicherung, dass die
NATO keine weiteren Lander an der Grenze Russlands
aufnimmt.
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20. Februar: Der belarusische Prasident Lukaschenka
fordert von der Ukraine die Anerkennung der Unabhan-
gigkeit der »Volksrepubliken« Donezk und Lugansk.

21. Februar: Russische Truppen {iberqueren die russisch-
ukrainische Grenze und beziehen Angriffsstellungen in
den von prorussischen Kraften kontrollierten Rebellen-
republiken.

24. Februar: Beginn der russischen GrofSoffensive gegen
die Ukraine auf drei Angriffsachsen. Beginn der Schlacht
um Kyjiw (bis 2.4.).

Fliichtlingsstrome nach Polen und weiteren westlichen
Staaten. Rund drei Millionen Menschen aus der Ukraine
sind auf der Flucht.

Mirz: In einer zweiten Angriffswelle gelingt es der russi-
schen Armee die Stadt Mariupol einzuschlieSen.

24. Mérz: Die NATO beschliefst enhanced Vigiliance
Activities. Vier weitere NATO-Kampfverbande sollen in
Bulgarien, Rumaénien, Slowakei und Ungarn aufgestellt
werden. Deutschland plant u.a. den Einsatz einer Infan-
teriekompanie in der Slowakei.

Marz/April: Russisches Massaker an Zivilisten in
Butscha.

14. April: Der russische Raketenkreuzer »Moskwax
sinkt.

Mitte April: Die russische Armeefiihrung verlagert ihren
Schwerpunkt auf die Eroberung des Donbas sowie an
die Krimfront.

21. April: Putin erkldrt Mariupol fiir erobert. Die Vertei-
diger der Asow-Stahlwerke halten sich noch fiir einen
Monat.

Mai: Polen liefert schweres Kriegsmaterial in die Ukrai-
ne, darunter Kampfpanzer von Typ T-72 und Artillerie-
geschiitze.

Mai/Juni: Russische Offensive im Donbas.

Juni/Juli: Erste deutsche Panzerhaubitzen 2000 und
Flugabwehrpanzer Gepard treffen in der Ukraine ein.
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3. Juli: Lyssytschansk wird von russischen Truppen
eingenommen.

Ende Juli: Die Ukraine startet eine Gegenoffensive im
Stiden und Osten des Landes. Vorausgegangen waren
gezielte Angriffe auf Munitionslager, Versorgungs- und
Kommandoeinrichtungen der russischen Armee. Auch
von den USA gelieferte Raketenwerfer kamen zum
Einsatz. Schwerpunkt der Gegenoffensive sind Charkiw
und Isjum im Nordosten des Landes.

8. September: Prasident Selenskyj verkiindet die Riick-
eroberung von 1000 Quadratkilometern.

10. September: Die ukrainische Armee erzielt weitere
Geldndegewinne.

September: Scheinreferenden in vier russisch besetzten
Gebieten.

21. September: Putin erklart die Teilmobilmachung.

3. Oktober: Riickeroberung der Stadt Lyman in der Ost-
ukraine durch ukrainische Truppen.

7. Oktober: Putin verkiindet die Zugehorigkeit der vier
russisch besetzten Gebiete zum russischen Staatsgebiet.

8. Oktober: Schwere Beschddigung der Krim-Briicke
durch Sabotage.

November: Schwere Schaden an der ukrainischen Infra-
struktur durch russische Luft- und Raketenangriffe.

11. November: Russische Truppen ziehen sich auf das
Stidostufer des Dnjepr zuriick. Riickeroberung Chersons
durch ukrainische Streitkréfte.

14. November: Prasident Selenskyj besucht Cherson.

15. November: Eine ukrainische Rakete schldgt auf pol-
nischem Territorium ein und tétet zwei Menschen.

28. November: Kampfe um Bachmut und Awdijiwka.

3. Dezember: Ukrainische Aufklarungskrafte setzen bei
Cherson iiber den Dnjepr und hissen die ukrainische
Flagge.
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US-amerikanischen Historikers zur Geschichte der Ukraine],
https://www.youtube.com/playlist?list=PLh9mgdi4rNewfxO7L
hBoz_1Mx1MaOé6sw_

Stent, Angela, Putins Welt, Reinbek 2019

Stevens, Carol B., Russia’s Wars of Emergence 1460-1730, London,
New York 2014

Stokl, Glinter, Die Entstehung des Kosakentums, Miinchen 1953

Stone, Daniel, The Polish-Lithuanian State, 1386-1795, Seattle,
London 2001

Strohlein, Frederik, Blick iiber den Tellerrand. Die Renaissance des Po-
litoffiziers. In: Européische Sicherheit & Technik, Juni 2022, S. 58-60

Struwe, Kai, Deutsche Herrschaft, ukrainischer Nationalismus, antijiidi-
sche Gewalt. Der Sommer 1941 in der Westukraine, Berlin 2015

Sziics, Jend, Die drei historischen Regionen Europas. Eine Studie. Mit
einem Vorw. von Fernand Braudel, 2. Aufl., Frankfurt a.M. 1994

Tereshchenko, Volodymyr, Evolution der politischen Beziehungen zwi-
schen der Ukraine und der EU 1991-2004, Frankfurt a.M. 2005

Testfall Ukraine. Europa und seine Werte. Hrsg. von Manfred Sapper,
Berlin 2015

Troebst, Stefan, Erinnerungskultur — Kulturgeschichte — Geschichts-
region. Ostmitteleuropa in Europa, Stuttgart 2013

Ukraine on its Way to Europe. Interim Results of the Orange Revolu-
tion. Hrsg. von Juliane Besters-Dilger, Frankfurt a.M. 2009

Die Ukraine, Polen und Europa. Europaische Identitdt an der neuen
EU-Ostgrenze. Hrsg. von Renata Makarska und Basil Kerski,
Osnabriick 2004

Die Ukraine unter Préasident Juschtschenko. Auf der Suche nach politi-
scher Stabilitdt. Hrsg. von Heiko Pleines, Bremen 2006
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Literatur, Film und neue Medien

Die Ukraine zwischen Selbstbestimmung und Fremdherrschaft
1917-1922. Hrsg. von Stefan Karner, Graz 2011

Der Ukrainekonflikt, Russland und die europaische Sicherheitsord-
nung. Hrsg von Michael Staack, Opladen 2017

Umbach, Frank, Chinas »prorussische Neutralitat« im Russland-
Ukraine-Konflikt, In: Europaische Sicherheit & Technik, April 2022,
S.38-41

Umbach, Frank, Der Ukraine-Konflikt und die deutsche Russlandpoli-
tik. In: Europaische Sicherheit & Technik, Februar 2022, S. 18-21

Umbach, Frank, Russland und das EU—Olembargo, In: Europaische
Sicherheit & Technik, Juni 2022, S. 47-50

Umstrittene Raume in der Ukraine. Politische Diskurse, literarische
Reprasentationen und kartographische Visualisierungen. Hrsg.
von Sabine von Lowis, Gottingen 2019

Die vergessene Front. Der Osten 1914/15. Ereignis, Wirkung, Nachwir-
kung. Hrsg. von Gerhard P. Grof3, Paderborn u.a. 2006 (= Zeitalter
der Weltkriege, 1)

Wagner, Jiirgen, NATO-Aufmarsch gegen Russland oder wie ein neuer
Kalter Krieg entfacht wird, 2. Aufl., Berlin 2017

Wehner, Markus, Putins Kalter Krieg. Wie Russland den Westen vor
sich hertreibt, Miinchen 2016

Weibliche Herrschaft im 18. Jahrhundert. Maria Theresia und Katharina
die Grole. Hrsg. von Bettina Braun, Jan Kusber und Matthias
Schnettger, Bielefeld 2020

Westphal, Kirsten, Russisches Erdgas, ukrainische Rohren, europaische
Versorgungssicherheit — Lehren und Konsequenzen aus dem Gas-
streit 2009, Berlin 2009 (= SWP-Studie)

Wilson, Andrew, Ukraine Crisis: What it means for the West,
New Haven 2014

Wilson, Andrew, The Ukrainians. Unexpected Nation, 5. Aufl.,
New Haven 2022

Wood, Elisabeth u.a., Roots of Russia’s War in Ukraine, Washington,
DC, New York 2016

Zerreiflprobe. Ukraine: Konflikt, Krise, Krieg. Hrsg. von Manfred
Sapper und Rainer Lindner, Zeitschrift Osteuropa, 5-6/2014

Zhuk, Sergei I, Rock and Roll in the Rocket City. The West, Identity, and
Ideology in Soviet Dniepropetrovsk, 1960-1985, Washington 2010

Belletristik, Erinnerungsliteratur, Reiseberichte
Andruchowytsch, Sofia, Die Amadoka-Trilogie, Bd 1: Die Geschichte

von Romana, Wien 2023 [Roman um einen 2014 im Krieg schwer-
verletzten Soldaten ohne Erinnerung und dessen vermeintliche
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Frau. Der Roman verarbeitet schmerzhafte Themen der ukraini-
schen Geschichte]

Babel, Isaak, Die Reiterarmee, Berlin 1994 [zuerst 1926; 38 Kurzge-
schichten zum Russischen Biirgerkrieg ab 1919]

Belorusets, Yevgenia, Anfang des Krieges. Tagebiicher aus Kiew, Berlin
2022 [Aufzeichnungen iiber den Kriegsalltag in der ukrainischen
Hauptstadt]

Brumme, Christoph D., Im Schatten des Krieges. Tagebuchaufzeichnun-
gen aus der Ukraine, Stuttgart 2022 [Tagebuch von Mitte Januar bis
1. Mai 2022]

Biischer, Wolfgang, Berlin — Moskau: Eine Reise zu Fuf3, Reinbek bei
Hamburg 2003 [»Der Osten ist immer noch weiter im Osten, wo
immer man sich auch befindet.«]

Bulgakow, Michail, Die weifie Garde, Berlin 2018 [Roman {iber die
Schrecken des Biirgerkriegs in Kyjiw kurz vor Ende des Ersten
Weltkriegs am Beispiel einer Familie; russ. Original des Romans
1924]

Filatyev, Pavel, ZOV — Der verbotene Bericht. Ein russischer Fallschirm-
jager packt aus, Hamburg 2022 [beeindruckender Bericht eines
russischen Fallschirmjégers, der in der Ukraine eingesetzt wurde]

Franko, Iwan, Im SchweifSe des Angesichts, 0.0. 1890 [Erzdhlungen
nationalukrainischer Pragung]

Gerassimow, Sergej, Feuerpanorama. Horbuch, Miinchen 2022 [aufwiih-
lendes Kriegsjournal aus der Frontstadt Charkiw]

Gogol, Nikolai W., Taras Bulba [zuerst 1835; Erzahlung iiber einen
Kosaken des 17. Jahrhunderts]

Hilsenrath, Edgar, Nacht, Berlin 1964 [erschiitternder Roman aus der
Sicht eines Halbwiichsigen iiber den Uberlebenskampf in einem
osteuropaischen Ghetto]

Kermani, Navid, Entlang den Graben. Ein Reise durch das &stliche
Europa bis nach Isfahan, Miinchen 2018 [Auf seiner Reise durch
Deutschland, Polen, Litauen, Belarus, Ukraine, Russland, Georgien,
Armenien, Aserbaischan und Iran spricht der Autor mit den unter-
schiedlichsten Menschen]

Kurkow, Andrej, Graue Bienen, Ziirich 2019 [Roman {iber den Krieg in
der Ostukraine nach 2014]

Kurkow, Andrej, Tagebuch einer Invasion, Innsbruck, Wien 2022
[Personliche Geschichten eines begnadeten Erzéhlers abseits der
Medienberichte iiber Brennpunkte, Menschen, Schicksale im Krieg
seit Februar 2022, die historische Kontinuitaten veranschaulichen
und den Kampf um die Selbstbestimmung der Ukrainer begreifbar
machen]
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Literatur, Film und neue Medien

Kurkow, Andrej, Ukrainisches Tagebuch. Aufzeichnungen aus dem
Herzen des Protests, Innsbruck 2014 [Erinnerungen an die Ereig-
nisse auf dem Majdan Nesaleschnosti 2013]

Maljartschuk, Tanja, Blauwal der Erinnerung, K6In 2022 [Roman der
Bachmann-Preistragerin {iber eine Frau, die Halt in der historischen
Figur des Geschichtsphilosophen und Politikers Wjatscheslaw
Lypysnkyj (1882-1931) findet, der unermiidlich die staatliche
Unabhéngigkeit forderte]

Maljartschuk, Tanja, Gleich geht die Geschichte weiter, wir atmen nur
aus, Koln 2022 [Essays iiber zehn Jahre russische Expansionspolitik,
den vorlaufigen Endpunkt Krieg und die Folgen fiir die Ukraine]

Morgenstern, Soma, Die Blutsdule. Zeichen und Wunder an der Sereth,
Wien u.a. 1964 [Ein von SS-Méannern veriibter Mord an jiidischen
Bewohnern eines galizischen Dorfes fragt nach Schuld, Sinn und
Gerechtigkeit]

Morgenstern, Soma, In einer anderen Zeit. Jugendjahre in Ostgalizien,
Liineburg 1995 [Kindheits- und Jugenderinnerungen]

Pyankkova, Tanya, Das Zeitalter der Roten Ameisen, Hamburg 2022
[Roman vor dem Hintergrund der Hungersnot in der Ukraine in
den 1930er Jahren]

Roth, Joseph, Radetzkymarsch, Berlin 1932 [Roman iiber den Zerfall
der Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn am Beispiel der Familie
Trotta]

Roth, Joseph, Die Kapuzinergruft, Bilthoven 1938 [Roman iiber den
Niedergang Osterreichs am Beispiel eines Angehorigen der Familie
Trotta. Handlungsort: Ostgalizien]

Sabuschko, Oksana, Die ldngste Buchtour. Essay, Graz, Wien 2022 [Die
Autorin im unfreiwilligen Exil schreibt iiber 300 Jahre europaische
Geschichte — die Vorboten des Krieges in der Ukraine — und raumt
mit Mythen und Stereotypen auf]

Safran Foer, Jonathan, Alles ist erleuchtet, Kéln 2003 [Ein bewegender
Roman tiber einen jungen US-Amerikaner in der Ukraine auf der
Suche nach der Frau, die seinen GrofSvater vor den Nazis gerettet
hat]

Schlbgel, Karl, Die Mitte liegt ostwérts. Europa im Ubergang, 2. Aufl.,
Miinchen 2008 [Essays zur Umbruchzeit zwischen 1989 und 2001
u.a. in den postsowjetischen Staaten, zur Migration in Europa, usw.]

Schlogel, Karl, Entscheidung in Kiew. Ukrainische Lektionen, Miinchen
2015 [Bericht des Osteuropahistorikers iiber seine Reisen in der
Ukraine zwischen den 1980er Jahren und 2014]

Schulz, Bruno, Die Zimtldden, Miinchen 2008 [Kindheitserinnerungen
an ein jiidisches Schtetl in Galizien]

Schwarze Milch. Zuriickgehaltene Briefe aus den Todeslagern Transnis-
triens. Hrsg. Von Benjamin Grilj, Innsbruck 2013
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Sygar, Michail, Endspiel. Die Metamorphosen des Wladimir Putin,

2. Aufl., Kéln 2015 [Beschreibung der letzten 20 Jahre in Russland
von einem Kenner des Kremls und seiner Machteliten]

Szilvashi, Tiberiy, Der Himmel {iber Kyiv. Tagebuch 24.2.2022-7.4.2022,
Berlin 2022 [»Es gibt das Wort Krieg, und es ist in all seiner Brutali-
tat konkret. Es gibt das Wort Sieg — es ist présent, auch wenn es
nicht geschrieben steht. Und zwischen ihnen schwebt das unsicht-
bare Wort Freiheit. Es ist das wichtigste Wort.«]

Tokarczuk, Olga, Die Jakobsbiicher, Ziirich 2019 [Monumentalroman
der Nobelpreistragerin iiber die polnisch-litauische Adelsrepublik]

Tschech, Artem, Nullpunkt, Wuppertal 2022 [Bericht von der Verwand-
lung eines Zivilisten in einen Soldaten ab Mai 2015 und {iber das
Erleben der Parallelwelt des Krieges im Donbass]

Tolstoi, Leo, Krieg im Kaukasus. Ubers. und komm. von Rosemarie
Tietze, Berlin 2018 [Erzdhlungen, u.a. iiber den Kampf der Kosaken
gegen das russische Zarenreich im 19. Jahrhundert]

Zhadan, Serhij, Die Erfindung des Jazz im Donbass, Berlin 2014 [Roman
uber die Suche nach Freiheit und Heimat]

Zhadan, Serhij, Himmel iiber Charkiw. Nachrichten vom Uberleben im
Krieg, Berlin 2022 [Eindriickliche Erlebnisse in einer umkampften
Stadt anhand von Posts in den sozialen Netzwerken]

Zhadan, Serhij, Internat, Berlin 2018 [Auseinandersetzung mit dem
Krieg im Donbass in Romanform]

Filme

Auf zahlreiche Filme und Dokumentationen kann auf Youtube zugegriffen wer-
den. Die dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten (ARD, ZDF, ARTE, 3-SAT,
Deutschlandradio, ...) bieten in ihren Mediatheken zahlreiche, auch umfassende
Infobeitrige zu Geschichte, Gesellschaft und Politik der einzelnen Linder des
Weguweisers, insbesondere zur Ukraine. Zum Genre Kino lohnt sich das Dossier
»Die Ukraine im Film«, 8.7.2022: https:/[www.bpb.de/lernen/filmbildung/ukra

ine-im-film/

Alisa in Warland. Ukraine 2015, Regie: Alisa Kovalenko und Liubov
Durakova [Dokumentarfilm zum Beginn des Ukrainekonflikts,
2015]

An einem Samstag. Russland 2011, Regie: Aleksandr Mindadze [Drama
tiber den Reaktorunfall in Tschernobyl]

Anthropoid. Tschechien, Grofbritannien, Frankreich 2016, Regie: Sean
Ellis [Eine gelungene wie spannende Darstellung des Attentats auf
Reinhard Heydrich am 27.5.1942 in Prag]
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Literatur, Film und neue Medien

Chernobyl. USA, Grofibritannien 2019, Regie: Johan Renck [Miniserie
iiber die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl im April 1986, die
2020 den Golden Globe in der Kategorie Beste Miniserie/Bester
Fernsehfilm erhielt]

Diener des Volkes. Ukraine 2015/2017/2019 [Erfolgsserie in 3 Staffeln
mit Wolodymyr Selenskyj als Geschichtslehrer Wassyl Holoborod-
ko, der Prasident der Ukraine wird], https://www.arte.tv/de/videos/
RC-021804/diener-des-volkes/

Donbass. Deutschland 2018, Regie: Sergei Loznitsa [Drama iiber den
Kriegszustand im Osten der Ukraine]

Dr. Schiwago. USA, Grofibritannien, Italien 1965, Regie: David Lean
[Ein nach wie vor sehenswertes Epos, das eine Ahnung davon ver-
mittelt, welche Folgen der Erste Weltkrieg und die Oktober-Revolu-
tion fiir Russland und Ostmittteleuropa hatten]

Erde [Zemlya]. Ukraine 1930, Regie: Oleksandr Dowschenko [Spielfilm
iiber einen jungen Traktoristen, der von einem Kulaken erschossen
wird]

Das Hamlet Syndrom. Polen, Deutschland 2022, Regie: Elwira Niewiera,
Piotr Rosolwski [Kinodokumentation iiber die junge ukrainische
Generation in Form der Auseinandersetzung eines Schauspieler-
ensembles mit den Kriegstraumata beim Proben des Shakespeare-
Stiickes]

Katyn, Polen 2007, Regie: Andrzej Wajda [Eine eindrucksvolle Darstel-
lung tiber das Massaker, das Angehorige des NKWD an polnischen
Offizieren im April/Mai 1940 in Katyn veriibten]

Leonids Geschichte. Deutschland 2011, Regie: Tetyana Chernyavska,
Rainer Ludwigs [Animationsdoku iiber die Reaktorkatastrophe
von Tschernobyl]

Maidan. Ukraine 2014, Regie: Sergei Loznitsa [Dokumentarfilm iiber
die zivilen Unruhen auf dem Unabhéngigkeitsplatz in Kyjiw im
Winter 2013/14]

Mariupolis. Frankreich, Deutschland, Litauen 2016, Regie: Mantas
Kvedaravicius [Dokumentation des litauischen Filmemachers iiber
die Kdmpfe in der Stadt Mariupol von 2016], https://www.arte.tv/
de/videos/067103-000-A/mariupolis/

Mariupolis 2 [Fortsetzung iiber die Belagerung der Stadt. Noch vor
Fertigstellung des Films fiel der Filmemacher im April 2022 dem
Krieg zum Opfer], https://www.arte.tv/de/videos/109827-000-A/
mariupolis-2/

1944 - Briider/Feinde. Estland 2015, Regie: Elmo Niiganen [Eine der
interessantesten und qualitativ besten Kriegsfilme der letzten Jahre.
Geschildert wird die Endphase des Zweiten Weltkriegs im Baltikum
aus Sicht einiger estnischer Soldaten, die sowohl auf deutscher wie
auf sowjetischer Seite kampfen]

349


https://www.arte.tv/de/videos/109827-000-A
https://www.arte.tv
https://www.arte.tv/de/videos

Red Secrets — Im Fadenkreuz Stalins. Ukraine 2019, Regie: Agnieszka
Holland [Ein walisischer Journalist will die Wahrheit tiber den Ho-
lodomor von 1933 veréffentlichen. Der Spielfilm beruht auf wahren
Begebenheiten]

Rhino. Ukraine 2022, Regie: Oleh Senzow [Der Aufstieg eines jungen
Ukrainers in den kriminellen Milieus der 1990er Jahre]

Der russische Specht. USA 2015, Regie: Chad Gracia [Dokumentation
tiber die Hintergriinde der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl]

Schindlers Liste. USA 1993, Regie: Steven Spielberg [Ein grandioses
Epos iiber den Holocaust, dargestellt am Beispiel des Krakauer
Ghettos, des KZ Plaszow und der Biografie von Oskar Schindler]

Son of Saul. Ungarn, 2015, Regie: Laszlé Nemes [Vermutlich einer der
wenigen kiinstlerisch relevanten Filme, die es zum Thema Holo-
caust und insbesondere zu Auschwitz gibt]

Ukraine Is Not A Brothel. Australien 2013, Regie: Kitty Green [Doku-
mentarfilm {iber die ukrainische Frauenbewegung Femen]

Ukraine On Fire. USA 2016, Regie: Igor Lopatonok [Dokumentation,
produziert von Oliver Stone, zu den Majdan-Protesten 2013/14,
beruhend auf der These, es habe sich dabei um einen Staatsstreich
unter Federfiihrung der USA gehandelt]

Internet

Nicht aufgefiihrt sind Onlineauftritte gingiger Medien, Zeitungen und Fern-
sehsender sowie die offiziellen Internetseiten von Parteien, Verbinden, Kirchen
Usw.

https://www.blz.bayern.de/hintergrundinformationen-zum-krieg-in-
der-ukraine_a_32.html [Bayerische Landeszentrale fiir politische
Bildungsarbeit]

http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts [engl. Ubersetzung der
Reden Vladimir Putins]

https://dekoder.org [Zentrum fiir Osteuropa und internationale Studien,
ZQiS, & Forschungsstelle Osteuropa an der Universitdt Bremen]

https://gulagu.net [Projekt gegen Korruption und Folter in Russland]

https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/ukraine-
node [Auswaértiges Amt]

https://www.bpb.de/themen/europa/krieg-in-der-ukraine/ [Bundeszen-
trale fiir politische Bildung]

https://www.bundeswehr.de/de/aktuelles/meldungen/nachgefragt-
gespraeche-zum-ukrainekrieg [Onlineportal der Bundeswehr zum
Ukrainekrieg; mit zahlreichen Links zu den Publikationen der
Autorinnen und Autoren im pdf-Format]
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Literatur, Film und neue Medien

https://www.lpb-bw.de/ukrainekonflikt [Landeszentrale fiir politische
Bildung Baden-Wiirttemberg]

https://osteuropa.lpb-bw.de/transnistrien-konflikt [Landeszentrale fiir
politische Bildung Baden-Wiirttemberg]

https://www ji-hlava.cz [Internationales Dokumentarfilmfestival Ost-
mitteleuropa]

https://www.milak.at/ausbildung/forschung-entwicklung/ukrainekrieg
[Theresianische Militirakademie des Osterreichischen Bundes-
heeres u.a. mit zahlreichen informativen Podcasts zu Verlauf und
Hintergriinden des Ukrainekrieges]

https://www.nzz.ch/international/putins-radikalisierung-seine-
wichtigsten-reden-in-der-analyse-1d.1689895

https://www.sueddeutsche.de/projekte/artikel/politik/ukraine-analyse-
von-selenskijs-reden-e782698/?reduced=true

https://www.swp-berlin.org/themen/dossiers/russlands-krieg-gegen-
die-ukraine [Stiftung Wissenschaft und Politik]

https://www.understandingwar.org/ [Institute for the Study of War;
Standardreferenz des US-amerikanischen Thinktanks mit tagesak-
tuellen Informationen zum Kriegsverlauf]

https://ukrainer.net/de/ [Medienprojekt zur Ukraine und zum Krieg aus
ukrainischer Sicht]

https://zeitschrift-osteuropa.de [Fachzeitschrift zur Geschichte Ost-
und Ostmitteleuropas mit zahlreichen wichtigen Aufsdtzen zum
Konflikt]

https://zms.bundeswehr.de/de/mediathek/kanal-dossiers-ukraine
[Dossier zur Ukraine bzw. zum ukrainisch-russischen Krieg]
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Konkordanz der Toponyme

Die Tabelle verzeichnet Orte auf dem Gebiet der Ukraine, deren Transkription
aus dem Russischen von jener aus dem Ukrainischen abweicht; gleichlautende
Toponyme (z.B. Butscha, ukr./russ. byua) sind hier nicht aufgelistet. Bezeich-
nungen in anderen Sprachen sind, sofern sie in unserem Band verwendet wur-
den, neben der russischen Variante in Klammer vermerkt.

Ukrainisch Russisch (dt./andere)
Awdijiwka Awdejewka

Babyn Jar Babi Jar

Balaklija Balakleja

Charkiw Charkow
Chmelnyzkyj Chmelnizki

Dnipro (Fluss) Dnjepr

Dnipro (Stadt) Dnjepropetrowsk
Dnister Dnjestr (rum. Nistru)
Donbas Donbass

Hadjatsch Gadjatsch
Halytschyna Galicija (dt. Galizien)
Hostomel Gostomel

Irpin Irpen

Jaworiw Jaworow

Kreminna Kremennaja

Krym Krim

Krywyj Rih Kriwoj Rog

Kyjiw Kiew

Luhansk Lugansk

Lwiw Lwow (dt. Lemberg, poln. Lwéw)
Lyssytschansk Lissitschansk
Makijiwka Makejewka
Mykolajiw Nikolajew

Odesa Odessa

Prypjat Pripjat
Saporischschja Saporoschje
Schytomyr Schitomir

Siwerskyj Donez Sewerskij Donez
Slowjansk Slawjansk

Starobilsk Starobelsk
Tscherkasy Tscherkassy
Tschernihiw Tschernigow
Tscherniwzi Tschernowzy (dt. Czernowitz)
Tschornobyl Tschernobyl
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Konkordanz

Uschhorod Uschgorod

Winnyzja Winniza

Wolodymyr Wiladimir

Wolyn Wolyn (dt. Wolhynien)

353



Personenregister

Adenauer, Konrad
195

Albrecht I. (rom.-dt.
Konig) 47

Alexander der Jagel-
lione (Konig von
Polen) 48 f., 312

Alexander II. (Kaiser
von Russland)
71,316 f.

Alexander III. (Kaiser
von Russland) 50

Alexei I. (Zar von
Russland) 60,
65, 313

Anna (Kaiserin von
Russland) 225

Asarow, Mykola
330 f.

Askold (Waragder-
fiirst) 42

al-Assad, Baschar
156

Attila (Hunnenkonig)
36

August II., der Starke
(Kurfiirst von
Sachsen, Konig
von Polen, Grof3-
flirst von Litauen)
57,61

Baerbock, Annalena
298

Baker, James A. 145,
148

Bandera, Stepan 108,
330

Bathory, Stefan (Fiirst
von Siebenbiir-
gen, Konig von

354

Polen, Grof3fiirst

von Litauen) 56
Biden, Joe 129, 157,

257
Bolotnikow, Iwan 60,

62
Brandt, Willy 195
Breschnew, Leonid

113, 247
Brzezinski, Zbigniew

26
Bulawin, Kondratyj

61
Bush, George H.W.

144, 148, 252
Bush, George W. 125,

152 f., 253, 255
Chmelnyzkyj, Bohdan

56, 62, 313
Chodorkowski,

Michail 154
Chruschtschow, Niki-

ta 111f., 197, 320
Clinton, Bill 150, 272
Denikin, Anton I. 318
Dir (Waragéerfiirst)

42
Dschamaladinowa,

Susana siehe

Jamala
Dschaparow, Sadyr

168
Dzjuba, Iwan 322
Elisabeth (Kaiserin

von Russland)

65 f., 224 f.
Erhard, Ludwig 195
Filatow, Borys 248
Franz Ferdinand

(Erzherzog von

Osterreich) 77

Franz I. Stephan
(rom.-dt. Kaiser)
224

Friedrich 1., der Grofe
225

Genscher, Hans-Diet-
rich 145,148

Gerassimow, Waleri
173

Gongadse, Heorhij
327

Gorbatschow, Michail
114 f, 117,144 1,
148, 216, 236, 247,
322 f.

Gratschow, Pawel
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Auf den vélkerrechtswidrigen Angriffskrieg Russlands gegen die
Ukraine reagierte die NATO mit einer Starkung ihrer Ostflanke,
Schweden und Finnland streben seither die NATO-Mitgliedschaft
an.

Die NATO-Ostflanke deckt nach der Erweiterungsphase des
Biindnisses bis 2009 einen GroBteil Ostmitteleuropas ab. Diese
Region war in der europdischen Geschichte sowohl umkampftes
Grenzgebiet als auch ein Raum des friedvollen Zusammenlebens
unterschiedlicher Nationalitdten und Religionen. Derzeit ist die Uk
raine Austragungsort einer Systemkonfrontation zwischen dem
freiheitlich-demokratischen und einem autokratisch-imperialen
Politik- und Gesellschaftsmodell. Der Krieg hat Auswirkungen
auf Europa und die Welt, sein Ausgang wird das Miteinander der
Staatengemeinschaft verandern.

Der »Wegweiser zur Geschichte. Ukraine und Ostmitteleuro
pa« versammelt Beitrdge von renommierten Expertinnen und
Experten aus verschiedenen wissenschaftlichen Fachdiszipli
nen, die Uber die Geschichte und die Gesellschaften der Region
schreiben, aber ebenso die aktuellen Konfliktlinien und Heraus
forderungen analysieren. Die Texte sind allgemeinverstandlich
formuliert. Der Band ist mit zahlreichen Bildern, Karten, Grafiken
und einem umfassenden Anhang ausgestattet.

ISBN 978-3-506-79153-5

Eine Publikation des Zentrums fiir

|| ||| || ||||I ||||||||| Militdrgeschichte und Sozialwissenschaften
der Bundeswehr

97783506°791535 im Verlag Brill | Schéningh
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